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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Томъ  I. 


ИЗДАН1Е    редлкши  журнала      „русское  богатств 0'\ 


С.-11ЕТЕРБУРГЪ. 
'Ги11о-Лт1Т01раф1я  В.  М.  Вольфа^  Разъезжая,   15 

1900. 
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Предлагаемая  книга  состоитъ  изъ  статей,  печатавшихся  въ 
течен1е  н'Ьсколькр1хъ  ;И>тъ  сначала  въ  «Русской  Мысли»,  потомъ 
въ  «Русскомъ  Богатств'^))  подъ  общимъ  заглав1емъ  «Литература 
и  жизнь».  Самыя  статьи  я  перепечатываю  безъ  сколько  нибудь 
сун1.ественныхъ  из.м'Ьненш,  но  заглав1е  дано  имъ  новое,  такъ  какъ 
н-Ьсколько  лНЬтъ  тому  назадъ  была  у;^хе  мною  издаца  книжка 
«Литература  и  жизнь».  Что  же  касается  новаго  заглавхя,  то  я 
просилъ  бы  читателя  11е  вид-Ьть  въ  нем7,  противоположен1я  про- 
иглаго  настоящему.  Безъ  сомн-Ьн^я  и  въ  томъ  прошломъ,  къ  ко- 
торому относятся  мои  воспоминан1я,  было  много  смуты,  и  въ 
настоящемъ  не  все  смута,  но  я  не  ум-Ью  иначе  суммировать 
пестрое  содержаше  книги. 

Ник.  Михайлоескш. 
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XI.  О  г.  Розанов-Ь  и  о  томъ,  почему  онъ  отказывается  отъ 
насл'Ьдства. — О  мозаичности  культуры. — Славянофилы, 
„Московсюя  В'Ьдомости'^  „Гражданинъ^  и  благонам'Ь- 
ренность.  — Изъ  по-Ьэлки  по  ВолгЬ  и  изъ  истор1и  рус- 
ской   цензуры 378 
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Вступлен1в. —  Мой  первый  литературный  опытъ.—„Разсв'Ьтъ'\— „Книжный 
В^Ьстнинъ".  —  Братья    Курочкнны,    Ножинъ,   Благосв'Ьтловъ,    Писаревъ, 

Демертъ,  Минаевъ. 

Смерть  Елисеева  не  идетъ  у  меня  изъ  головы.  Ничего  въ  ней 
н'Ьтъ  удивительнаго  иди  н^еобычайнаго:  Елисееву  было  семьдесятъ 
л^тъ,  а  это,  возрасти  вообще  значительный,  а  для  русскаго  пи- 
сателя и  подавно.  Въ  нын^шнемъ  году  вышли  „Критичесше 
опыты"  Валер1ана  МайЕОва,  на  котораго  возлагались  когда-то 
больш1я  надежды,  въ  которомъ  мдопе  вид']^ли  преемника  Б']^лин- 
скаго.  Я  не  думаю,  чтобы  эти  надежды  могли  быть  осуществлены 
Майковымъ  вполне,  но  это  былъ,  во  всякомъ  случае,  очень  да- 
ровитый и  трудолюбивый  юноша,  который,  однако,  такъ  юношей 
и  умеръ.  Онъ  умеръ  въ  1847  г.,  двадцати  трехъ  д-Ьтъ,  прорабо- 
тавъ  на  литературномъ  поприщЬ  меньше  полутора  года.  Начи- 
ная съ  Лермонтова,  продолжая  Добролюбовымъ,  Писаревымъ, 
кончая  Гаршинымъ,  Надсономъ,  мы  уже  какъ-то  привыкли  къ 
раннимъ  смертямъ  даровитыхъ  литературныхъ  деятелей.  Что-же 
можетъ  быть  поразительнаго  въ  смерти  больного  семидесяти- 
л'Ьтняго  старика,  давно  и  спокойно  готовившагося  къ  неизбеж- 
ному концу?  И,  все-таки,  эта  смерть  неустанно  гвоздитъ  мой/ 
мозгъ,  будя  въ  немъ  ц'Ьлый  рой  воспоминан1й.  Можетъ  быть, 
тутъ  виновато  то  обстоятельство,  что  я  теперь  занимаюсь  раз- 
боркою бумагъ  Елисеева,  въ  которыхъ  значительное  м^сто  зани- 
маютъ  литературный  воспоминан1я;  можетъ  быть,  особенности 
моихъ  личныхъ  отношен1Й  къ  покойному  играютъ  тутъ  роль; 
можетъ  быть,  наконецъ,  и  безъ  того  пришла  пора  оглянуться 
на  прошлое,  и  смерть  Елисеева  была  только  окончательнымъ 
толчкомъ  въ  этомъ  направлен1и.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  и  Елп- 
сеевъ,  и  всЬ  „Отечественный  Записки",  и  все,  что  предшествовало 


О  1891,  мартъ. 
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Бъ  моей  жизни  „Отечественнымъ  ЗаписБамъ'',--все  это  просится 
на  бумагу.  И  я  не  вижу  причины  держать  себя  въ  этомъ  отно- 
шенш  на  привязи.  МнЪ  кажется  даже,  что  въ  настоящее  время 
особенно  полезно  вспомнить  и  напомнить  Еое-что  изъ  прошлаго. 
За  тридцать  л'Ьтъ  исключительнаго  и  постояннаго  пребыван1я  въ 
^гатературной  сред4  я  ее  узналъ  вдоль  и  поперекъ,  въ  ея  досто- 
инствахъ,  какъ  и  въ  ея  слабостяхъ,  въ  ея  вершинахъ,  составляю- 
1цихъ  гордость  Россш,  И  въ  ея  низкенностяхъ,  въ  счастья  и  въ 
несчастьи.  Всего  этого  разсказать  теперь  нельзя  по  многимъ 
причинамъ,  понятнымъ  для  каждаго  читателя,  но  то,  что  можно, 
постараюсь  разсказать  правдиво. 

Ручаюсь  за  правдивость,  но  не  ручаюсь  за  последователь- 
ность и  аккуратность.  Оставляя  за  собою  право  (которое  можетъ 
при  случае  обратиться  даже  въ  обязанность)  оборвать  воспоми- 
наши  на  любомъ  моменте,  потому-ли,  что  онъ  мн'Ь  покажется 
щекотливымъ,  или  просто  потому,  что  надо'Ьстъ  вспоминать,  я 
заран']^е  выговариваю  себЪ  и  другое  право.  Едва-ли  я  въ  состоя- 
нии буду  ограничиться  буквально  воспоминанхями.  Читатель  дол- 
женъ  заранее  примириться  съ  разными  возможными  перерывами 
и  отступлешями  въ  сторону  текущей  минуты  или  какихъ-нибудь 
теоретическихъ  соображешй.  У  всякаго  писателя  есть  своя  физ10- 
Н0М1Я,  которую  поздно,  да  и  к4тъ  надобности  переделывать, 
когда  доходишь  до  воспоминашй. 

Для  меня  лично  „литературный  воспоминан1я"-^алеоназмъ. 
Иныхъ  воспоминашй,  кроме  литературныхъ,  я  бы  и  не  могъ 
предложить  читателямъ,  потому  что  вся  моя  жизнь  протекла  въ 
литератур*.  Конечно,  и  у  меня,  какъ  у  всякаго,  были  внЬ-лите- 
ратурныя  связи  и  отношешя,  но  я  не  полагаю  ихъ  интересными 
для  читателей.  Говоря,  что  жизнь  моя  вся  протекла  въ  литера- 
тур*, я  разумею  жизнь  професс10нальную,  жизнь  труда.  Я  ни- 
когда не  служилъ  ни  на  государственной,  ни  на  частной  службе, 
никогда  не  носилъ  мундира,  кроме  школьнаго,  никогда  не  зани- 
мался торговлею,  хозяйственными  делами  и  т.  п.;  я  даже  почти 
никогда  не  занимался  педагогическою  деятельностью,  которая, 
въ  форме  давашя  частныхъ  уроковъ,  можно  сказать,  обязательна 
для  бедныхъ  молодыхъ  людей,  пр1езжающихъ  въ  столицы  учиться 
НЛП  пробивать  себе  жизненный  путь.  Говорю  „почти",  потому 
что  однажды  въ  трудный  времена  давалъ  уроки  русскаго  языка 
пзрослому  немцу  II  СЪ  техъ  поръ    закаялся.    Начавъ   писать  на 


школьной  скамье,  я  зат^мъ  уже  не  переставалъ  быть  литерато- 
рожъ  и  только  литераторомъ,  за  исключешем'Ь,  помнится,  двухъ 
л-Ьтъ,  когда,  еще  не  оперившись  въ  литературномъ  смысл*,  сни- 
•окивалъ  себ**  пропитанш  чтен1емъ  корректуръ.  Значить,  и  тутъ 
«былъ,  все-таки,  около  литературы. 

Да  не  подумаетъ  читатель,  что  я  вижу  въ  этомъ  какую-нн- 
'будь  заслугу  дли  особенное  достоинство.  Я  просто  предъявляю 
•фактъ,  им'Ьющ1Й  свои  очень  дурныя  стороны,  мевду  прочимъ,  ту 
обидную  практическую  безномощность,  которою  почти  всегда 
отличаются  люди,  съ  молодыхъ  л-^тъ  исключительно  отдавш1еся 
литератур**.  Бываютъ,  правда,  рЪзшя  исключен1я,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  Некрасовъ,  но  это  именно  исключен1я.  Не  желаю  я,  однако, 
внушить  читателю  и  ту  мысль,  что,  оставаясь  всю  жизнь  въ  ли- 
ггератур*,  я  приносилъ  или  приношу  какую-нибудь  жертву.  Со- 
шсЪмъ  даже  напротивъ.  Много  горестныхъ  волнен1Й  выпадаетъ 
•на  долю  русскаго  писателя,  въ  особенности  журналиста,  много 
обндныхъ  внезапностей  и  тяжелыхъ  разочарован1й;  въ  «амой 
:аизни  его  много,  повидимому,  фатальной  нескладицы.  Но  если- 
*бы  мн'Ь  теперь  надлежало  начинать  съ  начала,  я  все-таки  вы- 
бралъ-бы  литераа:уру.  И  даже  не  9с&^аки,  а  тпмъ  болте.  „Въ 
т*  дни,  когда  мн'Ь  были  новы  всЬ  впечатл'Ьнья  быт1я'',япошелъ 
въ  литературу  просто  по  безсознательному  влечен1Ю,  почти  по 
(Инстинкту,  хотя,  конечно,  роль  писателя  рисовалась  и  сознашю 
зъ  неясномъ,  но  прекрасномъ  ореол*.  Теперь  я  знаю,  чего  сто- 
штъ  этотъ  ореолъ  и  какъ  тернистъ  жизненный  путь  писателя. 
•Кром*  того,  и  влечете  къ  литературной  рабогЬ  утратило  свою 
первоначальную  свежесть.  Но  за  всЬмъ  т'Ьмъ  для  меня  не  су- 
ществуетъ  дЪла,  которое  давало-бы  столько  наслащен1я  и  въ 
'Своемъ  начал*,  при  возникновеши  изв*стныхъ  мыслей  и  чувствъ, 
зовущихъ  къ  письменному  столу,  и  въ  самомъ  процесс*  своемъ 
и,  наконецъ,  въ  своемъ  результат* — ^въ  общенхи  съ  читателемъ. 
Жто  разъ  глотнудъ  изъ  этой  чаши,  того  разв*  как1Я-нибудь  исклю- 
чительный обстоятельства  могутъ  оторвать  отъ  нея.  Въ  этомъ 
заключается,  между  прочимъ,  причина  многихъ  драмъ,  совер- 
шхающихся  въ  литературной  сред*.  Молодой  челов*къ,  случайно 
написавш1й  удачную  вещь,  зат*мъ  недурную  вторую,  пожалуй, 
третью,  но  уложивш1Й  въ  нихъ  все,  что  у  него  было  за  душой, 
лишь  съ  большимъ  трудомъ  уб*щдается,  что  онъ  попалъ  на  эту 
.дорогу    случайно,   по    ошибк*.     А    ошибки-  тутъ  могутъ  выйтн 
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разныя.  Есть  умные  и^8нающ1е  люди,  совершенно,  однако,  ли- 
шенные собственно  литературнаго  таланта,  дара  письненнага 
изложешя;  н  это  бываеть  при  наличности  другихъ,  очень,  нови- 
димому,  сродныхъ  тадантовъ,  наприм'Ьръ,  ораторскаго.  Но,  кром:^ 
таланта,  писателю  нужна  еп];е  способность  приходить  въ  изв^^ст- 
ное  настроен1е,  которое  случайно  ножетъ  посетить  кавдаго- 
челов'Ька,  но  лишь  въ  призванныхъ  или,  пожалуй,  обреченныхъ^ 
достигаетъ  достаточной  напряженности  и  прочности  и  обра- 
ш;ается  въ  ничто  привычное.  Сюда  надо  еще  ввести  игру  самолю- 
'б1я,  которое,  вообще  говоря,  послЬ  людей  эстрады  и  сцены,  наиболее 
развито  у  литераторовъ,  и  это  лежитъ  въ  самыхъ  услов1яхъ  ихь 
профессии.  Изо  всЬхъ  этихъ  обетоятельствъ  могутъ  выходить 
чрезвычайно  разнообразный  комбинащи,  способныя  ввести  не- 
опытнаго  мо'лодохо  человека  въ  ошибку  насчетъ  свонхъ  силъ, 
способностей,  даже  склонностей,  а  сладкой  отравы  онъ  уже 
попробовалъ. .  Онъ  заставляетъ  себя  работать,  насилуетъ  себя; 
колеблется  вверхъ  и  вннзъ  волнами  надежды  и  разочарован1я; 
переживаетъ  минуты  страшнаго  нервнаго  напряжен1я  и  зат^мъ 
реакц1и;  ищетъ  выхода  и  забвешя  въ  разгул^Ь,  столь  вообще 
свойственномъ  русскому  человеку;  ищетъ  и,  разумеется,  нахо- 
дить завистниковъ,  враговъ,  хотя  въ  действительности  ихъ,  мо- 
жетъ  быть,  и  въ  помине  н^тъ;  становится,  наконецъ,  самъ  за- 
вистникомъ  и  врагомъ, — врагомъ  подчасъ  не  Ивана  или  Петра, 
а  ц^лаго  направлешя,  котораго  прежде  держался  и  которое  те- 
перь виновато  т4мъ,  что  не  утилизируетъ  его  дарован1й;  чув- 
ствуя нравственную  низменность  этого  мотива,  онъ  еще  пуще 
грызетъ  себя.  А  оторваться,  все-таки,  не  можетъ.  Все  это,  въ- 
различныхъ  сочетан1яхъ  и  въ  различной  последовательности, 
встречается,  конечно,  не  у  насъ  только.  Въ  европейской  литераг 
туре  есть  чрезвычайно  яршя  художественный  воспроизведен1я 
этой  житейской  драмы.  Такова,  напримеръ,  истор1Я  Люсьена  Шар- 
дона  въ  „111и810П8  регйиез"  Бальзака  или  Октава  въ  „Ье  В1еи 
Ос^ате"  Гальта.  Сравнительно  съ  нашими  подобными  драмами, 
истор1и  Люсьена  и  Октава  осложнены  тою  непосредственно- 
практическою  политическою  ролью,  которую  можетъ  играть  евро- 
пейсюй  писатель  и  которая,  еще  обостряя  жажду,  обостряетъ  въ 
такой-же  мере  и  горечь  неудовлетворен1я.  У  насъ  все  это  проще, 
площе,  мельче  по  фабуле  и  обстановке,  но  въ  своемъ  роде  не  менее 
мучительно    для   действующихъ  лицъ.  Въ  повести  г.  Потапенко- 


—      5     — 

^Святое  искусство"  и  въ  недавно  вышедшей  пов-Ьс^и  г.  Влад.  Не- 
мировича-Данченко „На  литературныхъ  хл*бахъ"  пределы  этой 
русской  драмы  далеко  не  исчерпаны,  но  н']^которые  ея  моменты 
хорошо  нам4чены.  Герои  об-Ьихъ  пов-Ьстей  —  молодые  люди,  не 
лишенные  не  то  что  таланта,  а  способности  письменно  излагать 
несложные  факты  и  мысли;  но  имъ  этого  мало,  они  м'З^тятъ  выше  . 
и,  несмотря  на  вс*  разочарован1я,  не  могутъ  бросить  перо.  Само 
•собою  разумеется,  что  отъ  подобныхъ  и  даже  гораздо  бол4в 
отрашныхъ  драмъ  не  гарантированъ  и  старый  чвлов'Ькъ,  хотя-бы 
уже  потому,  чго  немолодой  челов^къ  можетъ  оказаться  въ  по- 
ложен1и  начинающаго  писателя.  Въ  январскрмъ  нумер'Ь  журнала 
„Артистъ"  напечатано  начало  разсказа  г.  Садовскаго  „Высокое 
при8ван1е".  Немолодой  уже  учитель  математики,  Струевъ,  поощряе- 
мый лестью,  совершенно,  впрочемъ,  искреннею,  пр1ятелей,  заду- 
мываетъ  написать  комед]ю.  Грубоватый  юморъ  г.  Садовскаго 
олишкомъ  уже  подчеркиваетъ  ожидаюп1;ую  несчастнаго  неудачу  и 
долженствующую  последовать  за  подъемомъ  „высокаго  призван1я^' 
горечь  разочаровашя.  Да  и  вообще  это  случай  слишкомъ  эле- 
ментарный. Гораздо  глубже  и  страшнее  драмы,  часто  пересЬ- 
кающ1я  тернистый  путь  писателя  бывалаго,  уже  видавшаго  виды. 
Въ  упомянутой  пов-Ьсти  г.  Влад.  Немировича-Данченко  чуть-чуть 
намечена  подобная  драма  въ  лице  Тростникова.  ОскудЪетъ 
нервно-мозговая  лаборатор1я,  где  изъ  впечатлен1й,  чувствъ,  мы- 
слей создается  спец1альное  настроеше,  зовущее  къ  письменному 
ютолу;  ослабеетъ  способность  къ  работе  въ  чисто-механическомъ 
•смысле;  оборвется  какимъ-нибудь  постороннимъ,  внешнимъ  об- 
ч;тоятельствомъ  или  собственнымъ  разочарован1емъ  писателя  его 
привычная  уже  связь  съ  читателемъ,  —  и  человекъ  такъ  несча- 
«тлйвъ,  какъ  трудно  и  представить  людямъ,  не  испытавшимъ  или 
близко  не  видавшимъ  этого.  Несчаспе  его  темъ  ужаснее,,  что 
•онъ,  все-таки,  пригвовденъ  къ  кресту  своего  писательства,  съ 
«отораго  ему  не  сойти  никуда  и  никогда.  Все  это  я  говорю  о 
литературныхъ  работникахъ  или  намеривающихся  быть  таковыми, 
а  не  о  диллетантахъ,  уделяющихъ  часы  своихъ  досуговъ  отъ 
иныхъ,  административныхъ,  хозяйственныхъ,  и  т.  п.  заботъ.  Те 
•совсемъ  особая  статья.  Да  и  то,  что  сказано,  сказано  пока 
вскользь,  къ  слову.  О  драмахъ,  совершающихся  въ  литературной 
ореде,  мне  еще,  вероятно,  придется  говорить  въ  подробности. 
Здесь  прибавляю  только  одно.  Матерхальное   положенхе  рус- 
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еваго  писателя  чрезвычайно  шатко.  Г.  Щегловъ  во  второмъ^ 
том'Ь  своей  „Истор1и  сощадьныхъ  системъ^  говорить  о  большихъ- 
состоян1яхъ,  наживаемыхъ  у  насъ  литературой,  о  каретахъ  № 
лакеяхъ.  Спора  я'ктъ,  это  бываетъ,  но  больш1я  состояшя  нааси- 
ваются,  все-таки,  не  литературой  въ  собствеиномъ  смысл*  слова, 
а  издательствомъ.  Болъшинство-же  литературныхъ  работников^ 
если  они  не  им^ютъ  насл^дственнаго  состоян1я,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  Салтыковъ  или  Тургеневъ,  подъ  конецъ  жизни  терпятъ- 
всяческ1я  лишен1я  и  сплошь  и  рядомъ  умираютъ  нии];ими,  съ 
горчайшими  думами  о  судьб4  своихъ  семей,  если  таковыя  есть. 
Этого  не  изб'Ьгаютъ  даже  крупн'Ьвш1е  таланты,  повидимому,  осо- 
бенно благопр1ятно  поставленные.  Достоевсшй  лишь  за  несколько 
Л'Ьтъ  до  смерти  поправился,  а  до  т'Ьхъ  поръ  бился,  какъ  рыба- 
объ  ледъ,  попадая  временами  въ  унизительнМшхя  положешя. 
Захончковскую  (В.  Крестовсшй-псевдонимъ)  не  на  что  было  по- 
хоронить. Б:Ьлинск1й  писалъ  одному  знакомому:  „Я  "Ьхадъ  за  гра- 
ницу съ  тяжелымъ  и  грустнымъ  уб'Ьжденхемъ,  что  поприще  мое 
кончилось,  что  я  сд4лалъ  всё,  что  дано  было  мнЬ  сделать,  чта 
я  выписался  и...  сталъ  похожъ  на  выжатый  и  вымоченный  въ. 
ча*  лимонъ.  Каково  мн*]^  было  такъ  думать,  можете  судить  сами: 
тутъ  д*ло  шло  не  объ  одномъ  самолюб1и,  но  и  о  голодной  смерти 
съ  семей ствомъ".  Это-ли  еще  не  драма?! 

Но,  конечно,  ни  о  какихъ  такихъ  драмахъ  я  не  помышлялъ». 
когда  весною  1860  года  съ  трепетнымъ  сердцемъ  и  маленькок> 
рукописью  въ  карман*  пробирался  на  Петербургскую  сторону, 
въ  редакд1ю  „Разсв^та",  „журнала  для  взрослыхъ  д-Ьвицъ",  изда- 
вавшагося  артиллер1йскимъ  офицеромъ  Кремпинымъ.  Почему 
артиллер1йск1й  офицеръ  издавалъ  журналъ  для  взрослыхъ  д^вицъ- 
и  почему  я,  18 — 19-тил4тн1й  кадетъ  горнаго  корпуса,  отпра- 
вился въ  этотъ  журналъ  съ  своим!»  первымъ  литературнымъ  про- 
идведен1емъ,  этого  сразу  не  поймешь.  Мв'Ё  впосл'Ьдотв1И  „Раз- 
евать" никогда  не  попадался  подъ  руку,  но  смутно  помнится, 
что  это  былъ  журналъ  по-своему  интересный  и  живой,  хотя  про- 
существовалъ  онъ  недолго,  не  больше  трехъ  л*тъ.  Въ  немъ  про- 
бовали свое  перо  н']^которыя  выдавш1яся  впосл^дств1и  литератур- 
ный силы.  Тамъ  началъ  свою  краткую,  но  блестящую  карьеру 
покойный  Писаревъ.  Если  не  ошибаюсь,  тамъ  писалъ  и  А.  М.  Ска- 
бичевсшй.  Одинъ  мой  товарищъ  по  горному  корпусу,  н'Ьюй» 
Штильке,  практичесшй  челов^къ,  нын&  уже  умерш1й,  смастерилъ. 


Бомпилящю  О  ^кофе",  снесъ  ее  Кремпину,  и  хоть  напечаталъ. 
Другой  мой  товарищъ,  К.  А.  Скальковсшй,  нын*  большой  чинов- 
никъ,  всем1рный  путешественникъ  и  балетоманъ,  напечаталъ  въ 
„Разсв4т*"  какую-то  историческую  статью.  Такимъ  образомъ, 
собственно  мн'Ь  дорога  была  какъ-бы  уже  проложена,  а;  следо- 
вательно, и  мой  выборъ  „Разсв-Ьта"  можно  объяснить  чисто  ме- 
ханически. Но  нельзя,  я  думаю,  такъ  просто  объяснить  самую 
тему  моей  первой  статьи.  Тогда  в^  „Современник']^''  появился 
отрывоБЪ  изъ  романа  Гончарова  „Обрывъ'',  озаглавленный  „Софья 
Николаевна  БЬловодова".  Этотъ-то  отрывокъ  и  вдохновилъ  меня 
на  критическую  зам'Ьтку.  Зам'Ьтки  этой  я  не  помню.  Помню 
только,  что  она  была  не  подписана;  помню  почему-то,  что  Рай- 
стй  въ  ней  сравнивался  съ  гуслями-самогудами;  помню,  нако- 
нецъ,  одно  зам'Ьчан1е  Кремпина  о  неловкости  и  ненужности  упо- 
требленнаго  мною  выражен1я  „пахотинщина''  (Софья  Николаевна 
БЬловодова  была,  какъ  известно,  урожденная  Пахотина);  но  оста- 
лось-ли  это  действительно  ненужное  и  неуклюжее  слово,  оче- 
видно, навеянное  „обломовщиной",  или  его  Кремпинъ  вымаралъ, — 
не  помню.  Л,  главное,  не  помню  общей  мысли  и  содержашя  ста- 
тейки. Во  всякомъ  случае,  она  была  вызвана  женскою  фигурой. 
Въ  то-ж^  время  я  замышлялъ  статьи  о  нЬкоторыхъ  другихъ  жен- 
скихъ  фигурахъ,  историческихъ  и  поэтическихъ,  чего,  впрочемъ, 
въ  исполнен1е  не  привелъ.  Статейку  мою  Кремпинъ  нашелъ 
„весьма  удовлетворительною"  и  торжественно  вручилъ  мн*  за 
нее  13  рублей.  „По  разсчету  выходитъ  12  р.  90  к., — сказалъ 
онъ, — но  ужъ  такъ,  для  круглаго  числа".  Несмотря,  однако,  на 
этотъ  добавочный  гривенникъ  и  на  свисходительное  одобреше 
артиллер]йскаго  редактора  журнала  для  взрослыхъ  дЬвицъ,  ста- 
тейка была,  должно  быть,  очень  1сурьезная.  Дело  въ  томъ,  что 
я  тогда  женщинъ  не  только  не  зналЪ;  а  почти  что  и  не  встре- 
чалъ.  Оторванный  волею  судебъ  съ  1 4-ти  летъ  отъ  всякой  семей- 
ной обстановки,  заключенный  въ  четырехъ  стенахъ  закрытаго 
заЬедешя  и  долго  не  имея  въ  Петербурге  никакихъ' знакомыхъ, 
я  только  передъ  самымъ  своимъ  выходомъ  изъ  корпуса,  можно 
сказать,  увидалъ  женщинъ.  Отсюда  следуетъ  заключить,  что  въ 
статейку  о  Софье  Николаевне  Веловодовой  едва-ли  вложено  осо- 
бенно глубокое  пониман1е,  хотя  тогда  я,  разумеется,  былъ  со- 
вершенно иного  мнен1я  объ  этомъ  своемъ  первенце.  А,  между 
темъ,  немного  позже  я  еще  и  еще  обращался  (между    прочимъ, 
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помнится,  въ  „Современномъ    Слов*"  Пнсаревскаго)    къ   разго- 
вору о  женщинахъ  и  даже  прямо  о  женскомъ  вопрос*. 

Этой  кажущейся  несообразности  есть  дв*  причины.  Одна  изъ 
нихъ  обусловливается  обстоятельствами  времени.  Это — та  самая,  по 
которой  и  артиллер1Йсшй  офицеръКремпинъсталъ  издавать журналъ 
для  взрослыхъ  д*вицъ.  Есть  общественные  вопросы,  очень  слож- 
ные въ  своихъ  подробностяхъ  и  радв*твлен1яхъ,  но  теоретически 
легко  формулируемые,  по  крайней  м*р4,  въ  своихъ  исходныхъ 
точкахъ.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и  такъ  называемый  жен- 
СК1Й  вопросъ.  Основныя  его  положешя  такъ  просты  и  ясны,  что 
имъ,  собственно  говоря,  могутъ  быть  противопоставлены  только 
лицем'Ьрхе,  предразсудки  и  насил1е.  Немудрено  поэтому,  что 
женск1й  вопросъ  получилъ  у  насъ  чрезвычайную  популярность 
въ  конц*.пятидесятыхъ  и  въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ,  когда 
результаты  крымской  войны  вызвали  въ  общественномъ  сознан1и 
шумную  волну  борьбы  съ  лицем*р1емъ,  предразсудками  и  наси- 
л1емъ  вообще.  Онъ  не  былъ,  конечно,  ни  самымъ  значительнымъ, 
ни  самымъ  острымъ  изъ  множества  возникшихъ  тогда  обществен- 
ныхъ  вопросовъ,  но  онъ  былъ  самымъ  общедоступнымъ.  Въ  сущ- 
ности, онъ  вовсе  не  такъ  простъ,  какъ  кажется  или  какъ  каза- 
лось тогда,  но  его  первые  элементы  поражаютъ  И8в*стнымъ 
образомъ  настроенные  молодые  умы  и  молодыя  или  помолод*в- 
Ш1я  общества  своею  простотой  и  ясностью.  Женщина  хочетъ  и 
можетъ  учиться,  работать,  участвовать  въ  жизни  общества,  сво- 
бодно выбирать  себ*  семейную  и  всякую  другую  житейскую  об- 
становку,— словомъ,  женщина  хочетъ  и  можетъ  быть  челов4комъ. 
Чтобы  понять  это  и  проникнуться  этимъ,  не  требуется  ни  спе- 
щальныхъ  знашй,  ни  житейской  опытности,  ни  вообще  какой- 
нибудь  подготовленности.  Достаточно  логической  способности  и 
добрыхъ  чувствъ,  которыя  могутъ  быть  и  у  артиллер1йскаго  офи- 
цера, и  у  полувзрослаго  горнаго  кадета.  Въ  приподнятомъ  тон* 
всей  тогдашней  общественной  атмосферы  женскому  вопросу  есте- 
ственно было  стать  пробнымъ  камнемъ  для  приложешя  молодыхъ 
силъ,  т*мъ  бол*е,  что  онъ  былъ  тогда  новинкой.  Для  тепереш- 
няго  хорошо  настроеннаго  юноши  это — пройденная  ступень,  изъ- 
за  которой  онъ  не  станетъ  огорчаться:  несмотря  ни  на  что, 
жизнь,  все-таки,  многое  отвоевала.  Но  тогда  именно  на  этой 
почв*  были  всего  удобн*е  первый  стычки  съ    насил1емъ   и  свое- 
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корыст1емъ,  а,  стало  быть,  и  первые  проблески   идеаловъ    спра- 
ведливости и  свободы. 

18 — 19-тил4тняго  юношу  могло  толкать  въ  эту  сторону  еще 
одно  обстоятельство.  Гр.  Л-  Толстой  съ  безпощадною  и,  можетъ 
^ыть,  даже  чрезм'Ьрною  откровенностью  разсказалъ  въ  „Крейце- 
ровой  сонат^^  про  т'Ь  мерзостныя  формы,  подъ  которыми,  въ 
большинстве  случаевъ,  молодые  люди  практически  узнаютъ  такъ 
называемую  любовь.  Горькая  правда,  но  правда  все,  что  сказалъ 
объ  этомъ  гр.  Толстой  съ  фактической  стороны:  грубо,  грязно, 
омерзительно.  Однако,  это,  во-первыхъ,  не  полная  правда,  а  во- 
вторыхъ,  изъ  нея  сл^дуютъ  совсЬмъ  не  тк  выводы,  которые  д'Ь- 
лаетъ  гр.  Толстой.  Впрочемъ,  о  выводахъ  гр.  Толстого  какъ-то 
даже  странно  говорить.  Только  упорное  холопство  передъ 
именами  можетъ  искать  и  находить  зд^сь  какую-то  глубину  и 
высшую  правду.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  и  посл'Ь  „Крейцеровой 
оонаты**  любовь  остается,  все-таки,  закономъ  природы,  писан- 
нымъ  для  дураковъ  и  умниковъ,  для  холоповъ  и  баръ,  и  вопросъ 
не  въ  томъ,  чтобы  обойти  его,  ач  чтобы  физ1ологичесше  корни 
любви  и  ея  психологическ!е  цв^ты  не  были  оторваны  другъ  отъ 
друга.  Благодаря  безобразному  строю  нашей  жизни  вообще,  бла- 
годаря въ  особенности  услов1ямъ  воспитан1я  нашего  юношества, 
эта  физ1олог1я  и  эта  психолопя  живутъ  сплошь  и  рядомъ  врознь. 
Самый  обыкновенный  случай  тотъ;  что  дЪвушка  носится  въ  эфир- 
ныхъ  волнахъ  сантииентальнаго  идеализма,  иногда  подлиннаго, 
а  иногда  лицемЪрнаго,  а  ея  будущ1й  мужъ  купается  въ  это  время 
въ  грязи.  Но,  въ  большинстве  случаевъ,  въ  то*же  самое  время 
и  въ  его  душе  цветутъ  цветы,  и  толы^о  дальнейшее  течен1е 
жизни  окончательно  определяетъ  характеръ  его  отношешй  къ 
женщине.  Въ  тотъ  критичесшй  моментъ  ра8вит1я,  когда  фи810ло- 
гическая  основа  любви  заявляетъ  о  себе  съ  непреодолимою  на- 
стойчивостью^ смутнымъ,  но  отнюдь  не  грязнымъ  тяготен1емъ 
БЪ  женщине  проникается  и  душа  юноши.  Эта  цельность  настро- 
ОН1Я,  охватывающаго  всего  человека  заразъ,  подъ  вл1ян1емъ 
среды  иногда  очень  быстро  нарушается,  иногда  навсегда,  иноща 
временно,  но  она  все-таки  есть,  по  крайней  мере,  въ  виде  за- 
датковъ.  Въ  это  время  пишутся  проникнутые  голубоглазьшъ 
ндеаливмомъ  стихи  „къ  ней",  где  воспеваются  разный  „ея^  бле- 
стящ1я  качества,  хотя  никакой  „ея"  на  деле  нетъ,  или-же  бле- 
стяпре  аттрибуты  торопливо  нацепляются  на  первую  попавшуюся 
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женскую  фигуру,  къ  которой  они,  можетъ  быть,  идутъ  какъ  къ. 
коров*  сЬдло.  „Ея"  н'Ьтъ,  но  есть  смутное  представлен1е  о  чеыъ- 
то  сложно  и  лшзненно-прекрасномъ,  чему  хочется  такъ  или  иначе 
послужить,  помочь,  защитить.  Я  не  рожденъ  поэтомъ  и  писалъ 
не  стихи  „къ  ней",  существующей  или  не  существующей,  а  статьи 
о  женщинахъ,  которыхъ  совсЬмъ  не  зналъ. 

Итакъ,  первый  шагъ  сд^ланъ:  первая  статья  напечатана.  Трид- 
цать л-Ьтъ  тому  назадъ  это  было.  Тридцать  л4тъ!  Ахъ,  какъ  это 
ужасно  много  и  какъ  трудно  сЬдой  голов'Ь,  видавшей  всяк1е  виды, 
переживать  золотые  дни  молодости!  Помню,  что  весна  была, 
солнце  светило  и  гр^ло,  помню  грязь  и  колеблющ1еся  деревян- 
ные троттуары  тогдашней  Петербургской  стороны.  Но  не  могу 
возстановить  въ  своей  памяти  то  настроен1е,  въ  которомъ  нахо- 
дился въ  этотъ  торжественный  моментъ.  Сотни  печатныхъ  лн- 
стовъ,  написанныхъ  мною  въ  тридцать  л4тъ,  завалили  его  своею 
тяжелою  грудой.  Тринадцать  рублей  перваго  гонорара — зловещая 
„чортова  дюжина"  какъ-бы  предрекала,  что  не  все  розы  будутъ 
на  моемъ  литературномъ  пути,  но  настроенхе,  все-таки,  должно 
быть,  было  подъ  стать  веси*,  —  ликующее  и,  вм-Ьст*  съ  тЬмъ, 
несколько  стыдливое.  Всякая  первая  въ  своемъ  род-Ь  удача  въ 
жизни  сопровождается  стыдливымъ  чувствомъ,  если,  разумеется, 
челов4къ  вообще  къ  нему  способенъ.  Я  не  мало  видалъ  и  такнхъ 
людей,  которые  непосредственно  посл4  первой  удачи  чуть  не 
на  аршинъ  выростаютъ,  такъ  что  имъ  даже  очень  трудно  на- 
гнуться, чтобы  подать  два  пальца  неудачливому  простому  смертному. 
Повидимому,  я  былъ  не  таковъ,  потому  что  поконфузился  под- 
писать подъ  статейкой  ^фамил1ю  или  даже  иниц1алы  и  о  торже- 
ств*]^  своемъ  сообщилъ  лишь  очень  немногимъ  товарищамъ,  а 
изъ  немногочисленныхъ  вн^корпусныхъ  знакомыхъ  р1^шительно 
никому. 

Страннымъ  образомъ  я  въ  это  время  не  думалъ  сд'Ьлаться 
литераторомъ  по  професс1и.  Меня  манило  другое.  Къ  сочини- 
тельству я  чувствовалъ  склонность  съ  ранняго  детства.  И  въ 
гимназ1и,  и  потомъ  въ  горномъ  институт*  я  отличался  „сочине- 
н1ями"  на  заданный  или  самостоятельно  выбранный  темы,  како- 
выя  сочинешя  писалъ  не  только  для  себя,  а  и  для  другихъ.  Изъ 
этого  выходили  иногда  забавный  недоразум*н1я,  но  расположе- 
н1емъ  учителей  русскаго  языка  я  всегда  и  неизменно  пользовался, 
не  смотря  на  свое  легкомысленное  поведен1е.  Помянемъ   кстати 
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добрымъ  словомъ,  кажется,  исчезаюпцЁ,  если  не  исчезну вш^б^ 
типъ  учителя  русскаго  языка,  который,  благогов4я  передъ  ли- 
тературой и  иногда  робко  тая  въ  самоиъ  себ'Ь  мечты  о  литера- 
турной деятельности,  съ  особеннымъ  внимашемъ  относился  къ 
зачаточнымъ  проблескамъ  литературнаго  дарован1я  въ  свонхъ 
ученикахъ.  Т'Ьмъ  не  менЪе,  въ  то  время,  когда  моя  статейка  о 
Софь'Ь  Николаевне  Б^ловодовой  увидала  св^тъ,  я  не  о  литера- 
турной професс1и  мечталъ,  а  объ  адвокатской.  Горный  инсти- 
тутъ  или  горный  корпусъ  (оффищально  онъ  назывался  инсти- 
тутъ  корпуса  горныхъ  инженеровъ)  былъ  тогда  закрытымъ  заве- 
ден1емъ,  въ  которое,  однако,  проникали  разныя  в^яши  изъ  взбу- 
дораженнаго  уже  совершившимися  и  предстоящими  реформами 
общества.  Я  былъ  особенно  заинтересованъ  судебною  реформой, 
о  которой,  впрочемъ,  долженъ  признаться,  им^лъ  довольно  смут- 
ное понят1е.  Это  не  мбшало  мн*  мысленно  говорить  блестящ1я^ 
р4чи  въ  качеств*  „защитника  вдовъ  и  сиротъ".  Читатель,  вспом- 
ните  свою  молодость  и  не  будьте  слишкомъ  строги  къ  легкомы- 
сленнымъ  мечтамъ  18 — 19-ти-летняго  мальчика.  Почему  я  вооб- 
ражалъ  себе  ораторомъ,  я  ве  знаю.  Можетъ  быть,  тутъ  были 
виноваты  маленьше  разговорные  успехи  въ  кругу  товарищей,  а 
можетъ  быть^  некоторая  способность  и  въ  самомъ  д^л*  была,. 
да  атрофировалась  отъ  неупотребления.  Кавелинъ  гд4-то  гово- 
ритъ  о  „дурной  привычк*  думать  съ  перомъ  въ  рукахъ".  Эта 
дурная  привычка,  кажется,  неизбежна  для  призваннаго  или  обре- 
ченнаго  литератора.  Когда  такой  обреченный  литераторъ  чувствуетъ. 
позывъ  писать,  это  еще  не  значитъ,  что  у  него  готовь  планъ 
работы.  Бываетъ  и  такъ,  но,  можетъ  быть,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  бываетъ  совсЪмъ  иначе.  Просто  какое-нибудь  впечатл4ше 
или  какая-нибудь  только  мелькнувшая  мысль  всколыхиваетъ  кла- 
довую безсознательнаго,  гд4,  нвв4домо  для  самого  писателя,  по- 
коятся результаты  предъидущаго  опыта,  наблюден1я,  чтен1Я,всей 
прошлой  жизни.  Уже  въ  процессе  работы  эти  продукты  безсо- 
знательной  душевной  деятельности  выступаютъ  на  порогъ  со- 
знашя  и  комбинируются  въ  цепи  логическихъ  умозаключен1й  или 
въ  определенные  образы  и  картины.  Да  и  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  общ1й  планъ  выработанъ  заранее,  въ  процессе  письменной 
работы  является  множество  непредвиденныхъ  подробностей  и 
поправокъ.  Съ  течен1емъ  времени  процессъ  работы  такъ  прочна 
ассоц1ирувтся    съ    процессомъ  самой  мысли,   что   действительно» 
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становится  труднымъ  думать  безъ  пера  въ  рукахъ.  Этимъ  объя- 
сняется заст']^нчивость  многихъ  тадантдивыхъ  писателей  въ  обще- 
ств*, ихъ  ненаходчивость  въ  разговор*,  отсутствхе  въ  нихъ,  за 
редкими  исключешями,  ораторской  способности.  Когда,  какъ 
можно  ожидать,  фонографъ  вытЬснитъ  письменный  столъ  и  пись- 
менныя  принадлежности,  литературный  персоналъ  будетъ,  на- 
в1^рное,  очень  отличаться  отъ  нын']^шняго. 

Какъ-бы  то  ни  было,  я  мечталъ  объ  адвокатур*  и  всего  меньше 
прельщался  предстоявшею  мн*  карьерой  горнаго  инженера.  А 
тутъ  произошли  еще  школьные  безпорядки,  въ  результат*  ко- 
торыхъ  мн*  было  такъ  настоятельно  любезно  предложено  подать 
прошен1е  объ  увольнен1и  изъ  корпуса,  что  я  не  могъ  отказаться. 
'Я  у*халъ  въ  провинщю  къ  роднымъ  все  съ  тою-же  тайною  меч- 
той объ  адвокатур*  и  съ  нам*рен1емъ  поступить  на  юридически 
факультетъ  петербургскаго  университета,  тогда  всл*дств1е  сту- 
денческихъ  безпорядковъ  закрытаго.  Когда  я  вернулся  въ  Петер- 
бургъ,  открытъ  былъ  только  первый  курсъ.  Не  держа  экзамена 
и  не  записываясь  вольнымъ  слушателемъ,  я  попробовалъ  было 
ходить  на  лекц1и  контрабандой  (тогда  это  было  возможно),  но 
скоро  пересталъ,  р*шивъ,  что  проживу  и  безъ  диплома,  да  и 
мечту  объ  адвокатур*  бросилъ. 

Литературные  враги  не  рааъ  попрекали  меня  т*мъ,  что  я 
нигд*  не  кончилъ  курса  (попрекали,  какъ  это  всегда  бываетъ, 
больше  таше  господа,  которые  сами  разв*  только  гимназ1ю  кон- 
чили и  зат*мъ;  почивъ  на  этихъ  лаврахъ,  самостоятельно  уже  ни- 
чему не  учились).  Люди-же  благорасположенные  какъ-бы  конфузи- 
лись за  меня.  Однажды  н*который  библ1ографъ  пришелъ  коми* 
за  б10графическими  св*д*шями  для  какого-то  словаря.  Сообщаю, 
между  прочимъ,  что  учился  въ  костромской  гимназхи,  ивъ  чет- 
вертаго  класса  которой  перешелъ  въ  горный  институтъ,  гд*, 
однако,  курса  не  кончилъ,  и  бол*е  ни  въ  какомъ  учебномъ  за- 
веден1и  не  былъ.  „Ну,  этого  я  не  напишу**. — сказалъ  любезный 
библ1ографъ. — Отчего? — „Ну,  все-таки,  знаете..." — ^Но,  в*дь,  изъ 
п*сни  слова  не  выкинешь,  а  это  б1ографическ1й  фактъ.  Фактъ 
для  меня,  разум*ется,  не  совс*мъ  удобный,  но  постыднаго  въ 
немъ,  я  думаю,  ничего  н*тъ;  т*мъ  бол*е,  что,  в*дь,  и  Б*лин- 
скаго  дразнили  „недоучкой**,  н  Некрасовъ  нигд*  не  окончилъ 
курса,  и  д  знаю  много  балбесовъ,  правильно  окончившихъ  надле- 
жащ1е  курсы  и  снабженныхъ  соотв*тственными  дипломами.  Надо 
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зам'Ьтить,  что  въ  мое  время  горный  Борпусъ  состоялъ  изъ  пяти 
приготовительныхъ  и  трехъ  спещальныхъ  классовъ.  Я  вышелъ 
язъ  корпуса,  сдавъ  экзаменъ  въ  З-й  спещадьный,  то  есть  по- 
сл-Ьдн^й  классъ.  Поэтому  въ  выданномъ  мн'Ь  аттестат!^  значатся 
успехи  въ  такнхъ  наукахъ,  какихъ  господа,  дразнащ1е  меня  не- 
ОЕОнчанхемъ  курса,  можетъ  быть,  даже  и  не  слыхивали.  Разу- 
меется, я  всЬ  эти  спец1альныя  знан1я  давно  растерялъ,  но  это 
произошло-бы  и  въ  томъ  случа*]^,  если-бы  я  благополучно  дотя- 
нулъ  школу  до  конца,  какъ  это  бываетъ  со  вс^ми,  кто  покида- 
етъ  спещальность,  къ  которой  онъ  готовился.  А  то,  что  и  въ 
этихъ  случаяхъ  можетъ  дать  систематическое  школьное  учен1е, — 
изв-Ьстную  умственную  дисциплину, — я  получилъ.  Нисколько  м*- 
сяцевъ,  которые  мн^  оставалось  дотянуть  для  получен1я  диплома 
на  чинъ  горнаго  инженеръ-поручика,  въ  этомъ  отношеши  много 
не  прибавили-бы. 

Мечтая  о  карьер*)^  адвоката,  я  съ  жаромъ,  хотя  безъ  всякаго 
порядка,  читалъ  разный  юридическ1я  сочинен1я.  Въ  томъ  числ'!^ 
былъ  учебникъ  уголовнаго  права  г.  Спасовича.  Въ  этомъ  сочи- 
нен1и  есть  краткхй  обзоръ  различныхъ  философскихъ  системъ  въ 
ихъ  отношеши  къ  криминалистике.  Я  въ  особенности  поразился 
знаменитой  тр]адой  Гегеля,  въ  силу  которой  наказая1е  такъ  гра- 
щозно  становится  примирешемъ  противор^чхн  между  правомъ  и 
преступлен1емъ.  Известна  соблазнительность  трехчленной  фор- 
мулы Гегеля  въ  ея  разнообразнейшихъ  приложен1Яхъ  (въ  свое 
время  я  разскажу,  какъ  соблазнялся  ею,  уже  будучи  известнымъ 
ученымъ,  покойный  Н.  И.  Зиберъ).  Неудивительно,  что  я  былъ 
плененъ  ею  въ  учебнике  г.  Спасовича.  Неудивительно,  что  загЬмъ 
потянуло  и  къ  Гегелю,  и  ко  многому  другому.  Языки,  нЬмецюй 
и  французсшй,  я,  къ  счаст1ю,  недурно  *  зналъ  съ  детства.  Откры- 
лось, можно  сказать,  необозримое  поле  для  чтешя,  т^мъ  болЪе 
необозримое,  что  я  глоталъ  матер1алъ  для  чтешя  безъ  всякаго 
руководительства  со  стороны.  Уголовное  право  и  вообще  юри- 
спруденц1Я  постепенно .  стушевывались,  бледнили.  А  когда  въ 
случайномъ  споре  о  томъ-же  Гегеле  мне  былъ  указанъ  Прудонъ, 
какъ  своеобразный  применитель  гегел1анской  Д1алектики,  и  я 
прочиталъ  его  „Соп1га(11сиоп8  ёсопотхдиез", — гориспруденц1я  и  - 
совсемъ  распрощалась  со  мной.  Дальшй  отголосокъ  интереса  къ 
криминалистике  сказался  лишь  въ  статье  по  поводу  сборника 
Любавскаго    „Русск1е   уголовные    процессы",    напечатанной  въ 
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1869  г.  въ  мОтечественныхъ  Запискахъ'^  и  перепечатанной  въ 
^Сочинен1яхъ^  подъ  заглавгемъ  „Преступлеше  и  наказанхе^. 

Разъ  подвернулось  подъ  перо  упоминанхе  объ  этой  едва-ли 
ее  первой  моей  значительнаго  разм'Ьра  статье,  мн^  хочется  ска- 
зать сл-Ьдующее.  Я  былъ  такъ  счастливь,  что  врутыхъ  перело- 
мовъ  въ  моемъ  ы1росозерцан1н  съ  т^хъ  поръ,  какъ  я  выступилъ 
еа  литературное  поприще,  не  было.  Подобные  переломы,  для 
искреннихъ  натуръ  тяжелые  вообще,  для  писателя  отягчаются 
^ще  мучительнымъ  сознан1емъ,  что,  дескать,  не  только  самъ 
заблуждался,  а  еще  публично  пропов']^дывалъ  заблувдеше,  распро- 
странялъ  его.  Я  не  испытывалъ  этихъ  мучен{й.  Кром^^  какихъ- 
нибудь  мелочей,  который  мн^  сейчасъ  даже  въ  голову  не  при- 
ходятъ,  мн4  не  отъ  чего  отрекаться  въ  своей  литературной 
деятельности.  Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  однако,  чтобы  я  явился  въ 
литературу  совс^мъ  готовый,  „подобно  Минерв*  изъ  головы 
Юпитера**,  какъ  иронизировалъ  когда-то  на  мой  счетъ  г.  Чуйко, 
или,  что  то-же,  былъ  вполне  „неподвиженъ**,  какъ  двусмысленно 
любезничалъ  недавно  г.  Волынсшй.  Разум'Ьется,  я  не  сразу  по- 
дошелъ  къ  правде,  какою  она  мн'Ь  въ  настоящую  минуту  пред- 
ставляется, но  я  не  уклонялся  съ  дороги  къ  ней.  Въ  частности 
мн4  не  отъ  чего  отпираться  и  въ  упомянутой  стать*  „Преступ- 
леше  и  наказаше**.  Но,  конечно,  многое  я  сказалъ-бы  теперь  не 
такъ,  какъ  тогда,  и  ие  только  въ  смысл*  стиля,  изъ  котораго  уже 
давно  выдохся  юношесшй  эмфазъ. 

Между  прочимъ,  въ  упомянутой  стать*  говорится:  „Видъ  на- 
казан1я  иногда  не  только  не  производитъ  желаемаго  устрашаю- 
щаго  и  опозоривающаго  д*йств1я,  но,  напротивъ,  какъ  будто 
наталкиваетъ  на  подражен1е  палачу,  вызываетъ  непреодолимую 
жажду  крови.  Уровень  *патихъ  псгихюлогическгшуь  познангй  ке 
захватываешь  этихъ  явленгй^  хотя  тамъ  и  сямъ  можно  встр*- 
тить  намеки  на  попытки  ихъ  объяснешя...  (сл*дуютъ  указан1я  на 
Адама  Смита,  Кетле, '  Миттермайера).  А,  между  т*мъ,  явлешя 
этого  порядка  аналогичны,  можешь  быть^  даже  съ  такимъ  обы- 
деннымъ  фактомъ,  какъ  з*вота  при  вид*  з*вающихъ.  Есть  много 
фактовъ,  ничего  не  дающихь  для  полооюительнаго  вывода,  но 
очень  ясно  намекающихъ  на  возможность  широкаго  отрицатель- 
наго  обобщен1я"  и  т.  д.  Много  л*тъ  спустя  изъ  этой  робко  вы- 
сказанной мысли  выросла  статья  „Герои  и  толпа".  Другой  при- 
м-Ьръ,  въ  изв*стномъ  смысл*,  противоположный.  Въ  той-же  стать* 
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•о  престуалеши  и  наказаши  развивается  старое  подожен1в:  ^по- 
нять — значить  простить",  и  доказывается,  что  м-Ьрило  духовной 
высоты  челов'Ька  есть  степень  его  способности  прощать,  то  есть 
понимать.  Мысль  эта  высказывается  категорически,  решительно, — 
столь  решительно,  что  теперь  у  меня  не  хватило-бы  уже  этой 
юной  решительности.  Понять— значить  простить,  да;  но  горькШ 
житейсшй  опыть  и  многолетн1'я  житейстя  наблюден]я  приводять 
&ъ  даключен1ю,  что  есть  мерзости,  которыхъ  именно  нравственно  * 
развитая  личность  не  можетъ  понять,  не  можетъ,  значить,  и 
простить. 

Это,  впрочемъ,  пока  мимоходомъ. 


Время  отъ  времени,  но  очень  изредка,  я  пописываль  статейки 
жоторыхъ  уже  не  помню, — между  прочимь,  въ  одной  еженедель- 
ной газете  (если  не  ошибаюсь,  она  называлась  „Якорь"),  ре- 
дакторомь  которой  быль  Шульгинъ,  впосдедств1и  ответственный 
редакторъ  Благосветловскаго  „Дела".  Упоминаю  объ  этомъ  потому^ 
что,  на  основанш  знакомства  съ  Шульгинымъ,  я  было  пробовалъ 
потомъ  работать  вь  „Деле",  но  неудачно,  о  чемъ  разскажу. 
Такъ  шло  дело  примерно  до  1865  г.,  когда  я  черезъ  одного 
ч^воего  бывшаго  товарища  познакомился  съ  интересными  людьми 
и  окончательно  и  сознательно  вступилъ  на  литературное  поприще. 

Одинь  изъ  этихь  новыхь  знакомыхъ  быль  Николай  Степа- 
новичь  Курочкинъ,  брать  известнаго  переводчика  Беранже  и 
редактора  „Искры".  Вь  этой  семье  таланты  распределялись  точно 
по  лестнице.  Старш1й '  брать,  Владнм1рь,  не  обладаль,  кажется, 
никакими  даровашями,  служиль  вь  военной  службе,  содержаль 
потомь  книжный  магазинъ,  потомь  литограф1ю  и,  кажется,  согре- 
шилъ  однажды  переводнымь  водевилемь.  Младш1Й — Васил1Й,  ре- 
дакторъ  „Искры"  и  переводчикь  Беранже,  быль,  напротивь, 
чрезвычайно  талантливь,  гораздо  даже  талантливее,  чемь  можно 
судить  по  его  литературному  наследству.  Середину  между  ними 
занималь  средшй  и  по  возрасту  брать,  мой  новый  знакомый, 
Николай  Степановичь.  Врачь  по  образованш  и,  такь  ^  сказать, 
оффиц1альной  професс1и,  онь  давно  бросиль  медицину,  охотно 
смеялся  падь  нею,  самъ  лечиль  себя  то  редечнымь  сокомь,  то 
крупинками  Маттеи,  то  еще  Богъ  знаеть  чемь.  Поэть,  если  не 
по  призванию,  то  по  смертной  охоте,   онь   писаль,    однако,    до- 
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ВОЛЬНО  плох1в  сйхи.  Но,  вм-Ьст*  съ  т4мъ,  это  былъ   умный,    въ 
особенности  остроумный,   разносторонне    начитанный    челов'ЬЕъ, 
необыкновенно  преданный  литературе  и  ея  интересамъ.  Въ  свое 
время  онъ  мечталъ,  в'Ьроятно,  о  большой  роли  въ  литературе,  и 
маленькая  горечь  несбывшихся  упован1Й  сквозила  иногда  въ  его 
разговоре.    Но    онъ    былъ    слишкомъ    добродушенъ  и  слишкомъ 
лентяй  и  циникъ,  чтобы  'содержать  себя  въ    постоянномъ    огор- 
чеши.  Лысый  и  толстый,   онъ   напоминалъ    Силена,    только    съ 
чрезвычайно  правильными   и    красивыми    чертами    лица.    ]^1ного 
елъ,  много  пилъ,  много  спалъ;  могъ  целыми  днями    сидеть   не- 
мытый, въ  распахнутомъ  на  жирной  груди  халате,  какъ-то    осо- 
бенно поджавъ  подъ  себя  ноги,  на  манеръ  Будды;  при  этомъ  онь 
крути лъ  одну  за  другой  толстыя  папиросы  и  неустанно  говорилъ^ 
забавно  картавя  и  мешая  серьезный  речи  съ  разнымъ  более  или 
менее    остроумнымъ    вздоромъ.    Только  разговаривать  онъ  и  не 
ленился.    Впрочемъ,    лень  овладевала  имъ  постепенно,  и  въ  то 
время,  когда  я  съ  нимъ  познакомился^  онъ    былъ    сравнительно 
очень  бодръ  и  деятеленъ.  Старш1й  Курочкинъ,  Владим1ръ,  купилъ 
тогда  книжный  магазинъ  Сеньковскаго,  а  вместе  съ  нимъ    жур- 
нальчикъ  „Книжный  Вестникъ**,  издававш1йся  темъ-же  Сеньков- 
скимъ,  и  предложилъ  Николаю  Степановичу   редактировать   его. 
Николай  Степановичъ  набиралъ  сотрудниковъ;  въ  качестве  тако- 
вого меня  и  познакомилъ  съ  нимъ  мой  бывш1Й  товарищъ,  знавш1в 
мои  литературный  склонности.  Особенныхъ  хлопотъ    по    набору 
сотрудниковъ,  впрочемъ,  не  было.    „Книжный    Вестникъ"    былъ 
ничтожный  журнальчикъ,  выходивш1й  два  раза  въ  месяцъ  малень- 
кими тетрадями  въ  листъ  или  два  печатныхъ.  При  Сеньковскомъ 
онъ  состоялъ  изъ  перечня  вышедшихъ   за   две    недели    новыхъ 
книгъ,  изъ  которыхъ    о   некоторыхъ    давались    коротеньк1е,    въ 
несколько  строкъ,  отзывы.  Но  Курочкинъ  мечталъ  о  расшпренш 
журнала  и  о  превращен1и  его    въ    серьезный    спещально-крити- 
ческ1й  органъ.  Однако,  все  это  было  еще  впереди,  въ  более  или 
менее  отдаленномъ  будущемъ,  потому  что  средства  издателя  были 
очень  скромны.  Къ  несколькимъ  библ1ографическимъ  заметкамъ, 
принесеннымъ  мною  для  пробы,  Курочкинъ  отнесся  чрезвычайно 
благосклонно  и  горячо  убеждалъ  меня  работать,  работать  и  ра- 
ботать для  литературы.  Я  не  особенно  нуждался  въ  этихъ    уве- 
щан1яхъ,  но,  все-таки,  всегда  съ  благодарностью   вспоминаю  Ку- 
рочкина  за  оказанный  имъ  мне  пр1емъ  и  за  все  его  дальнейшее 
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отношбН1е  ко  мн^.  Почитаю  его  своимъ  литературнымъ  крестнымъ 
отцомъ.  Онъ-же  меня  впосл'Ьдств1И  и  въ  „Отёчественныя  Записки" 
ввелъ^  и  хотя  я  очень  быстро  занялъ  въ  этомъ  журнал*]^  поло- 
жеше,  гораздо  бол^е  вл1ятельное,  ч'Ьиъ  то,  какимъ  пользовался 
онъ,  старый  литературный  неудачникъ,  но  въ  его  отношен1яхъ 
къ  моииъ  сравнительно  быстрымъ  усп']^хамъ  никогда  не  было  н 
т'Ьни  завнстливаго  недоброжелательства.  Несмотря  на  свою  сла- 
бость ко  всякаго  рода  матер1альнымъ  благакъ,  для  достижен1я 
которыхъ  онъ,  впрочехъ,  не  ударилъ-бы  лишшй  равъ  палецъ  о 
палецъ,  онъ  д'Ьйствительно  и  неподкупно  любилъ  литературу. 

На  первый  разъ  штатъ  сотрудниковъ  „Книжнаго  ВЬстника", 
кром^  самого  Курочкина  и  меня,  составился  изъ  Стойковича, 
старика  библ10текаря  въ  публичной  библ10тек'Ь,  оставшагося  намъ 
въ  наследство  отъ  Сеньковскаго,  зат'Ьмъ  Зайцева,  изв'Ьстнаго 
критика  „Русскаго  Слова",  и  никоего  Николая  Дмитр1евича  Ко- 
жина. Это  былъ  совсЬмъ  молодой  еще  челов^къ  брызжущаго  ума, 
сверкающей  фантаз1и,  огромныхъ  способностей  къ  труду  и  обшир- 
ныхъ  знашй  (по  б10лопи).  Я  его  изобразилъ  впосл'Ьдств1И,  подъ 
именемъ  Бухарцева,  въ  своихъ  полубеллетристдческихъ  очеркахъ 
„Въ  перемежку".  Это  изображенхе  очень  точно,  за  исключешемъ 
конечно,  отноп1ен1й  Бухарцева-Ножина  къ  сочиненной  фабул'Ь 
очерковъ.  Курочкинъ,  знавпий  Ножина  раньше,  благоговЪлъ  передъ 
нимъ.  Желающ1е  познакомиться  съ  Ножинымъ  благоволятъ  обра- 
титься къ  упомянутымъ  очеркамъ. 

Стали  мы  работать  въ  „Книжномъ  В:Ьстнике"  съ  чрезвычай- 
нымъ  усерд1емъ, — по  крайней  м^р^,  мы  съ  Ножинымъ, — Зайцевъ 
былъ  слишкомъ  занять  въ  „Рускомъ  Слов*",  Курочкинъ,  все- 
таки,  пол'Ьнивался,  а  Стойковичъ  не  въ  счетъ  шелъ.  Познако- 
мился еще  я  въ  это  время  съ  другимъ  сотрудникомъ  „Русскаго 
Слова",  Соколовымъ,  авторомъ  „Отщепенцевъ",  который  несколько 
презрительно  относился  къ  нашей  возн*]^  съ  „Книжнымъ  В']^ст- 
никомъ".  Все  шло  какъ  сл^дуетъ,  но  въ  самомъ  конц*]^  марта 
1866  года  Ножинъ  опасно  забол^лъ,  говорятъ,  тифомъ.  Забол^лъ 
онъ  на  квартир*  у  Курочкина,  откуда  его  пришлось  отправить 
въ  больницу,  и  тамъ  его  быстро  скрутило:  3-го  апреля  онъ  умеръ. 
На  другой  день,  4-го  апреля,  всю  Росс1ю  всполошилъ  Каракозов- 
ск1н  выстр'Ьлъ.  6-го  апреля  мы  хоронили  Ножина,  даже  въ  ум* 
не  им4я,  чтобы  онъ  мо'гъ  состоять  въ  какомъ-нибудь  отяошен1и 
къ  злосчастному  выстрелу   Я  и  до  сихъ  поръ  не  знаю,  какое  это 
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было  отношен1е  и  даже  было-ли  какое  нибудъ.  Въ  одномъ  изъ 
первыхъ  оффищальныхъ  сообщешй  сл^^дственной  коммиссш  имя 
Кожина  поминалось,  но  всего  одинъ  разъ;  никого  изъ  прикосно- 
венныхъ  къ  д'Ьлу  я  никогда  у  Ножина  не  видалъ,  даже  фамил1й 
ихъ  отъ  него  хотя-бы  случайно  не  слыхалъ,  равно  какъ  не  слы- 
халъ  отъ  него  никакихъ  разговоровъ,  которые  намекали-бы  на 
какое-нибудь    его   участ1е  въ  подобномъ  д-Ьл*. 

Трудно  описать  впечатлите,  произведенное  этимъ  первымъ 
покушен!емъ  на  жизнь  императора  Александра  II,  да  это  и  но 
входить  въ  мой  планъ.  Скажу  только,  что  въ  это  трудное  время 
далеко  не  всЬ  органы  печати  вели  себя  удовлетворительно.  Каза- 
лось-бы,  назначен1е  такого  челов'Ька,  какъ  графъ  Муравьевъ, 
предсЬдателемъ  следственной  коммисс1И  и  предоставленхе  ему 
чрезвычайныхъ  полномоч1й  достаточно  гарантировали  энерпю 
сл^дствгя  и  кары  виновныхъ.  Но  некоторые  органы  печати  сами 
взяли  на  себя  роль  следователей  и  производили  вящшую  смуту 
въ  обществе,  разыскивая  виновныхъ  направо  и  налево  и  даже 
тамъ,  где  ихъ,  очевидно,  быть  не  могло.  Я  написалъ  по  этому 
поводу  статью  „4-е  апреля  и  русская  журналистика"  и  понесъ 
ее  Курочкину.  Я  засталъ  его  въ  страшномъ  волнеши.  Когда  л 
сообщилъ  ему  назваше  моей  статьи,  онъ  только  руками  замахалъ; 
но,  выслушавъ  статью,  нашелъ,  что  ее  не  только  можно,  но  и 
должно  напечатать,  или,  принимая  въ  соображен1е  тревожность 
минуты,  пожалуй,  наоборотъ,  не  только  должно,  а  и  можно.  Статья 
эта,  впрочемъ,  такъ  и  не  увидела  света.  Черезъ  несколько  дней 
Курочкинъ  былъ  арестованъ,  Зайцевъ  также.  Я  былъ  лишь  при- 
зываемъ  къ  допросу;  спрашивали  о  Ножине,  я  сказалъ  все,  что 
зналъ,  но  оказалось,  что  интереснаго  для  следств1я  я  ничего  не 
эналъ. 

Только  черезъ  четыре  месяца  выяснились  недоразумешя, 
вследств1е  которыхъ  были  арестованы  Курочкинъ  и  Зайцевъ,  и 
они  получили  свободу.  Все  это  время  нашъ  бедный  „Книжный 
Вестникъ"  оставался  на  моемъ  попечен1п.  Какъ  ни  ничтоженъ 
былъ  нашъ  журнальчикъ,  но  мы  возлагали  на  него  больш1я  на- 
дежды въ  будущемъ,  и,  оставшись  у  кормила  этой  малой  ладьи, 
я  выбивался  изо-всехъ  своихъ  юныхъ  салъ,  чтобы  поднять  жур- 
налъ.  11оложен1е  было  темъ  более  трудное,  что  я  не  могъ  отно- 
ситься такъ  снисходительно,  какъ  Курочкинъ,  къ  водянистымъ  и 
пустословнымъ  реценз1ямъ   едннственнаго    оставшагося    мне    въ 
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еасл'Ьдство  сотрудниЕа,  Стойвовича.  Я  обратился  за  помощью  къ 
В.  А.  Манассеину,  тогда  еще  студенту  медико-хирургической  ака- 
дем1и,  но  уже  известному  своими  работами  въ  „Архиве  судебной 
медицины  и  общественной  гйпены",  и  къ  своему  бывшему  това- 
рищу по  горному  корпусу  Н.  Г.  Дебольскому,  нынЬ  известному 
педагогу.  Спещально-литературныхъ  знаЁомствъ  я  не  им^лъ. 
Когда  черезъ  четыре  месяца  Курочкинъ  вышелъ  на  свободу,  онъ 
очень  одобрительно  отнесся  къ  моему  веден1ю  журнала,  но  тугь* 
же  передалъ  мне  претензш  издателя,  который  находилъ,  что  оби- 
Л1емъ  и  пространностью  рецензий  я  уже  слишкомъ  вышелъ  изъ 
предположенныхъ  границъ  нздан1я.  Онъ  былъ  съ  своей  точки 
дрен1я  правъ,  но  и  я  съ  своей  стороны  могъ  претендовать  на 
издателя.  Работая  изо  вс^хъ  снлъ,  я  былъ  очень  доволенъ  и  са- 
мою работой,  и  ея  полною  самостоятельностью,  тою  руководящею 
ролью,  которая  выпала  на  мою  долю  хотя-бы  и  въ  маленькомъ 
.деле.  Какъ-бы,  однако^  даже  ни  преувеличенно-высоко  ценилъ  я 
:это  свое  положен1е,  а  пить-есть,  одеваться-обуваться,  все-таки, 
яадо  было.  Издатель,  конечно,  понималъ  это,  но  не  особенно 
горячо  принималъ  къ  сердцу,  а,  впрочемъ,  и  его  собственныя 
дела  шли  изъ  рукъ  вонъ  плохо.  Я  жилъ  тогда  въ  меблированной 
комнате,  въ  мансарде  домъ  Китнера,  у  Вознесенскаго  моста,  въ 
настоящей  типической  мансарде,  какихъ  въ  Петербурге  немного. 
Платилъ  за  комнату,  помнится,  рублей  двенадцать  н  тутъ-же 
обедалъ  за  девять  рублей  въ  месяцъ.  По  этимъ  цифрамъ  можно 
судить  и  объ  остальномъ  бюджете.  Еакъ  нищ1й  испансшй  гидальго, 
гордо  драпирующ1йся  въ  дырявый  плащъ,  я,  полный  своего  ре- 
дакторскаго  достоинства,  каждый  день  шагалъ  въ  продранныхъ 
сапогахъ  на  Невск1Й  проспектъ,  въ  книжный  магазинъ  издателя 
и  сплошь  и  рядомъ  на  просьбу  о  заработанныхъ  деньгахъ  по- 
лучалъ  предложеше  посидеть  въ  магазине, — ^не  навернется-ли, 
дескать,  покупатель:  все,  что  при  васъ  наторгуемъ,  ваше  будетъ. 
Увы!  покупатели  приходили  редко  и  покупали  мало... 

Темъ  не  менее,  когда  черезъ  несколько  времени,  вследств1е 
плохихъ  делъ,  закрылся  книжный  магазинъ  Владим1ра  Курочкина 
н  прекратился  „Книжный  Вестникъ",  я  былъ,  разумеется,  глубоко 
огорченъ.  Я  уже  настолько  вошелъ  во  вкусъ  литературной  ра- 
боты, что  жить  безъ  нея  не  могъ,  а  работать  негде  было.  „Со- 
временникъ"  и  „Русское  Слово**  не  существовали.  Курочкинъ  по- 
лробовалъ  издать  колоссальный  альманахъ  „Невсшй  Сборннкъ^^ 

2* 
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куда  попала  и  моя  статья,  но  дальше  одного  в^лпуска  это  пред- 
пр1ят1е  не  пошло.  Появились  объяблен1я  объ  издаши  новаго  жур- 
нала „Д^ло^  подъ  редакц1ей  Шульгина,  н  я,  памятуя   свое   зна- 
комство съ  Шульгинымъ  по  „Якорю^  (?),    отправился  къ  нему^ 
захвативъ  съ  собой  „Енижный  В'Ьстникъ^,  какъ  образчикъ    моей 
работы.  Шульгинъ  разъяснилъ  мн4,  что  онъ  лишь  отв-ЬтственыЛ 
редакторъ,  а  ведется  „Д4ло"  Благосв']^тловымъ,   которому  онъ  и* 
передастъ  мои  статьи.  Познакомившись  съ  ними,   Благосв^тловъ 
встрЬтилъ  меня  чрезвычайно  любезно,  но  мы  очень  скоро  разош- 
лись, даже  не  разошлись,  а  разскочились.  Я  слишкомъ  мало  зналъ- 
Благосв'Ьтлова,   чтобы    составить    о    немъ   достаточно  полное  к 
опред']^ленное  мн'Ьн1е.  Кратковременный  наши  отнош'ешя  выяснили. 
МП*  только  одну  сторону  его  характера, — какую-то  необыкновен» 
ную  грубость,  аляповатость  всего,  что  онъ  говорилъ    и    дЬлалъ. 
Аляповаты  были  его  любезности,  аляповатъ  былъ,  если  не  образъ 
мыслей  его,  то,  по  крайней   жЬр^  способъ    ихъ  выражен1я,    но- 
всего,  конечно,  аляповатее  были  его  ядовитости,  съ  которыми  мн*- 
пришлось  очень    скоро    познакомиться.    Мы   уговорились,  что  я- 
буду  писать  въ  „Д^л-Ь"  литературное  обозр'Ьн1е  и  возьму  на  себя 
всю  библшграфш.  Въ  одно  изъ  моихъ  пос'1^щешй  Благосв^^тлова,. 
я  засталъ  у  него  молодого  челов-Ька    съ    огромнымъ  лбомъ,  жи- 
выми глазами,  быстрыми  р']^чами,  быстрыми  движешями.  Это  былъ 
Д.  И.  Писаревъ,  котораго  я  вид4лъ  тутъ  въ  первый  и  въ  посл*д- 
шй  разъ.  Входя  въ  кабинетъ,  я  еще  слышалъ  конецъ  какого-то* 
запальчиваго  разговора.  „Ты  погоди,  что  ты  ультиматумы-то  ста- 
вишь?" —  говорилъ  БлагосвЬтловъ.  —  „Ты  знаешь,  что  я  всегда 
такъ", — р^зко  отв-Ьчалъ  Писаревъ.  Разговоръ  былъ  прерванъ  мо» 
пмъ  появлен1емъ.  Когда  Благосв^тловъ  назвалъ  меня  Писареву, 
тотъ,  пожимая  мн*  руку,  быстро  спросилъ:    „Переводчикъ  Шек- 
спира?" Онъ  принялъ  меня  за  моего  почти  однофамильца,  Д.  Л. 
Михаловскаго,  изв-Ьстнаго  поэта.  Я  говорю  „н4тъ". — „Такъ   кто- 
же  вы?" — „Никто".— „Какъ  Одиссей?"   Вм4шался   Благосв*тловъ 
и  сталъ  говорить  въ  похвалу  мн^  столь  аляповатый   слова,   что 
я  затрудняюсь  ихъ  приводить.  Можетъ  быть,  сверхъ    своей    аля- 
поватости во  всемъ,    Благосв4тловъ    им^лъ   въ   данномъ  случа* 
еще  спец1альную  ц^ль.  Какъ  я  узналъ  впосл-Ьдстеш,  между  Бла- 
госв^тловымъ  и   Писаревымъ    происходили    въ  это  время  очень 
острый  недоразум'Ьн1Я,  къ  составу  которыхъ  относился,  в-Ьроятно, 
и  „ультиматумъ"  Писарева.  Писаревъ  уходплъ  изъ  „Д'Ьла''  и  дЬй- 
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отвительно  скоро  ушелъ,  о  чемъ  нм'Ьется  обстоятельныЁ  разсказъ 
въ  воспоминан1Яхъ  Н.  В.  Шелгунова.  Весьиа  возможно,  что,  не 
въ  м4^ру  восхваляя  м^ня,  начинающаго,  совершенно  неизв'Ьстнаго 
писателя,  и  пророча  мн^,  въ  присутств1и  Писарева,  блестящую 
будущность,  Благосв'Ьтловъ  им^^лъ  въ  видуповл1ять  на  Писарева 
въ  нужную  еку,  БлагосвЪтлову,  сторону,  или,  по  Ерайней  м'Ьр'Ь, 
сорвать  зло:  дескать,  и  безъ  тебя  найдутся  талантливые  сотруд- 
ники. Сколько  я  понимаю  Благосв'Ьтлова,  это  на  него  похоже. 
Если,  однако,  у  него  и  было  подобное,  хотя  и  безсознательное 
побуждеше,  то  на  Писарева  его  слова,  во  всякомъ  случа'Ь,  не 
•произвели  предположеннаго  впечатл'Ьнхя.  Онъ,  видимо,  былъ  очень 
^анятъ  какимъ-то  своимъ  д^ломъ  и,  съ  любопытствомъ  посмо- 
тр-Ьвъ  на  меня,  безъ  особенной  горячности,  но  очень  добродушно 
пожелалъ  мн'Ь  усп'Ьха;  зат^мъ,  заявивъ  Благосв'Ьтлову,  что  будетъ 
ждать  его  ответа  въ  такой-то  срокъ,  ушелъ.  Больше  я  съ  нимъ 
не  встречался.  Въ  начале  1868  г.  онъ  помЪстилъ  несколько  ста- 
тей въ  возрощенныхъ  „Отечественныхъ  Запискахъ^,  но  меня 
тогда  еще  тамъ  не  было,  а  въ  шлЪ  1868  г.  Писарева  не  стало. 
Не  помню  наверное,  была-ли  напечатана  хоть  одна  моя  статья 
въ  „Д^лЪ";  во  всякомъ  случае,  если  и  была,  то  именно  только 
юдна,  и  безъ  подписи.  Не  помню  также,  въ  чемъ  состояло  недо- 
разумен1е,  по  поводу  котораго  я  написалъ  Благосв']&тлову  письмо 
и  получилъ  отъ  него  отв^тъ  якобы  ядовитый,  а  въ  сущности 
грубости  необычайной.  Мн^  оставалось  только  кратко  уведомить 
•его,  что  не  нахожу  возможнымъ  продолжать  работу  въ  его  жур- 
нал'Ь.  Позже  мы  у  кого-то  встретились,  и  онъ  началъ  разговоръ 
на  ту  тему,  что  „вы  челов4къ  горячхй,  я  человЬкъ  горячШ"  и  т.  д. 
Помнится,  что  и  свидан1е  это  было  не  совсЬмъ  случайно,  что 
насъ  сводили  по  его  желанхю  на  нейтральной  почв'Ь,  но,  во  вся- 
1Б0мъ  случае,  соглашеи1я  не  произошло.  Благосв^тловъ  навсегда 
остался  въ  моей  памяти  одною  изъ  самыхъ  несимпатичныхъ  фи- 
гуръ  въ  литератур*]^  (разумею  литературный  персоналъ,  мн^  нз- 
в-Ьстный;  есть  литературный  сферы,  съ  которыми  я  никогда  даже 
не  сталкивался).  Его  всесторонняя  аляповатость  слишкомъ  била 
«ъ  глаза  даже  такому  молодому  челов'Ьку,  какимъ  я  былъ  тогда, 
а  его  достоинствъ  я  за  кратковременностью  знакомства  разгля- 
деть не  успЪлъ.  Надйюсь,  что  они  были,  эти  достоинства,  но, 
признаюсь,  мой  личный  опытъ  не  даетъ  мне  возможнооти  понять, 
1Бакъ  могли  съ  нимъ  долго  ладить  некоторые   изъ  сотрудниковъ 
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„Русскаго  Слова"  и  „Д4ла*',  люди  тонко-делнкатные  и,  вм4стЬ 
съ  т*мъ,  полные  чувства  собственнаго  достоинства.  Д4ло  не  въ- 
томъ;  что  онъ  загребалъ  жаръ  чужими  руками  и  нажилъ  большое- 
состояше  трудами  даровитыхъ  и  убйжденныкъ  сотрудниковъ,  до- 
жившихъ  или  доживающихъ  свой  в^къ  почти  въ  нищете.  Это- 
обыкновенная  предпринимательская  истор1я,  да  и  Благосв^^тловъ^ 
все-таки,  несъ  много  черной  работы  по  веденш  журнала.  Изь 
воспоминашй  Н.  В.  Шелгунова  и  изъ  его-же  б1ографическаго^ 
очерка,  приложеннаго  къ  сочинен1ямъ  БлагосвЪтлова,  видно,  что 
Благосв^^тловъ  работалъ  страшно  много  надъ  чтен1емъ  и  выправ- 
кой рукописей,  надъ  корректурами,  сношениями  съ  цензурнымъ- 
в'Ьдомствомъ  и  т.  д.  Очевидно,  это  былъ  челов'Ькъ  чрезвычайно 
энергическШ,  быть  можетъ,  въ  немъ  были  и  друпя  привлекатель- 
ный стороны,  но  я  усп^лъ  узнать  его  только  съ  той  стороны, 
которую  и  повторительно  не  ум^ю  иначе  назвать,  какъ  аляпо- 
ватостью. 

Я  долженъ  предупредить  читателя,  что,  помимо  отдаленности 
времени,  о  которомъ  идетъ  р4чь,  у  меня  вообще  очень  •  плохая 
память  на  цифры.  Не  ручаюсь  поэтому  за  хронологическую  точ- 
ность и  последовательность  моего  разсказа.  Помнится,  л^то^ 
1867  г.  досталось  мнЪ  особенно  тяжело.  Курочкинъ  жилъ  тогда, 
на  дач'Ь  на  Черной  р^чк^,  а  мн^  уступилъ  мезонинъ  въ  дв^  ком* 
наты.  На  томъ-же  дворб  занималъ  маленькую  дачу  Н.  А.  Демертъ,. 
впоследствии  (съ  1869  по  1874  г.)  писавш1й  внутреннее  обозр^- 
н1е  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ^,  а  тогда  еще  только  намб- 
ревавш1йся  стать  постояннымъ  литературнымъ  работникомъ.  У 
Демерта,  недавно  пр1ехавшаго  въ  Петербургъ,  водились  деньги,, 
конечно,  небольш1я;  у  Еурочкина  ихъ  было  гораздо  меньше,  а 
у  меня  совс^мъ  не  было,  и  если-бы  не  Курочкинъ,  мне  прихо* 
дилось-бы  частенько  голодать  въ  буввальномъ  смысле  слова.  На 
и  у  всехъ  дела  были  плохи,  такъ  что,  когда  однажды  къ  намъ^ 
явился  П.  А.  Гайдебуровъ  съ  предложешемъ  принять  участ1е  въ 
газете  ;,  Гласный  Судъ'',  мы  ухватились  за  это  предложеше  ру- 
ками и  ногами.  Но  прежде,  чемъ  разсказать  объ  этомъ  водевиль- 
номъ  эпизоде,  я  припомню  кое-что  изъ  времяпровожден1я  на 
Черной  речке. 

Известна  слабость  многихъ  русскихъ  писателей  (теперь  8Т0^ 
кажется,  уже  выводится)  къ  хмельнымъ  напиткамъ.  Это,  впро* 
чемъ,  слабость  русскихъ  людей  вообще,  и  недаромъ   Некрасовъ 
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хот4лъ  кончить  свою  поэму  „Кому  на  Руси  жить  хорошо"  иро- 
нически-скорбнымъ  отв4томъ:  „хм'Ьлю".  Недавно  гр.  Л.  Толстой 
старался  уб4дить  человечество  или,  по  крайней  м^р*,  Европу 
въ  томъ,  что  пьянствуютъ  люди  только  виноватые,  И;  притомъ, 
именно  зат4мъ,  чтобы  заглушить  чувство  виноватости  и  угрызе- 
ния совести.  Я  уже  въ  другомъ  м4ст4  говорилъ  о  странной  ар- 
гументацш  гр.  Толстого.  Зд4сь  скажу  только,  что  я  вид4лъ  много 
пьянствующихъ  людей,  меаду  которыми,  дЬйсгвительно,  были  и 
таше,  что  пили  для  8аглушен1я  совести,  но  большинство  надо 
разверстать  по  разнымъ  другимъ  категор1Ямъ.  Позволю  себ4  оста- 
новихься  на  н4сколькихъ  пьянствующихъ  литераторахъ,  съ  ко- 
торыми Я  познакомился  въ  1867  г.  Говорить  о  нихъ  можно  безъ 
обиняковъ,  такъ  какъ  вс4  они  уже  покойники. 

Начну  съ  Демерта.  Ему  было  лЬтъ  тридцать  съ  ч4мъ-нибудь, 
когда  мы  познакомились.  Изъ  его  прошлаго  я  знаю  тольк^о,  что 
онъ  былъ  кандидатъ  казанскаго  университета^  служилъ  миро- 
вымъ  посредникомъ,  былъ  предс^дателемъ,  кажется,  чистополь- 
ской земской  управы,  но  давно  тягот4лъ  къ  литературе,  на  ко- 
торой и  ос^лъ,  наконецъ.  Его  близкое  практическое  знакомство 
съ  крестьянскимъ  и  земскимъ  д^ломъ  определило  и  характеръ 
его  литературной  работы.  Его  внутреншя  обозр4н1я  (они  назы- 
вались „Наши  общественный  д^ла")  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ"  много  уступали  такимъ-же  обозр^шямъ  Елисеева,  ко- 
торый взядъ  на  себя  этотъ  отд^лъ  въ  1875  г.;  Елисеевъ  былъ 
несравненно  шире,  разностороннее,  глубже.  Но  и  Демертовсшя 
обозрен1Я,  отличавш]яся  своеобразнымъ,  хотя  и  грубымъ  юмо- 
ромъ,  имели  свою  очень  большую  цену;  они  пользовались  боль- 
шимъ  уснехомъ  и  доставили  Демерту  массу  корреспондентовъ 
со  всехъ  концовъ  Росс1и.  Но  въ  то  время,  о  которомъ  я  теперь 
говорю,  Демертъ  былъ  еще  новичокъ  въ  литературе,  хотя  не- 
больш1я  его  статьи  уже  печатались  въ  „Современнике**,  „Искре", 
„С.-Петербургскихъ  Ведомостяхъ".  Когда  пристрастился  Демертъ 
къ  хмельному  деду  и  былн-ли  этому  несчаст1Ю  как1я-нибудь  опре- 
деленныя;  уловнмыя  причины,  я  не  знаю.  Знаю  только,  что  не- 
счаст1е  это  все  разросталось  и  кончилось  психическимъ  разстрой- 
ствомъ.  Некоторымъ  причинамъ  и  поводамъ  этого  разростан1я  я 
былъ,  можно  сказать,  свидетелемъ.  Демертъ  имелъ  удивительно 
нежное  сердце,  жаждавшее  привета  и  ласки  и  всегда  готовое  на 
Еихъ  откликнуться.  Я  виделъ  его  отношен1е  къ  некоторымъ  род- 
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ственннкамъ,  зналъ  его  горе  по  поводу  быстро  сл4довавшихъ 
другъ  за  другомъ  смерти  брата,  самоуб1йства  племянника,  смерти 
матери.  Я,  наконецъ,  очень  близко  вид'Ьлъ  одинъ  его  неудачный 
романъ.  Къ  несчаст1ю,  н4жное  сердце  Демерта  было  облечено  въ 
непривлекательную  для  женщинъ  т4лесную  форму.  Носатое,  из- 
рытое оспой  лицо  его,  съ  узенькими  глазами,  широкими  скулами, 
р-Ьдкою  бороденкой,  было  очень  некрасиво.  Оно  было  подъ  стать 
его  неуклюжей,  медвежьей  фигур*,  его  грубому,  басистому  го- 
лосу, его  очень  ужъ  несв'Ьтскимъ  манерамъ.  На  б-Ьду,  судьба  по- 
слала ему  въ  соседки  по  меблированнымъ  комнатамъ  молодую 
девушку,  которая  съумЬла  разглядеть  подъ  этою  грубою  рн-Ьш- 
ностью  нужную  душу,  тяготившуюся  одиночествомъ,  искавшую 
ласки.  Говорю — „на  б-Ьду",  потому  что  изъ  этого,  въ  самомъ  д4л*, 
б^да  вышла.  По  молодому-ли  легкомысл1ю,  или  по  какимъ-нибудь 
опред^леннымъ,  никакому  оправдан1Ю  не  подлежащимъ  побуж- 
ден1ямъ,  девушка  играла  съ  Демертомъ,  какъ  кошка  съ  мышкой. 
Да,  этотъ  большой,  сильный,  широкоплвч1й  челов-Ькъ  съ  громо- 
вымъ  басомъ  исполнялъ  роль  мышки.  Такъ,  напр.,  измученный 
игрой,  Демертъ  переЪхалъ  въ  друпя  меблированный  комнаты, 
по-просту  бйжалъ,  чтобы  не  терзаться  ежедневными  встречами, 
но  черезъ  н'Ьсколько  дней  героиня  его  романа  переехала  вслЪдъ 
за  нимъ  и  опять  стала  его  соседкой,  все  такой-же,  то  подающей 
надеждЫ;  то  отталкивающей.  Во  времена  надеждъ  Демертъ  не 
пилъ,  какъ-то  весь  подбирался,  даже  над'Ьвалъ  перчатки  и  гофри- 
рованный рубашки,  что  было  очень  забавно,  а  во  времена  окон- 
чательнаго  разочарован1я  и  соответственной  муки  пилъ  мрачно, 
дико,  страшно.  Въ  так1я  времена  онъ  любилъ  п^ть,  подъ  акком- 
паниментъ  гармоники,  горьк1я  сиротсшя  волжсшя  песни  (онъ 
былъ  казансшй  или  нижегородсшй  уроженецъ),  разрешавш1яся 
иногда  слезами,  а  иногда  страшною  руганью  по  неизвестному, 
неопределенному  адресу,  или-же  пропадалъ  целыми  днями  въ 
разныхъ  трущобахъ.  Этотъ  неудачный  романъ  Демерта  относится 
къ  1871  или  1872  г.,  но  у  него  подобныхъ  романовъ  было,  ве- 
роятно, несколько  въ  жизни;  не  буквально  такихъ,  конечно,  но 
и  въ  то  время,  когда  мы  съ  нимъ  познакомились,  на  немъ  ле- 
жала печать  сиротливаго  одиночества  и  душевной  безпр1ютности. 
Домовитый,  даже  до  скупости  (когда  не  загуливалъ),  онъ,  и  кроме 
нежнаго  сердца,  имелъ  все  задатки  и  великую  охоту  стать  на- 
х^хоящимъ    семьяниномъ.    Слепая    судьба    решила  иначе,   и   въ 
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'Этомъ-то  разлад*  между  действительностью  и  внутренними  позы- 
ъами,  конечно,  и  лежала  причина  пристраст1я  Демерта  къ  хмель- 
ному напитку.  Не  хорошее  это  д-бло,  безспорно,  но  осудить  по- 
дойника я  не  могу^  виноватости  его  не  вижу:  не  для  заглушешя 
совести  онъ  пилъ,  а  для  забвен1я  обиды  и  горя. 

Въ  качестве,  стараго  литератора,  Курочкинъ  им^лъ  мнопя 
литератур^ыя  связи  и  знакомства.  У  насъ  на  Черной  рйчк*  бы- 
вали Васил1Й  Курочкинъ,  Минаевъ,  1акинфъ  Шишкинъ,  забытый 
ныне,  но  не  лишенный  даровашя  поэтъ  Кроль,  старый  белле- 
тристъ  Толбинъ,  одну  повесть  котораго  еще  Велинсшй  похва- 
лилъ,  какъ  подтрунивали  его  пр1ятели,  и  друг1е.  Все  поимено- 
ъанные  теперь  уже  покоятся  въ  земле,  и  все  основательно  вы- 
пивали. Насколько  я  могъ  ко  всемъ  къ  нимъ  присмотреться,  они, 
будучи  очень  разными  людьми  въ  разныхъ  отношешяхъ,  имели, 
однако,  одну  общую  отрицательную  черту— ^безхарактерность,  сла- 
бость воли.  Мне  кажется,  что  черта  эта  встречается  и  должна 
встречаться  вообще  очень  часто  въ  среде  русскихъ  литераторовъ. 
Оила  характера  можетъ,  конечно,  получиться  по  наследству,  какъ 
и  безхарактерность,  но  и  сила,  и  слабость  подлежатъ  также  воспи- 
^ан1ю.  Воспитывается-же  сила  характера  деятельностью,  настоя- 
щею деятельностью,  то-есть  такою,  плоды  которой  очевидны  для 
'Самого  деятеля.  Русск1е  писатели  очень  редко  находятся  въ  та- 
комъ  положеши,  а  потому,  вообще  говоря,  довольно  быстро  утра- 
яиваютъ  энерпю,  и,  въ  частности,  энерпю  сопротивлен1я  разнымъ 
соблазнамъ.  Мысль,  слово,  дело  —  такова  тройственная  формула 
полной  жизни  писателя,  изъ  которой  нельзя  безнаказанно  вы- 
яуть  ни  одного  звена.  Беда  не  въ  препятств1яхъ,  борьба  съ  ко- 
торыми только  закаляетъ  характеръ,  если,  конечно,  они  не  чрез- 
мерны, а  въ  большей  или  меньшей  возмо«ности  самой  борьбы. 
Если  мысль  встречаетъ  непреодолимый  препятств1Я  для  своего 
выражен1я  въ  слове,  а  недосказанное  слово  не  можетъ  въ  свою 
очередь  претвориться  въ  дело,  то  равновес1е  жизни  нарушено 
и,  вместе  съ  темъ,  ослабляется  энерпя.  Талантъ  самъ  по  себе 
Бъ  этомъ  отношеи1и  спасешемъ  быть  не  можетъ.  Талантъ  вообще 
часто  находится  въ  антагонизме  съ  волей,  какъ  можно  судить 
по  судьбе  многихъ  высокодаровитыхъ  европейскихъ  поэтовъ,  мы- 
слителей, музыкантовъ,  кончавшихъ  самоуб1Йствомъ,  сумасше- 
ч;тв1емъ  или  пьянствомъ.  Но  и  помимо  того,  чемъ  ярче  мысль 
нли  чувство,  темъ  сильнее  тяготеше  ихъ  къ   словесному  выра- 
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женш,  а  ч4^мъ  талантлив1^е  слово,  т'Ьмъ  обязательн']^е  для  него 
претворбН1е  въ  д'Ьло,  воплощен1е.  Писатель,  даже  чрезвьтчаипо 
талантливый,  обреченный  остановиться  на  средней  ступени  этой 
л'Ьстницы;  на  слов^,  да  еще  сказанномъ  виолголоса,  к  1а  1оп^ие^ 
въ  большинстве  случаевъ,  долженъ  ослабеть  духомъ.  Бываютъ, 
конечно,  блестящ1я  йСЕЛючешя.  Бываютъ  отъ  природы  счастливо 
уравнов'Ьшанныя  душевный  организацш,  которымъ  живущая  въ 
нихъ  сила  подсБазываетъ,  что  не  нынче,  такъ  завтра,  не  совре- 
менники^ такъ  потомки  претворятъ  ихъ  слово  въ  д'Ьло.  Такимъ 
образомъ,  тройственная  формула  нормальной  жизни  писателя  не 
нарушается,  а  только  растягивается,  захватывая  бол^е  пли  ме- 
н*е  отдаленное  будущее.  Есть  горечь  въ  этомъ  положенш,  но 
норма,  все-таки,  не  разрушена.  Бываютъ  и  друпя  положешя,  для 
иллюстращн  которыхъ  возьму  крайн1й  прим^ръ.  Репортеръ  отм^- 
чаегь  въ  своей  газет*  нечистоту  какой-нибудь  Затрапезной  улицы 
н  на  другой  день  читаетъ  распоряжен1е  по  полиц1и,  свидетель- 
ствующее о  томъ,  что  его  обличен1е  замечено,  принято  къ  ев** 
д^шю  и  къ  исполнен1ю.  Онъ  удовлетворенъ,  именно  потому,  что 
тройственная  формула  пройдена  имъ  полностш:  мысль  нашла 
себе  выраженхе  въ  слове,  слово  претворилось  въ  дело.  Конечно^ 
репортеръ  не  есть  литераторъ  въ  настоящемъ  смысле  слова;  онъ 
нечто  вроде  лнтературнаго  чиновника.  Но  подобные  чиновники 
могутъ  состоять  н  въ  гораздо  высшихъ  чинахъ,  быть  даже  „ва- 
шими уважаемыми'^  или  „нашими  известными  писателями^,  оста- 
ваясь, все-таки,  чиновниками  по  своему  темпераменту  и  по  сво- 
ему отношешю  къ  делу. 

Вышепоименованные  наши  гости  на  Черной  речке  не  были 
писателями  настолько  значительными,  чтобы  утешаться  въ  не- 
взгодахъ  настоящаго  твердою  верой  въ  будущее,  но  не  были  и 
литературньши  чиновниками.  Все  они  была  настоящ1е,  „кров- 
ные^, какъ  выражался  Салтыковъ,  литераторы,  хотя  и  весьма 
различныхъ  степеней  даровашя;  все  претерпели  или  претерпе- 
вали разныя  литературный  неудачи,  а  на  этомъ  общемъ  фоне 
жизнь  вышила  для  каждаго  изъ  нвхъ  еще  спещадьные  узоры 
разонобразныхъ  житейскнхъ  драмъ;  все  были  слабы  характеромъ 
и  все  пили. 

Въ  наше  время  полной  распущенности,  въ  смысле  обще- 
ственной деятельности,  время  позорнаго  индифферентизма,  пре- 
дательскихъ    сделокъ,  легкомысленныхъ  скачковъ  съ  одного  бе- 
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рега  на  другой,  время  заббеи1я  лучшихъ  вав'Ьтовъ  прошлаго  и 
страшнаго  суда  будущаго,  очень  высоео  ценятся  н'ЬЕОторыя  эле- 
ментарныя  правила  личной  нравственности, — до  такой  степени 
преувеличенно-высоко,  что  даже  подозрительно.  Дальше  вс^хъ 
въ  этомъ  направлен1и  шагнулъ  гр.  Л.  Толстой,  разгромивш1й  не 
только  половыя  излишества  или  не  освященныя  закономъ  любой- 
ныя  связи,  но  объявившШ  даже  самую  любовь  д']&ломъ  безнрав- 
ственнымъ  и,  что  особенно  курьезно,  неестественнымъ.  Всл^дъ 
зат'1^мъ  гр.  Толстой  усвоилъ  употреблеше  табаку  и  вина  исклю- 
чительно людяиъ,  нувдающимся  въ  заглушен1и  сов']Ьсти  и,  сл'Ь- 
довательно,  совершившимъ  бол'Ье  или  мен^^е  тяжк1е  проступки 
или  даже  преступлен1я;  безнравственнымъ  при  зтомъ  признается 
не  только  какое-нибудь  безобразное  пьянство,  но  и  каждая  выку- 
ренная папироска  и  каждая  передоб^^денная  рюмка  водки,  столь 
привычная  вполн^Ь  благонам'Ьреннымъ  и  добродЪтельнымъ  обыва- 
телямъ.  Я  не  сомневаюсь  въ  полной  искренности  гр.  Толстого, 
не  сомневаюсь,  что  онъ  лично  бросилъ  веб  гЬ  занят1я,  которыя 
признаетъ  ныне  безнравственными.  Но,  признаюсь,  очень  сомне- 
ваюсь въ  целомудр1и  и  трезвости  того  общества,  среди  котораго 
возможны  так1я  преувеличенно- нравствен  ныя  проповеди  и  кото- . 
рое  имъ  апплодируетъ.  Какъ/го  я  прочелъ  въ  „Северномъ  Вест- 
нике^ критичесшй  разборъ  одного  романа.  Стропи  критикъ 
осуждаетъ  разныя  пикантный  и  фривольный  подробности  романа^ 
и  въ  числе  этихъ  пикантностей  и  привольностей  отмечаетъ 
„маленькую  ножку **.  Онъ  неоднократно  пускаетъ  въ  ходъ  эту 
улику,  печатаетъ  эту  безнравственную  „маленькую  ножку"  и  въ 
кавычкахъ,  и  курсивомъ:  дескать,  вотъ  до  какихъ  Геркулесо- 
выхъ  столбовъ  дошелъ  безнравственный  авторъ, — маленькую 
ножку  не  стыдится  изображать!  Если-бы  я  собственными  глазами 
не  читалъ  этого,  то  не  поверилъ-бы,  какъ  не  поверилъ-бы  мно- 
гому изъ  того,  чтб  ныне  печатается.  Бедный  Пушкннъ!  Онъ 
такъ  любилъ  маленьюя  ножки,  и  какъ*же  [сурово  обошлись-бы 
еъ  нимъ  за  это  .современные  критики-моралисты!  Я  не  говорю, 
напримеръ,  о  какой-нибудь  „Песни-песней",  где  ужъ  не  о 
ножкахъ  речь  идетъ,  и  которая,  однако,  живетъ  века  и,  я  боюсь, 
переживетъ  даже  целомудрхе  „Севернаго  Вестника".  Опять-таки 
я  готовъ  верить,  что  стропи  критикъ  „Севернаго  Вестника" 
безусловно  целомудренъ  и  искренно  возмущенъ  маленькими 
ноажами;    готовъ,    пожалуй,    допустить,    что    онъ    не    желаетъ 
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зид'Ьть  маленьшя  ножки  не  только  въ  литератур^^,  а  и  въ  жизни, 
ни  на  яву,  ни  даже  во  сн'Ь.  Но  мн'Ь  очень  подозрительно  ц'Ьло- 
ломудрхе  того  общества,  которое  выдвигаетъ  изъ  себя  критиковъ 
столь  преувеличвнно-ц*ломудренныхъ,  что  даже  ужъ  и  не  умно. 
Конечно,  общество  не  ответственно  за  всякую  глупость,  которую 
брякнетъ  тотъ  или  другой  писатель,  тотъ  или  другой  журналъ. 
Но  стропи  критикъ  „С^вернаго  Вестника" — не  единственный 
преувеличенно  моральный  челов'Ькъ  современности.  Нельзя,  разу- 
меется, сказать,  чтобы  имя  ему  было  легюнъ,  но,  все-таки,  это 
граничащее  съ  нелепостью  хватанхе  черезъ  край  въ  д^ле  личной 
морали  чрезвычайно  характерно  для  переживаемаго  нами  исто- 
рическаго  момента. 

У  насъ  нашлись  даже  органы  печати,  которые  злорадно 
ютнеслись  къ  совс^мъ-бы  ужъ,  кажется,  чужой  намъ  истор1п 
Парнелля  и  0*Ши.  За  моремъ  Парнелль  живетъ,  мужественный, 
искусный,  неустанный  борецъ  за  интересы  ирландскаго  народа. 
Только-бы  любоваться  на  эту  блестящую  фигуру,  только-бы  гла- 
зомъ  на  ней  отдыхать  отъ  политической  мелочи.  Но  вотъ  на 
этой  фигуре  появляется  темное  пятно.  Гнусная  интрига  устраи- 
заетъ  Парнеллю  всем1рный  скандалъ,  знаменитое  своимъ  лицеме- 
р1емъ  англ1йское  общество  гонитъ  его  съ  политической  арены, 
на  которой  онъ  совершилъ  столько  трудныхъ  подвиговъ.  И  у 
насъ  нашлись  люди,  которые  злорадно  кричали  за  море:  „что?! 
досталось  за  прекрасные  глаза  мистрисъ  О'Ши?!  И  по  деломъ! 
Не  греши!  ^  Вотъ  мы  до  какой  степени  нравственны.  ПылкШ 
Парнелль  могъ-бы  сказать,  да,  вероятно,  и  говорилъ  своимъ 
англ1Йскимъ  обличителямъ:  „Да  лжете-же  вы,  лицемеры!  Как1е 
узсасы  подлинной^  чудовищной  безнравственности  вы  еще  недавно 
замалчивали  въ  своей  среде?  Вы  сами  знаете,  что  тутъ  было  и 
растлен1е  малолетнихъ,  и  противоестественные  пороки.  Это  вы 
заминаете,  а  изъ  моихъ  отношен1й  къ  О'Ши,  до  которыхъ 
вамъ  какъ  до   звезды  небесной  далеко,  скандалъ  устраиваете...*^ 

Изъ-за  моря  домой,  отъ  крупнаго  историческаго  къ  малому 
житейскому.  Я  достоверно  знаю  следующ1й  недавн1й,  возмути- 
тельный случай,  который  охотно  разсказалъ-бы  съ  именами  дей- 
ствующихъ  лицъ,  если  бы  имелъ  на  то  разрешен1е  потерпевшихъ. 
Въ  одномъ  медвежьемъ  углу  целымъ  обществомъ  было  нанесено 
публичное  оскорблен1е  одной  весьма  известной  и  въ  высшей 
<;тепенн  почтенной  женщине,  единственно  за  то,  что  она  прожи* 
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вала  въ  этомъ  медв4жьемъ  углу  безъ  мужа.  Фактъ  этого  дикаго- 
проявлен1я  ыедв^жинской  стыдливости  и  нравственности  можетъ 
показаться  нев^роятнымъ,  но  онъ  несомн^ненъ.  Думаете-ли  вы, 
однако,  что  эта  типоза  рис11са,  это  медв'Ьжинское  общество  въ 
самомъ  д^л'Ь  столь  стыдливо  и  нравственно?  Я  не  думаю,  а  знаю, 
что  тутъ  н4тъ  ничего,  кром*  безстыднаго  лицем*р1я  и  безпри- 
чинно-злобной  интриги.  Надо  над'Ьяться,  что  медв'Ьжинск1я  дамы, 
тоже  участвовавш1я  въ  оскорблеюи,  живутъ  всегда  при  мужьяхъ, 
равно  какъ  и  мужья  ихъ  живутъ  при  женахъ.  Это  Д']^лаетъ- 
имъ  честь.  Но  почему-же  они,  все-таки,  см4ютъ  оскорблять 
уважаемаго  и  ни  въ  чемъ  передъ  ними  неповиннаго  человека? 

Что  см4етъ,  чего  не  см-Ьетъ  современный  русск1Й  челов'Ькъ? 
Вопросъ  любопытный.  Я  прочиталъ  недавно  въ  журнал'Ь 
„Артистъ"  драму  г.  Ракшанина  „Порывъ".  Это  одна  изъ  т4хъ 
многочисленнцхъ  пьесъ,  который  пишутся  исключительно  для 
сцены,  съ  разсчетомъ  на  спещальные  сценичесше  эффекты,  на 
исполнеше  такой-то  роли  такимъ-то  актеромъ  Иваномъ  Иванови- 
чемъ,  который  хорошо  руки  въ  карманахъ  держитъ,  или  такой-то- 
актрисой  Марьей  Ивановной,  которая  хорошо  въ  обморокъ 
дадаетъ.  Литературныхъ  требований  подобнымъ  пьесамъ  ставить 
нельзя,  потому  что  он'Ь  совсЬмъ  и  не  литература.  Но  въ  драм^^ 
„Порывъ",  все-таки,  отразилась,  мн^^  кажется,  одна  любопытная 
черта  современной  морали.  Герой  драмы^  Томилинъ,  пом^щикъ,. 
прекрасный  челов4къ  и  очень  любитъ  свою  жену.  Но  съ  нимъ 
случился  гр'Ьхъ,  онъ  увлекся  сосЬдкой  вдовой  Бецкой  и  встр-Ь- 
Т'илъ  съ  ея  стороны  взаимность.  Этотъ  эпизодъ  происходитъ  еще 
до  П0ДНЯТ1Я  занавеса.  Мы  присутствуемъ  уже  при  душевныхъ 
мукахъ;  которыми  Томилинъ,  расплачивается  за  свой  „порывъ^'. 
Онъ  любитъ  свою  жену  и,  горько  раскаиваясь  въ  своей  связи- 
съ  Бецкой,  всячески  старается  отъ  нея  отделаться,  но  Бецкая 
его  любитъ  и  отпускать  не  хочетъ.  Она,  не  смотря  ни  на  что, 
увЬрена,  что  и  Томилинъ,  ее  любитъ,  а  только  трусить  ходячей- 
морали.  Она  говорить  ему:  „Ясно  я  вижу,  чтб  происходитъ  въ 
теб^:  ты  привыкъ  къ  такому  миру,  къ  такому  покою,  что  теб*]^ 
страшно  подумать  о  рЪзкомъ  шаг^...  Ты  дрожишь  передъ  нимъ 
и  готовъ  на  всякую  жертву,  лишь-бы  не  нарушить  установив- 
шейся формы^.  Можетъ  быть,  Бецкая  и  не  совс^мъ  не  права, 
потому  что  въ  интимномъ  разговор*  съ  однимъ  пр1ятелемъ 
Томилинъ    намекаетъ    на    какую-то    разницу    между    страстью- 
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которую  онъ,  повидимоыу,  питаетъ,  все-такИ;  въ  БецЕОЙ,  и  лю- 
бовью, которую  онъ  чувствуетъ  къ  жен^.  Какъ-бы  то  ни  было, 
онъ  непременно  хочетъ  покончить  съ  Бецкой,  для  чего,  между 
прочимъ,  ему  нужно  вернуть  свои  письма  къ  ней,  ибо  какая- 
нибудь  случайность  или  злая  мысль  самой  Бецкой  можетъ  под- 
сунуть эти  компрометтирующ1Я  письма  жен^.  Пр1ятель  рекомен- 
дуетъ  ему  очень  простое  средство  развязать  этотъ  мучительный 
узелъ, — раэсказать  все  жен^.  Безъ  сомнен1я,  это  былъ-бы  очень 
тяжелый  шагъ,  но  онъ  облегчилъ-бы  совесть  Томилина  и,  вме- 
сте съ  т^мъ,  развязалъ-бы  его  съ  Бецкой.  Но  Томилинъ  боится 
этого  шага  и  кончаетъ  тЬмъ,  что  убиваетъ  Бецкую.  Такимъ 
образомъ,  Бецкая,  въ  конц^-концонъ,  все-таки,  права,  утверждая, 
что  Томилинъ  „готовъ  на  всякую  жертву^  лишь-бы  не  нарушить 
установившейся  формы**.  Онъ  не  см^етъ  признаться  жен'Ь  въ 
нарушеши  супружеской  верности,  а  убить  человека,  да  еще 
любимаго  (хотя-бы  и  въ  форм^  „порыва^),  см^етъ.  Эта  самая 
черта  поразила  меня  въ  процесс]^  Бартенева:  въ  виду  предраз- 
судка  относительно  браковъ  съ  актрисами,  Бартеневъ  не  смЪлъ 
просить  у  отца  позволен]я  жениться  на  Висновской,  не  смЪлъ 
также  обойтись  въ  этомъ  д']^л'Ь  безъ  отцовскаго  позволен1Я,  а 
убить  Висновскую  посм'Ьлъ.  Мн^Ь  кажется,  что  это  совпаден1е 
мотивовъ  немудрой  литературной  драмы  и  кровавой  житейской, 
въ  связи  со  всЬмъ  прочимъ,  чтб  мы  видимъ,  слышимъ  и  читаемъ, 
свид-Ьтельствуетъ  о  глубокой  извращенности  моральнаго  чувства. 
Апологеты  современности  ув^ряють  насъ,  что  мы,  утомившись 
будто-бы  чрезм'Ьрнымъ  вниман1емъ  къ  общественнымъ  интере- 
самъ,  усп'Ьшно  занимаемся  нын^  выработкою  идеаловъ  личной 
нравственности,  въ  доказательство  чего  приводится  усп^хъ  про- 
поведи гр.  Толстого  и  т.  п.  Неправда  это.  Пропов-Ьдь  неесте- 
ственности любви,  ужасъ  передъ  изображен1емъ  маленькпхъ 
ножекъ  въ  роман*  и  т.  п. — слишкомъ  преувеличенно-моральны, 
чтобы  отразиться  въ  жизни  реальною  моралью  и  вообще  чЪмъ- 
нибудь,  кроме  лицемер1я.  Въ  действительности  мы  видимъ  не 
торжество  личной  нравственности,  а  просто  въявь  развертывается 
сонъ  фараона:  тощ1я  коровы  пожираютъ  тучныхъ,  мелочи  выд- 
вигаются на  первый  планъ,  „установивш1яся  формы**,  осеняя 
собою  лицемер1е,  требуютъ  себе  буквально  человеческихъ  жертвъ. 
Господа  современные  моралисты!  помолитесь  за  упокой  души 
рабы  Бож1ей  Висновской,  рабы  Бож1ей  Бецкой  п  иныхъ,  нмена-же 
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ихъ  Ты,  Господи,  в'Ьси.  Помолитесь  и  за  здрав1е  живыхъ,  освор- 
бленныхъ  и  оскорбляеныхъ  въ  моментъ  вящшаго  расцв'Ьта  иде- 
^довъ  личной  нравственности... 

Простите  это  длинное  отступлеше,  читатель.  Я  васъ  преду- 
предилъ  на  этотъ  счетъ.  Да  и  теперь  мы,  все-таки,  не  сразу 
вернемся  къ  л-Ьту  1867  года  на  Черной  р^чк*.  Намъ  нужно  еще 
пройти  подъ  н-Ькоторою,  отнюдь  не  тр1умфальною  аркой,  кото- 
рую воздвигла  для  русскихъ  литераторовъ  „Неделя". 

Одинъ  изъ  литературныхъ  обозревателей  „Нед-Ьли",  г.  Еди- 
ница, воспользовался  исторхей  Парнеля-0'Ши,  чтобы  бросить  ка- 
кой-то темный  намекъ-упрекъ  какимъ-то  русскимъ  пнсателямъ. 
Тутъ-же  онъ  выражаетъ  недоум*ше  по  поводу  того,  что  о  писа- 
тедяхъ  не  принято  говорить:  спился,  пьянствовалъ  и  т.  п.,  а  го- 
ворится: страдалъ  известною  русскою  слабостью,  изв'Ьстнымъ  не- 
дугомъ.  Г.  Единица  желаетъ,  чтобы  пороки  и  безнравственность 
русскихъ  писателей  предъявлялись  пуб^ик'Ь  безъ  вуаля.  Такъ 
ужъ  нын*  все  строго  пошло  по  части  нравственности.  Какъ  и 
въ  предъидущихъ  случаяхъ,  я  охотно  готовъ  признать,  что  въ 
прошломъ  г.  Единицы  и  всего  персонала  „Нед'Ьли"  н^тъ  ни  еди- 
наго  гр-Ьха  врод*  того,  который  такъ  тяжело  отозвался  на  Пар- 
нелл^.  Готовъ  признать  также,  что  хоть  они  „немножко  и  де- 
рутъ,  но  въ  ротъ  хмельного  не  берутъ".  Честь  имъ  и  слава! 
Пусть  они  въ  этихъ  отношен1яхъ  б'Ьл'Ье  сн^га  альп1й<;кихъ  вер- 
шинъ,  голуб4в  небесной  лазури.  И,  все-таки,  мн*  кажется,  что 
размышленхя  г.  Единицы  немножко  неуместны.  У  русскихъ  лю- 
дей есть  обычай,  при  встр4ч4  съ  похоронами,  креститься  или, 
по  крайней  м']^ре,  снимать  шапку.  Въ  силу  этого  обычая  вы  сни- 
маете шапку  даже  передъ  такимъ  покойникомъ,  которому  при 
жизни,  можетъ  быть,  ни  за  что  не  поклонились-бы;  т4мъ  бол*е, 
если  П0ЧИВШ1Й  оказалъ  обществу  как1я-нибудь  услуги.  Поэтому-то, 
можетъ  быть,  мы  и  говоримъ,  что  Полежаевъ,  Помяловский,  Ща- 
новъ,  Р-Ьшетниковъ,  Мей,  Аполлонъ  Григорьевъ  и,  къ  сожале- 
нию, еще  мнопе,  мнопе  друг1е  „страдали  изв-Ьстною  русскою  сла- 
бостью", очень  хорошо  зная,  что  это  псевдонимъ  пьянства.  И  по- 
томъ  вопросъ:  что  лучше  или,  пожалуй,  что  хуже:  страдать-ли 
известною  русскою  слабостью,  какъ  только  что  поименованные 
писатели,  или  систематически,  въ  течен1е  многихъ  л^тъ  сбивать  съ 
толку  читателей  разными  „новыми  словами"  и  потомъ  спокойно 
убирать  ихъ  въ  карманъ,  какъ  это  случается   съ    „Нед^лей"*^  Я 
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очень  хорошо  понимаю  красоту  соединен]я  общественной,  поли- 
тической нравственности  съ  безупречною  личною  чистотой.  Но 
если  ужъ  выбирать,  то  я  не  выбралъ-бы  т4хъ  музыкантовъ,  ко- 
торые „въ  ротъ  хмельного  не  берутъ".  Потому  что,  видите-ли, 
сбивать  съ  толку  читателей  глубоко  безнравственно  и  даже  пре- 
ступно. И  если  фараонъ  не  удивлялся  своему  сну,  такъ  только 
потому,  что  во  СП*  мы  вообще  ничему  не  удивляемся.  Въ  дМ- 
ствительности-же,  ни  съ  ч-Ьмъ  не  сообразно,  чтобы  корова  ко» 
рову  *ла,  да  еще  тощая  тучную. 

Теперь  на  Черную  р4чку. 

Изо  вс']^хъ  нашихъ  гостей  самымъ  зам^чательнымъ  былъ,  ко- 
нечно,  Васил1Й  Степановичъ  Еурочкинъ.  Я  никогда  не  имЬлъ  сь 
нимъ  д'Ьловыхъ  сношешй,  такъ  какъ  въ  его  газет*  „Искра"  ни- 
когда не  писалъ,  а  въ  центр*  моей  работы,  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  онъ  участвовалъ  лишь  случайно,  переводными  и  ори- 
гинальными стихотворешями  и,  помнится,  двумя-тремя  театраль- 
ными хрониками.  Я  вид*лъ  его,  значитъ,  не  въ  рабоч1е  будни,  а 
въ  дни  праздниковъ  или  вольной  и  невольной  праздности.  И  дни 
эти,  не  въ  обиду  будь  сказано  строгому  г.  Единиц*,  нер*дко  от- 
давались известной  русской  слабости.  По  тогдашней  моей  моло- 
дости, я  считалъ  Васил1Я  Степановича  очень  веселымъ  челов*- 
комъ.  Можетъ  быть,  вино  действовало  на  него  иногда  и  угне- 
тающимъ  образомъ,  но  я  его  такимъ  не  видалъ.  На  моихъ  гла- 
захъ  вино  только  усиливало  его  добродушную  веселость  и  остро- 
ум1е,  онъ  сыпалъ  каламбурами,  остротами,  экспромптами,  см*шиль 
и  самъ  хохоталъ.  А  между  т*мъ,  какъ  я  оц*нилъ  впосл*дствш^ 
съ  этимъ  см-Ьхомъ  сочеталось  глубокое  и  постоянное  горе,  даже 
не  одно,  а,  по  крайней  м*р*,  два  горя.  Я  отнюдь  не  хочу  сво- 
дить все  д*ло  къ  этимъ  горямъ, — привычка  омрачать  сознаше  и 
волю  виномъ,  конечно,  очень  дурная  привычка,  и,  какъ  таковую, 
я  охотно  отдаю  ее  на  растерзан1е  моралистовъ  и  въ  Еурочкин*; 
не  могу,  однако,  не  отм-Ьтить  тЬхъ  прискорбныхъ  обстоятельствъ,. 
который  если  не  вызвали,  то  усилили  въ  немъ  пагубную  при- 
вычку. 

Я  не  ув*ренъ,  что  „Искра"  въ  1867  г.  существовала,  но  если 
и  существовала,  то  во  всякомъ  случа*  влачила  мрачные,  унылые 
дни.  И  это  поел*  блестящаго  успеха  въ  начал*  шестидесятых^ 
годовъ.  Въ  одной  изъ  не  вполн*  отд*ланныхъ  рукописей  Ели> 
сеева  я  нашелъ   сл*дующ1Я    черты   усп*ха  „Искры",  которыя  а 
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привожу,  какъ  свид4тедьство  современника,  ибо  самъ  по  насдышк* 
знаю  объ  этомъ  усп-Ьх*.  Зам4чу  только,  что  Елисеевъ  пишетъ 
нижесд4дующве  просто  къ  слову,  мимоходомъ,  и,  конечно,  ска- 
залъ-бы  гораздо  больше,  если-бы  им^лъ  въ  виду  характеристику 
д-Ьятельности  В.  С.  Курочкина. 

Въ  „Искр4", — пишетъ  Елисеевъ, — „кром*  безчисденныхъ  об- 
личительныхъ  корреспонденщй  во  вс4хъ  родахъ,  и  въ  проз*,  и 
въ  стихахъ,  и  въ  разсказахъ,  зам'Ьткахъ,  подписанныхъ  обыкно- 
венно псевдонимами,  существовалъ  еще  особый  отд^лъ  „Намъ 
пишутъ",  составлявппйся  по  корреспонденщямъ,  получаемымъ  изъ 
различныхъ  м'Ьстъ  Росс1и.  Цензура  не  позволяла  называть  обли- 
чаемыхъ  по  икени,  ни  даже  называть  тк  города,  гд*  они  живутъ 
и  гд*  происходятъ  обличаемый  д'Ьйствхя.  Поэтому  образовался 
ц^лый  словарь  городовъ  съ  условными  назвашями:  Ераснор'Ьцкъ, 
Кутерма,  Лил1енградъ,  Тмутаракань,  Златогорскъ,  Чернилинъ, 
Б^локаменскъ  и  т.  д.,  съ  условленными  именами  д^йствующихъ 
въ  нихъ  героевъ,  въ  особенности  если  они  занимали  въ  нихъ 
выдающШся  постъ  по  своему  общественному  положешю.  Въ  про- 
ВИНЦ1И  каадый  городъ,  о  которомъ  шла  р^чь,  немедленно  узна- 
валъ  свой  псевдонимъ,  такъ  какъ  описываемое  то  или  другое 
совершившееся  въ  немъ  безобраз1е  было,  конечно,  известно  це- 
лому городу,  а,  вм'Ьст*  съ  т*мъ,  разумеется,  узнавалось  и  лицо, 
о  которомъ  шла  р4чь.  Въ  Петербург*,  Москв4  и  другихъ  боль- 
шихъ  городахъ  ц*ль  гласности  такимъ  путемъ  не  могла  дости- 
гаться,— разв*  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  какой-нибудь 
крупный  скандалъ  делался  изв*стнымъ  всему  городу.  Тогда  дЪлу 
гласности  помогали  иногда  отчасти  рисунки  „Искры*'.  Покойный 
Степановъ,  прекрасный  рисовальшикъ,  давалъ  изображаемымъ  на 
этихъ  рисункахъ  лицамъ  такое  сходство  съ  подлинными,  что  цен- 
зура нередко  приказывала  или  сбривать  бакенбарды  съ  изобра- 
женнаго  липа,  или  поставить  его  не  еп  Гасе,  а  въ  профиль,  что- 
бы не  такъ  р*зко  бросалось  въ  глаза  сходство.  Кром*  того,  у 
„Искры",  вероятно,  благодаря  рисункамъ,  появились  совершенно 
неизвестные  редакщи  добровольные  словесные  сотрудники  въ 
пользу  гласности.  Въ  1859  г.  мн4  несколько  разъ  случалось  обе- 
дать въ  одномъ  небольщомъ  табльдот*  на  Морской,  гд*  собира- 
лось до  пятнадцати  и  бол*е  челов*къ,  все  люда  интеллигент- 
наго, — чиновниковъ,  моряковъ  и  т.  п.  И  при  мн*;  въ  день  вы- 
хода „Искры"  или  на  другой,    являлся  молодой    челов*къ    изъ 
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служащихъ,  об-Ьдавшхй  постоянно  тутъ  и,  повидимому,  знакомый 
со  вс^^ми,  вынималъ  вышедшШ  ^\^  ^Искры^  изъ  кармана  и  начи- 
налъ  излагать  чуть  не  ц'Ьдую  лекщю  объ  этомъ  нумер*,  объ- 
яснялъ  рисунки — кого  они  изображаютъ,  по  какому  поводу  они 
'явились,  говорилъ  о  статьяхъ,  о  затруднен1яхъ,  который  встре- 
тились въ  цензур*,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Вс*  присутствующ1е  слушали 
внимательно,  делали  возражен1я,  требовали  поясненШ.  Онъ  от- 
в^чалъ  на  вс*  вопросы  и  возражен1я,  давалъ  требуемыя  поясно- 
н1я;  повидимому,  онъ  былъ  ап  сопгап!  всего,  чтб  делалось  въ 
„Искр4".  Я  былъ  уб4щденъ,  что  этотъ  человЬкъ  участвуетъ  въ 
„Искр*",  стоить  близко  къ  ея  редакщи  и  что  его  обыденные  раз- 
говоры делаются  съ  ведома  редакцш  для  вящшаго  распростране- 
Н1Я  журнала.  Оказалось,  совс*мъ  н*тъ.  Впосл*дств1и  я  довольно 
близко  познакомился  съ  редакторомъ  „Искры",  В.  С.  Курочкн- 
нымъ,  былъ  иногда  в^  его  журфиксахъ,  и  зд*сь  познакомился  и 
съ  другимъ  редакторомъ  „Искры",  Степановымъ,  но  ни  тотъ,  ни 
другой  не  им*ли  никакого  св*д*шя  о  неизв*стныхъ  доброволь- 
цахъ,  дЪйствовавшихъ  въ  ихъ  пользу;  оба  они  уверяли  меня^ 
что  у  нихъ  не  было  и  въ  мысли  пользоваться  подобнаго  рода 
пропагандой  для  распространен1Я  „Искры",  которая  и  безъ  того 
шла  очень  шибко". 

Повторяю,  Елисеевъ  пишетъ  это  мимоходомъ,  къ  слову,  им*я 
въ  виду  совс*мъ  особый  ц*ли,  сообразно  которымъ  выдвигаетъ 
только  одну  сторону  дбла.  Но  и  этого  достаточно,  чтобы  видеть, 
какую  роль  играла  въ  свое  время  „Искра",  а  следовательно,  и 
ея  главный  руководитель.  То  было  время  обличительнаго  жара, 
обуявшаго  русское  общество  послЬ  крымской  войны.  Не  мало 
комическихъ  штриховъ  испещряетъ  эту  картину  повальнаго 
обличен1я,  но  изъ-за  нихъ  нельзя  проглядеть  благородное 
чувство  негодовашя  на  всяк1й  противозаконный  поступокъ,  на 
всякое  насил1е  надъ  слабымъ,  на  всякое  проявлен1е  высоком^р- 
наго  невежества,  халатнаго  отношед1я  къ  обязанностямъ,  „ра- 
ден1я  родному  человеку",  всяческаго  издевательства  надъ  прав- 
дой, честью,  совестью.  Центромъ  всехъ  этихъ  обличен1й  стала 
„Искра";  общество,  освеженное  приближающимся  веянхемъ  ре- 
формъ,  откликнулось  и  создало  для  В.  С.  Курочкина  или,  пожа- 
луй, вернее,  онъ  самъ  создалъ  себе  положен1е  совершенно 
исключительное.  Это  былъ  какъ-бы  председатель  суда  обществен- 
наго  мнен1я  по  множеству  делъ,  часто  очень  мелкихъ  и  вполне 
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личнаго  характера,  но  иногда  и  Ерупныхъ  и,  во  всявомъ  слу- 
яа^,  захватывавшихъ,  въ  своей  совокупности,  всю  грамотную 
Росс1ю.  Положен1е  высокое,  трудное  и  ответственное.  Мнопе  и 
мног1е  боялись  „Искры'*^  мнопе  и  мнопе  возлагали  на  нее  на- 
деады.  Тройственная  формула  писательской  деятельности, — мысль, 
ч^лово,  д^ло,  —  если  не  всегда  и  не  вполне  осуществлялась  для 
Курочкина,  то  была,  все-таки,  близка  и  возможна.  Надо  заметить, 
■что  тогда  провинц1альная  печать  не  существовала  и,  значитъ,  т* 
-факты  всеросс1Йской  жизни,  которые  ныне  черпаются  столичными 
газетами  и  журналами  изъ  провинщальной  прессы,  ^^Искре"  при- 
ходилось получать  изъ  первыхъ  рукъ;  это  создавало  особенно 
живое  общен1е  между  редакщей  газеты  и  читателями,  которые 
•были  или  могли  стать  въ  любую  минуту  также  и  сотрудникам!. 
ЧеловЬкъ  жизни,  Курочкинъ  отдался  этому  живому  д4лу  вполне. 
Человекъ  большого  таланта,  онъ  съ  весел1емъ  разменялъ  этотъ 
^алантъ  на  мелочь  и  распустилъ  свою  личность  въ  общемъ  со- 
4)таве  своей  газеты. 

Еще  не  такъ  давно,  въ  книжке  о  Щедрине  и  потомъ  въ  пре- 
дислов1и  къ  сочинен1Ямъ  Шелгунова,  я  говорилъ  о  техъ  боль- 
шнхъ,  хотя  и  невидныхъ  публике  трудахъ  и  жертвахъ,  которыя 
приносятся  писателями-журналистами  вообще,  писателями-редак- 
л^орами  въ  особенности.  Получая  нумеръ  журнала  или  газеты* 
лхублика  не  подозреваетъ,  какая  масса  труда  вложена  въ  орга- 
«изацш  и  веден1е  дела,  ибо  трудъ  этотъ  оставилъ  по  себе  лишь 
духовный,  невидный  следъ.  Еще  меньше  можегь  оценить  пуб- 
лика ту  жертву,  которую  приноситъ  даровитый  писатель,  отре- 
каясь отъ  спокойной  единоличной  работы,  налагая  на  себя  бремя 
черной  работы  невиднаго  руководительства,  растворяясь  при  слу- 
чае въ  анониме  и  псевдониме,  уступая  свою  мысль  другому,  бо- 
лее свободному  или  въ  данную  минуту  более  для  исполнения 
пригодному  и  т.  п.  Все  это  принялъ  Курочкинъ  въ  полномъ  раз- 
мере. Конечно,  жертвы  эти  искупались  темъ  наслажден1емъ,  ко- 
торое онъ  испытывалъ  въ  качестве  одного  изъ  живыхъ  центровъ 
литературы,  въ  качестве  руководителя  живого  дела.  Но  темъ 
горше  было  его  существован1е,  когда  это  живое  дело  пошатну- 
лось, а  затемъ  и  совсемъ  пало.  Попробовавъ  сладкаго,  не  за- 
хочешь горькаго,  а  если  ужъ  неизбежно  приходится  его  глотать, 
такъ  оно  кажется  даже  свыше  меры  горькимъ.  Привычная,  об- 
ратившаяся уже  въ  потребность  непосредственная    связь  съ  чи- 

3* 
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тателями,  благодаря  постороннимъ  обстоятельствамъ,  расшата*- 
лась  и,  наконецъ,  совс^мъ  оборвалась.  По  пословице  „изъ  по- 
повъ  въ  дьякона",  Курочкинъ  кончилъ  фельетонистомъ  въ  га- 
зет* Полетики  „Молва".  Все  это  шло  съ  извйстною  постепен- 
ностью, „Искра"  еще  существовала  довольно  долго  (съ  переры- 
вами), но  уже  давно  утратила  свое  исключительное  положен1е* 
литературно-судебной  инстанц1и.  И  Курочкинъ  топилъ  свое  горе 
въ  вин*. 

» 

Было  у  него  и  другое  горе.  Оно  лежало  въ  услов1яхъ  его^ 
семейной  жизни.  Я  позволилъ  себ*  уже  столько  отступлешй,  что- 
откладываю  до  другого  раза  то  новое  отступлен1е,  которое  те- 
перь просится  подъ  перо.  Разумею  бес4ду  о  причинахъ  и  сл4д- 
ств1яхъ  несчастныхъ  браковъ,  очень  часто  встречающихся  въ  ли- 
тературной сред*.  Довольствуюсь  пока  голою  отметкой  несчаст1я 
Еурочкина  и  сл*дующимъ  фактомъ.  Въ  противоположность  бла- 
годушному веселью  Еурочкина,  выпивш1й  Минаевъ  производил'в 
на  меня  крайне  непр1ятное  впечатл*н1е.  Ч*мъ-то  грубымъ,  пло* 
скимъ  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  разнузданнымъ  в*яло  отъ  него,  по 
крайней  м*р*,  на  меня.  Это  впечатл*н1е  я  получилъ  въ  1867  г. 
и  долго  отъ  него  не  избавлялся,  такъ  что  даже  изб*галъ  Ми*- 
наева.  Л*тъ,  должно  быть,  за  пять  до  его  смерти,  поел*  долгаго 
перерыва,  я  случайно  столкнулся  съ  нимъ  въ  Москв*,  въ  вок- 
зал* Николаевской  жел*зной  дороги.  Онъ  былъ  съ  какою-то  не- 
знакомою МП*  дамой.  Первымъ  моимъ  движен1емъ  было  укло- 
ниться отъ  встр*чи,  но  онъ  увидалъ  меня  и  намъ  пришлось  даже- 
*хать  въ  одномъ  купе:  онъ  *халъ  въ  Петербургъ,  я — по  дорог* 
въ  Петербургъ.  Съ  первыхъ-же  словъ,  которыми  мы  обм*нллись, 
я  почувствовалъ,  что  это  не  тотъ  Минаевъ,  что  онъ  точно  вы- 
мытъ  или  „выстиранъ",  какъ  выразился  *хавш1Й  съ  нами-же- 
Г.  И.  Успенсюй.  Перем*на  была  необыкновенно  р*дкая,  я  такой 
больше  не  видалъ,  и  ключъ  къ  ней  оказался  очень  простой:  пз- 
]4*нен1е  услов1й  семейной  жизни.  Поел*  этой  по*здки  я  довольно 
близко  сошелся  съ  Минаевымъ,  бывалъ  у  него,  одно  время  мы 
даже  жили  ст*на  объ  ст*ну,  и  я  им*дъ  много  случаевъ  тб*диться,. 
какая  благородная  душа,  какое  н*жное  сердце  систематически, 
въ  течен1е  многихъ  л*тъ  заливалось  виномъ.  Я  тщетно  искалъ  хоть 
сл*довъ  того  грубаго,  разнузданнаго  челов*ка,  который  былъ  мн* 
такъ  антипатиченъ  въ  начал*  нашего  знакомства.  Пить  попреж- 
нему  онъ  пересталъ,  но  иногда,   чрезвычайно    р*дко,   ему    слу- 
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чалось,  по  старой  памяти  и  попавъ  въ  старую  обстановку,  вы- 
бить лишнее;  однако,  и  тутъ  душа  его  оставалась  просв'Ьтлен- 
лоЁ  и  умягченной,  и  прежн1й  Минаевъ  быльемъ  поросъ.  О,  если- 
^ы  женщины  всегда  могли  соображать,  какой  св^тъ,  но  за  то  и 
какой  мракъ  ногутъ  он'Ь  вносить  въ  жизнь  человека  и,  можетъ 
бьггь,  въ  особенности  русскаго  писателя!  По  вышеизложенньшъ 
причинамъ,  которыя,  впрочемъ,  читателю  предоставляется  раз- 
вить самому,  въ  персонале  русской  литературы  очень  р^дки 
сильные  характеры,  способные  не  сгибаться  подъ  тяжестью  по- 
сланнаго  имъ  судьбой  креста.  Прибавьте  еще  къ  этому  усилен- 
ную нервность,  по  самой  природе  вещей  свойственную  литера- 
торамъ,  и  вы  поймете,  какъ  много  значатъ  въ  судьбе  русскаго 
писателя  семейныя  услов1Я. 

Посл^дн1е  годы  жизни  Минаева  озарились  н^Ькоторымъ  мяг- 
кимъ  св^томъ,  но  въ  смысл'Ь  возд^йств1я  на  его  литературную 
деятельность  это  озарен1е  уже  запоздало:  какъ  писатель,  онъ 
7&е  сложился  безповоротно.  А,  меязду  гЬмъ,  кое-что  въ  его 
литературной  физ10ном1н  подлежало-бы  изм']^нешю.  Челов']^къ 
безспорно  очень  талантливый,  онъ,  преавде  всего,  необыкновенно 
разбрасывался.  Разбрасывался  отнюдь  не  такъ,  какъ  Курочкинъ, 
который,  дробя  свои  недюжинный  силы,  сосредоточивалъ  ихъ^ 
все-таки,  на  своемъ  журнал'Ь.  Я  не  знаю,  что  сталось  бы  съ 
Кзгрочкинымъ,  если-бы  у  него  не  было  журнала,  хотя  уже  его 
исключительная  любовь  къ  Беранже  свид^тельствуетъ,  что  онъ 
выбралъ-бы  себ4  определенное  русло  въ  литератур*.  Мина  евъ-же 
ни  на  чемъ  не  останавливался  вдумчиво  и  продолжительно, — 
юнъ  скользилъ  по  явлешямъ  литературы  и  жизни.  Вдобавокъ, 
онъ  былъ  виртуозъ  слова, — каламбуръ,  игра  словъ,  трудная  и 
вакая-нибудь  особенно  фокусная  рифма  всегда  соблазняли  его, 
настолько  соблазняли,  что  заслоняли  собою  подчасъ  мысль. 
Впрочемъ,  на  этотъ  счетъ  о  Минаев*  говорилось  такъ  много, 
что  я  предпочитаю  остановиться.  Думаю,  что  безпорядочная 
жизнь  много  способствовала  этой  разбросанности  и  этой  чрезмер- 
ной наклонности  къ  разнообразной,  виртуозной  и  мелкой  игр* 
ч^ловами. 

Ни  В.  С.  Курочкинъ,  ни  Минаевъ  не  представляли  для  меня 
загадки.  Ж  о  своей  молодой  неопытности,  я  ошибался,  видя  въ 
Б.  С.  Курочкине  какое-то  ходячее  заразительное  веселье  и  не 
«^мея    проникнуть   дальше  коры  грубой  распущенности,  которая 
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облегла  душу  Минаева.  Но  такъ  или  иначе,  а  мн'Ь  казалось,  чта 
я  ихъ  понимаю.  Совс4мъ  другое  д*ло  Кроль  и  Толбинъ.  Эта 
были  типичные  представители  какой-то  совсЬиъ  другой  эпохи^ 
другого,  чуждаго  и  непонятнаго  мн^  духовнаго  склада.  Типъ- 
дтотъ  живо  возсталъ  въ  моей  памяти  недавно,  при  чтеши 
воспоминан]й  г.  Фета.  Я  приведу  н']^сколько  отрывковъ  ивъ 
этихъ  воспоминашй,  который  пояснять  мое  тогдашнее  недоум'Ьше. 

Разсказывая  объ  одномъ  семейств^^,  въ  которомъ  было  дв^^ 
дочери,  г.  Фетъ  товоритъ:  „О  меньшой,  если  не  говорить  объ 
ея  черныхъ  волосахъ,  широко  выведенныхъ  бровяхъ  и  зам'Ьча- 
тельно  черныхъ  и  блестдщихъ  глазахъ,  сказать  бол'Ье  нечего; 
но  старшая,  блондинка,  была  явлен1емъ  далеко  не  дюжиннымъ. 
Уже  одно  ея  появлеше  въ  дверяхъ  невольно  кидалось  въ  глаза. 
Она  не  входила,  а,  такъ  сказать,  шествовала  въ  комнату,  строго 
сохраняя  щегольскую  кавалер1Йскую  выправку:  корпусъ  назадъ,. 
затыюкъ  назадъ^  (Воспоминан1я,  I,  3). 

Въ  январе  1858  г.  Кокоревъ  давалъ  въ  Москв*]^  об'Ьдъ,  на 
который,  въ  числ'Ь  другихъ  московскихъ  литераторовъ;  получиль 
приглашен1е  и  г.  Фетъ.  За  об^^домъ  Кокоревъ  сказалъ  рЪчь,  въ 
которой  повторилъ  сказанное  имъ  уже  раньше  въ  купеческомъ^ 
клуб'Ь,  а  именно  „о  добровольной  помощи  со  стороны  купечества^ 
къ  выкупу  крестьянскихъ  усадебъ".  Г.  Фетъ  разсказываетъ:  „Помню^ 
съ  какимъ  воодушевлен1емъ  подошелъ  ко  мн'1^  М.  Н.  Катковъ  и 
скАзалъ:  ^вотъ  бы  вамъ  вашимъ  перомъ  иллюстрировать  это  со- 
быт1е".  Я  не  отв^чалъ  ни  слова,  не  чувствуя  въ  себ'Ь  никакихъ 
силъ  иллюстрировать  как1я-бы  то  ни  было  событ1я.  Я  никогда  не 
могъ  понять,  чтобы  искусство  интересовалось  ч^мъ-либо  помимо 
красоты.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  за  столами,  покрытыми  драгоц'Ьннымъ 
стариннымъ  серебромъ:  ковшами,  сулеями,  братинами  и  т.  д.,  съ^ 
великимъ  сочувств1емъ  находились  наиболее  выдававшееся  въ 
литератур*  славянофилы"  (I,  225). 

„Я  не  встр'Ьчалъ  челов']^ка,  въ  которомъ-бы  стремлен1е  лъ- 
земнымъ  наслаждешямъ  высказывалось  съ  такою  беззав'Ьтною 
откровенностью,  какъ  у  Боткина  (Васил1я).  Можно,  было-бы  по- 
думать, что  онъ  древшй  грекъ,  заставившей  Шиллера  въ  своемъ. 
гимн*  „Боги  Грещи"  воскликнуть: 

Было  лишь  прекрасное  священно 
Наслажденья  не  стыдился  богъ... 
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„Но  нигд^  стрвмлен1е  это  не  проявлялось  въ  такой  полнот'^, 
какъ  въ  клуб4  передъ  превосходной  закуской.  „В-Ьдь,  это  все 
прекрасно! — восклицалъ  съ  сверкающими  глазами  Боткинъ. — В']^дь, 
это  надо  все  съ*сть!"  (II,  24). 

„Неудивительно,  что  въ  д(4?1'Ь  гр.  А.  К.  Толстого,  посЬщае- 
момъ  не  професс10нальными,  а  вполне  свободными  художниками, 
штукатурная  ст^на  вдоль  лестницы  во  второй  этажъ  была  забро- 
шена миео логическим  и  рисунками  чернымъ  карандашомъ.  Графъ 
самъ  былъ  превосходный  гастрономъ,  и  я  зам^чалъ,  какъ  Бот- 
кинъ преимущественно  передъ  всЬми  наслаждался  превосходными 
кушаньями  на  лондонскихъ  серебряныхъ  блюдахъ  и  подъ  такими- 
же  художественными  крышками^  (II,  26). 

Я  могъ-бы  сделать  еще  много  подобныхъ  выписокъ  изъ  воспо- 
минашй  г.  Фета,  но  полагаю,  что  и  приведеннаго  достаточно, 
чтобы  повергнуть,  по  крайней  м'Ьр^,  н'Ькоторыхъ  читателей  въ 
недоум-Ьше,  Что  это  такое?  Что  это  за  удивительный  переплетъ 
чистаго  искусства,  поклонешя  красот*  съ  сладостраст1емъ  обжор- 
ства и  оц'Ьнкою  женщины  съ  точки  зр'Ьн1Я  „щегольской  кавале- 
р1йской  выправки:  корпусъ  назадъ,  затылокъ  назадъ^?  „Было 
лишь  прекрасное  священно...  особенно  въ  клуб*  передъ  прево- 
сходною закуской".  „Не  каше-нибудь  професс10нальные  худож- 
ники, а  настоящ1е,  свободные  служители  в4чнаго  искусства  рисо- 
вали картины  гр.  Толстому...  да  онъ  и  самъ  былъ  превосходный 
гастрономъ".  Поразительно  зд-Ьсь  не  то,  что  люди  любятъ  хорошо 
поесть  и,  въ  то-же  время,  любятъ  и  ц'Ьнятъ  хорош1я  картины 
или  вообще  почитаютъ  искусство, — поразительно  то,  что  все  это 
соплетается  для  нихъ  органически,  принцишально,  такъ  что 
слова  „священная"  и  „закуска",  „даа  ет§  ^еШИсЬе"  и  „кава- 
лвр1Йская  выправка",  „Шекспиръ"  и  „стерляжья  уха"  могутъ 
совершенно  спокойно  уживаться  въ  мозгу  и  на  бумаг*  рядомъ, 
пополняя  другъ  друга.  Вотъ  эта  самая  черта  поражала  меня  и 
въ  Крол*  и  Толбин*.  Потомъ,  когда  я  пожилъ  на  св*т*,  пови- 
далъ  всяк1е  виды  и  вдумался  въ  доктрину  святого  чистаго  искус- 
ства, я  пересталъ  удивляться.  Я  понялъ  цельность,  закончен- 
пость  того  типа,  который  такъ  часто  мелькаетъ  на  страницахъ 
воспоминашй  г.  Фета.  Но  тогда  недоум4н1е  мое  было  т-Ьмъ  силь- 
нее, что  Кроль  и  Толбинъ  не  представляли  собою  столь  закон- 
ченнаго  типа.  Д^ло  не  въ  томъ,  что  г.  Фетъ,  В.  Боткинъ  и  проч. 
приправляютъ    свои  бесЬды  шампанскимъ  и  стерляжьей  ухой,  а 
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Кроль  и  Толбинъ  не  отказывались  отъ  водки  съ  колбасой  и  пива, — 
это  просто  д-Ьло  средствъ;  хотя  и  то  надо,  все-таки,  сказать,  что 
серебряныя  блюда  и  трюфеля  какъ-то  больше  гармонируютъ  съ 
помесью  „священнаго**  и  „закусочнаго".  Зат4мъ,  сколько  я  помню, 
Толбинъ  былъ  просто,  что  называется,  добрый  малый,  безъ  вся- 
каго  опредЬленнаго  образа  мыслей,  а  Кроль  гр-Ьшилъ  подчасъ 
н'Ькоторымъ  либерализмомъ.  Это  тоже  не  д4ло,  тоже  портитъ  типъ. 
Г.  Фетъ  и  мнопе  его  собеседники  гораздо  ц4льн4е,  последова- 
тель н^Ье.  Воспоминан1Я  г.  Фета,  интересный  если  не  сплошь,  то 
во  многихъ  своихъ  подробностяхъ,  особенно  ц-Ьины  по  тому  до- 
кументальному матер1алу,  который  въ  нихъ  въ  изобил1и  вложенъ. 
Письма  Тургенева,  гр.  Л.  Толстого,  Боткина  очень  многое  ха- 
рактеризуютъ  и  осв4щаютъ.  Вотъ  отрывки  изъ  писемъ  Тургенева: 

„Я  говорю,  что  художество  такое  великое  д-Ьло,  что  ц4лаго 
человека  едва  на  него  хватаетъ  со  всЬми  его  способностями, 
между  прочнмъ,  и  съ  умомъ;  вы  поражаете  умъ  остракизмомъ  и 
видите  въ  произведен1яхъ  художества  только  безсознательный 
лепетъ  спящаго''  (I,  391). 

„Вероятно,  по  прочтенш  моей  новой  повести,  которая  едва- 
ли  вамъ  понравится,  вы  и  ея  недостатки  припишете  уму.  Дался 
вамъ  этотъ  гбнный  заяцъ.  Смотрите!  (Въ  подлинномъ  письме  на- 
рисовапъ  заяцъ,  на  спин*  котораго  написано:  умъ —я  настигаю- 
щая его  борзая  собака,  съ  лицомъ  бородатаго  человека  и  съ  над- 
писью на  спин-Ь:  Фетъу  (I,  393). 

„Вы— закоренелый  и  остервенйлый  кр4постникъ,  консерва- 
торъ  и  поручикъ  стариннаго  закала"  (I,  404). 

„Моя  претенз1'я  на  васъ  состоитъ  въ  томъ,  что  вы  все  еще 
съ  прежнимъ,  носящимъ  уже  вс*  признаки  *  собачьей  старости 
упорствомъ  нападаете  на  то,  что  вы  величаете  „разсудитель- 
ствомъ",  но  что,  въ  сущности,  ничто  иное,  какъ  человеческая 
мысль  и  человеческое  знан1е**  (II,  94). 

Надо  заметить,  что  Тургеневъ  былъ  очень  расположенъ  лично 
къ  г.  Фету  и  все,  только  что  приведенное,  входитъ  въ  составъ 
вполне  дружеской  переписки.  Темъ,  разумеется,  ценнее  въ  дан- 
номъ  случае  характеристика  Тургенева.  Если  вы  прибавите  ее 
къ  „священной  закуске",  „кавалер1йской  выправке",  то  получите 
чрезвычайно  яршй  типъ,  которымъ  можно,  пожалуй,  даже  любо- 
ваться, какъ  можно  любоваться  законченнымъ  художественнымъ 
воспроизведен1емъ   хотя  бы  непр1ятнаго    сюжета.  Это  не  поме- 
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тпаетъ  вамъ,  конечно,  отвернуться  отъ  самого  сюжета  при  встреч* 
«ъ  нимъ  въ  жизни.  Такъ-бы  я  и  поступилъ  даже  въ  своей  ран- 
ней молодости,  если-бы  Кроль  и  Толбинъ  совмещали  въ  себ'Ь 
вс^  элементы  типа.  Но  этого  не  было,  и  я  решительно  недоум^- 
валъ.  Однажды  мн'Ь  пришлось,  впрочемъ,  настоятельно  предло- 
жить Кролю  удалиться  изъ  моего  мезонина,— до  такой  степени 
ошеломи лъ  онъ  меня  какнмъ-то  чудовищнымъ  сплетешемъ  эсте- 
тнческихъ  идеаловъ  съ  ч'Ьмъ-то  совершенно  уже  некрасивымъ 
въ  этическомъ  смысл'Ь.  Потомъ  я  им'Ьлъ  много  случаевъ  убе- 
диться, что  хотя  этика  и  эстетика  весьма  близше  родственники, 
но  между  ними  часто  разыгрывается  истор1Я  Каина  и  Авеля.  Въ 
атомъ,  конечно,  и  заключается  истинная  причина  того  односто- 
ронняго  и  преувеличеннаго  гонен1я,  которое  некоторый  пылшя 
молодыя  головы  воздвигли  въ  шестидесятыхъ  годахъ  на  эстетику. 
Какъ-бы  односторонно  и  преувеличенно  ни  было  это  гонеше,  оно 
имело  свои  жизненный  основашя;  въ  особенности,  если  къ  этике 
прибавить  еще  политику.  И  было  въ  немъ  несомненное  зерно 
правды.  Его  можно  формулировать  вопросомъ:  Каинъ!  где  брать 
Фвой  Авель? 


II  *). 

„Гласный  Судъ",   „Современное  Обоар'Ьн1в**,  „Отечественныя  Записки^*.— 

Некрасовъ. — Романъ  „Борьба"  и  статья  „Что  такое    прогрессъ?*'— Салты- 

ковъ,  Ёлисеевъ,  Успенск1й. — Некрасовъ,  какъ  челов'Ькъ. 

Продолжаю  вспоминать. 

Я  былъ  молодъ,  здоровъ,  силенъ,  одинокъ,  а  известно,  что 
•одна  голова  не  бедна,  а  и  бедна,  такъ  одна.  И,  все-таки,  туго 
приходилось  летомъ  1867  года, — туго  и  отъ  невольнаго,  вынуж- 
деннаго  безделья,  когда  только  что  попробовалъ  сладкаго  яда 
литературной  работы,  туго  и  прямо  отъ  матер1альныхъ  лишений. 
Для  воспроизведешя  нашей  „богемской"  жизни  на  Черной  речке 
нужно-бы  было  перо  Мюрже.  Уже  кое-что  изъ  мебели  Н.  С.  Ку- 
рочкина  пошло  на  растопку  плиты...  Уже  не  разъ  кухарка  на 
вопросъ:  „Въ  долгъ,  что-ли,  въ  лавочке-то  взять?"  получала  весе- 
лый ответъ:  „Да,  да,  въ  долгъ,  долгъ  прежде  всего".  Уже  не  разъ 


*)  1891,  апрель. 
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веселое  богемское  житье,  при  которомъ,  вовставъ  отъ  сна,  не 
знаешь,  будешь-ли  сегодня  сыть,  иди  нътъ,  становилось  въ  тя- 
гость. Въ  особенности  Курочкину,  который  былъ  и  старше,  и 
избалованн-Ье,  и  требовательнее  меня.  И  вотъ  въ  одинъ  прекрас- 
ный день  явился  в-Ьстникъ  избавлен1я.  Это  былъ  П.  А.  Гайдебу- 
ровъ,  нын'Ьшн1Й  редакторъ -издатель  „Недели".  Онъ  прх-Ьхалъ 
приглашать  Курочкина  въ  ежедневную  „судебно  политическую** 
газету  „Гласный  Судъ",  издателемъ  и  отв-Ьтственнымъ  редакто- 
ромъ  которой  былъ  н*кто  Артоболевсшй.  По  профессии  Артобо- 
левсшй  былъ  не  литераторъ,  а  стенографъ,  и,  притомъ,  челов-Ькъ 
малообразованный.  „Гласный  Судъ"  онъ  предпринялъ  въ  1866  году^ 
я  полагаю,  просто  съ  спекулятивными  ц'Ьлями,  въ  разсчет'Ь  на 
заголовокъ:  новый  судъ  былъ  тогда  дМствительно  новинкой. 
Сверхъ  того,  Артоболевск1Й  издавалъ  „Самоучитель  Стенографии", 
выходившШ  еженед']^льно.  Первый  годъ  газета,  то  есть  подписка 
на  нее,  шла,  кажется,  бойко,  но  уже  на  следующей  годъ  выясни- 
лось, что  на  одной  спекуляцш  въ  литературномъ  д'Ьл'Ь  далеко 
не  у4дешь.  Какъ  и  когда  попалъ  въ  „Гласный  Судъ"  г.  Гайде- 
буровъ,  я  не  знаю.  Знаю  только,  что  л4томъ  1867  года  онъ 
пр1*халъ  къ  Курочкину  съ  просьбою  о  сотрудничеств*.  Куроч- 
кинъ  взялъ  на  себя  отд']^лъ  иностранной  политики  и  рекомендо- 
валъ  г.  Гайдебурову  меня  для  критическаго  отдела  и,  помнится, 
Демерта  для  внутреннихъ  извест1й.  Въ  этомъ  посл^днемъ  я  не 
ув^ренъ.  Домовитый,  хозяйственный  Демертъ  не  выдержалъ 
нашего  слишкомъ  уже  цыганскаго  житья  и  лЪтомъ-же  1867  г. 
уЬхалъ  въ  провинцш  на  службу  или  искать  службы.  Но  я  не 
помню,  уЬхалъ-лн  онъ  до  или  поел*  неудачной  пробы  съ  „Глас- 
нымъ  Судомъ".  Если  поел*,  то,  по  всей  вероятности,  и  онъ 
участвовалъ  въ  этой  „судебно-политической"  газет4,  въ  сущно- 
сти, впрочемъ,  издававшейся  по  обыкновенной  программе  еже- 
дневныхъ  газетъ.  Но  за  то  я  хорошо  помню  себя  н  Курочкина 
за  работой  въ  „Гласномъ  Суд*".  Курочкинъ,  по  своимъ  обязан- 
ностямъ  зав^дующаго  отд^ломъ  иностранной  политики,  долженъ 
былъ  ездить  въ  городъ;  въ  редакщю,  каждый  день,  я-же  лишь 
время  отъ  времени.  Помню,  какъ  мы,  окончивъ  д^ла  въ  редакц1и, 
отправлялись,  съ  спокойств1емъ  людей  вполне  обезпеченныхъ, 
трапезовать  въ  греческую  кухмистерскую  „Афина",  на  углу 
Троицкаго  переулка  и  Невскаго.  Не  знаю,  существуютъ-ли  подоб- 
ный благодетельный  учрежден1я  теперь.  Въ  „Афин*"  можно  было 
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БОп^бЕЪ  за  тридцать  наесться  разной  дряни,  до  хорошаго  раз- 
стройства  желудка,  а  истративши  рубль,  самъ  Лукуллъ  остался-бы 
много  доволенЪ;  особенно  если-бы  зналъ,  какъ  зналИ;  благодаря 
„Гласному  Суду",  мы,  что  и  завтра,  и  поел*  завтра  разстройство 
желудка  вполн^^  обезпечено.  Не  житье,  а  масляница.  Однако,  и 
этой  масляниц*]^  пришелъ  конецъ  и  наступилъ  настоящ1й  велнкШ 
постъ.  Д^ла  Артоболевскаго  шли  все  на  убыль.  Однажды  онъ 
предложилъ  намъ  сбавку  гонорара,  причемъ  выдалъ  намъ  Бак1я-то 
разсчетныя  или  памятныя  книжки,  по  которымъ  впосл'Ьдствш, 
когда  д'Ьла  поправятся,  мы  могли  дополучить  свой  заработокъ. 
Но  Д']^ла  не  поправлялись  и«  какъ  очень  скоро  съ  очевидностью 
выяснилось,  не  могутъ  поправиться.  Прекратился-ли,  за  истоще- 
шемъ  средствъ  издателя,  „Гласный  Судъ",  или  мы  не  дождались 
этого  конца,  не  помню.  Произошла  трогательная  сцена  разста- 
ван1я,  причемъ  Артоболевск1й;  въ  благодарность  за  сотрудниче- 
ство, предложилъ  намъ  подарокъ — „Самоучитель  Стенографш". 
Онъ  великодушно  отдавалъ  это  еженед'Ьльное  издание  въ  наше 
полное  распоряжен1е.  Подписчиковъ  у  „Самоучителя"  было, 
правда,  очень  мало,  но  Артоболевсшй  указалъ  намъ  другую 
выгоду:  такъ  какъ  значительная  часть  „Самоучителя"  печаталась 
не  обыкновеннымъ  шрифтомъ,  а  стенографическими  знаками,  то 
подъ  прикрыт!емъ  ихъ  мы  могли  совершенно  свободно  изла- 
гать свои  мысли, — цензура  ничего  не  пойметъ.  Это  была 
блестящая  мысль,  достойная  стенографическаго  ген1я  Артоболев- 
скаго, но  при  осуществлеши  ея  предстояло  то  маленькое  неудоб- 
ство, что  и  читатель  ничего  не  пойметъ.  Эта  маленькая  тучка 
на  открывавшемся  предъ  нами  широкомъ  горизонт*)^  заставила 
насъ  отказаться  отъ  подарка. 

Скоро  сказка  сказывается,  да  не  скоро  д'Ьло  д-блается.  На 
этотъ  разъ,  однако,  дЪло  д'Ьлалось  почти  такъ-же  скоро,  какъ 
идетъ  мой  разсказъ.  Если  мн'Ь  не  ягк^пяеть  память,  то  двумя 
фельетонами  и  одною  передовою  статьею  исчерпывается  мое 
сотрудничество   въ  „Гласномъ  Суд*". 

Приближалась    и    приблизилась  осень,  впереди  была  зима,  а 
зимой    бываетъ   ужасно  холодно  въ  лЪтнемъ  пальто.  Тутъ  подо-, 
шли    и    еще  н']^которыя  обстоятельства^  и  я  р']^шилъ  уЬхать  изъ 
Петербурга  къ  роднымъ,  въ  деревню.  Несмотря  на  вс^^  невзгоды 
у   меня   ни  разу   даже  не  мелькула  мысль  изм'Ьнить  литературе 
для   какой  -  нибудь    другой    деятельности.  Очевидно,  я  былъ  въ 
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этомъ  отношен1и  уже  конченный  челов^къ.  Въ  самоиъ  водово- 
рот* цыганской  жизни  мн*  удалось,  все-таки,  работать,  пригото- 
вляясь къ  исполнен1ю  обширныхъ  литературныхъ  плановъ.  Въ 
деревню  я  повезъ  съ  собою  таковыхъ  два. 

Еще  подъ  вл1^1емъ  Ножина  и  отчасти  подъ  его  руковод- 
ствомъ,  я  заинтересовался  вопросомъ  о  границахъ  б10лопи  и 
сощологш  и  возможностью  ихъ  сближешя.  Ножинъ  былъ  мало 
св'Ьдущъ  въ  общественныхъ  наукахъ,  но  въ  области  б1олог1и  онъ, 
нав'Ьрное,  очень  быстро  занялъбы  одно  изъ  самыхъ  видныхъ 
м'Ьстъ,  если-бы  его  не  подкосила  ранняя  смерть.  Онъ  много 
работалъ  самостоятельно,  между  прочимъ,  надъ  истор1ей  разви- 
т1я  низшихъ  морскихъ  животныхъ,  и  одна  такая  спец1альная 
•работа, — результатъ  его  личныхъ  наблюдешй  на  берегу  Среди- 
земнаго  моря, — напечатанная  въ  бюллетеняхъ  нашей  академ1и 
наукъ,  обратила  на  себя  внимание  и  въ  Ёвроп'Ь.  Но  узкая  спе- 
ц1альность  не  удовлетворяла  его,  онъ  рвался  въ  даль  и  въ  ширь, 
Онъ  былъ  ярый  дарвинистъ  въ  б1олопи  и  столь-же  ярый  про- 
тивникъ  дарвинизма  въ  сощолопи.  Дарвина  онъ  называлъ  „ген1аль- 
нымъ  буржуа-натуралистомъ" .  Не  могу  достаточно  высоко  оцЬ- 
нить  пользу,  доставленную  мн*  общешемъ  съ  кругомъ  идей 
Ножина,  но  въ  нихъ  было,  все-таки,  много  сиутнаго,  частью 
потому,  что  они  въ  самомъ  Ножин'Ь  еще  только  развивались, 
частью  по  малому  его  знакомству  съ  областью  общество  знашя. 
Я  получилъ  отъ  Ножина  собственно  только  толчокъ  въ  изв4ст- 
номъ  направлен1и,  но  толчокъ  сильный,  решительный  и  благо- 
творный. Не  помышляя  о  спещальныхъ  занят1яхъ  бхолопей,  я, 
однако,  много  читалъ  по  указан1ю  Ножина  и  какъ-бы  по  его 
зав'Ьщан1ю.  Эта  новая  струя  чтен1я  бросала  своеобразный  п 
чрезвычайно  меня  занимавш1Й  отблескъ  на  тотъ  значительный, 
хотя  и  безпорядочный,  а  частью  и  просто  негодный  матер1алъ, 
•  фактически  и  идейный,  которымъ  я  запасся  раньше.  Посте- 
пенно, сначала  въ  очень  смутныхъ  очерташяхъ,  скорее  утады- 
ваемыхъ,  ч'Ьмъ  сознаваемыхъ,  складывался  планъ  обширной 
юощологической  работы.  Появивш1вся  въ  1866  г.  по  русски 
♦первые  ТОМЫ  сочинешй  Спенсера  придали  нисколько  бол^е  опре- 
деленные контуры  одной  части  этого  смутнаго  плана, — теор1и 
прогресса.  Р4зкая  противоположность  идей  и  пр^емовъ  Спенсера 
«сему  тому,  до  чего  я  мысленно  не  то  что  доработался,  а  дора- 
батывался,   уяснила    мн4    многое.    Однако,    и  эта  часть  общаго 
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плана  была  еще  далеко  не  ясна,  когда  я  уЬзжалъ  въ  1867  году- 
изъ  Петербурга.  Т4мъ  бол4е,  что  въ  то-же  самое  время  меня 
пресл-Ьдоваль  еще  другой  литературный  планъ — романъ.  Изъ- 
этого  романа,  никогда  не  конченнаго,  я  впоследствии,  въ 
1876 — 77  гг.,  выбрадъ  значительную  часть  матер1ала  для  полу- 
беллетристическихъ,  полунублицнстическихъ  очерковъ  „Въ  пере- 
межку". Перепечатывая  эти  очерки  въ  1У  томЪ  своихъ  сочине- 
ний *)  рядомъ  со  статьей  „Что  такое  прогрессъ?**  я  писалъ  въ 
предислов1и:  „Несмотря  на  то,  что  06*6  эти  вещи  писаны  въ  раз- 
ное время,  несмотря,  далЪе,  на  разницу  формы,  читатель,  на- 
Д'Ьюсь,  усмотритъ  ихъ  внутреннее  единство  и,  следовательно, 
оправдаетъ  такое  на  первый  веглядъ  странное  соседство".  Съ- 
т*хъ  поръ  я  им4лъ  случай  уб-Ьдиться,  что  внутреннее  единство- 
об^^ихъ  половинъ  IV  тома  не  такъ  ужъ  ясно  для  многихъ  чита* 
телей,  какъ  я  предполагалъ.  Но  для  меня-то  оно  т'Ьмъ  ясн^е, 
что  хотя  обе  эти  половины  писались  въ  разное  время,  но  обду- 
мывались  или  зароящались  какъ  разъ  одновременно.  Убедивпшсь 
въ  слабости  своего  художественнаго  даровашя,  я  бросилъ  романъ- 
(хотя  позже,  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  меня  опять  потянуло  къ 
беллетристике),  но  въ  1867  г.  онъ  меня  очень  занималъ.  Онъ 
настолько  подвинулся  впередъ,  что,  вернувшись  въ  1868  г.  въ 
Петербургъ,  я  уже  могъ  подумывать  о  томъ,  куда-бы  его  при- 
строить. 

Въ  1868  г.  въ  петербургской  журналистике,  после  полутора- 
годового  затишья,  наступило  значительное  оживлен1е.  Некрасовъ 
взялъ  въ  аренду  „Отечественный  Записки"  и  совершенно  ихъ 
преобразилъ.  Книгопродавецъ  и  книгоиздатель  Тибленъ  открылъ 
новый  ежемесячный  журналъ  „Современное  Обозрен1е".  Появи- 
лась „Неделя",  издававшаяся  Генкелемъ  и  редактировавшаяся 
П.  9.  Конради.  Н.  С.  Курочкинъ,  приглашенный  Некрасовымъ 
для  заведывашя  библ1ографическимъ  отделомъ  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ",  усиленно  тянулъ  меня  въ  этотъ  журналъ,  но 
я  упорно  отказывался.  Громкое,  дорогое  намъ,  тогдашней,  да, 
надеюсь,  и  теперешней  молодежи  имя  Некрасова  очень  потуск- 
нело со  времени  закрыт1Я  „Современника".  Надо  заметить,  что- 
уже  въ  1864  г.  „Современникъ"  сталъ  терять  свой  престижъ, 
равнаго  которому  дотоле  не  было  во  всей  исторхи  русской  жур- 


)  Перваго  издан1я. 
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яалистики.  Нечего  и  говорить  о  насъ,  тогдашней  молодежи,— мы 
упивались  „СовременннЕОмъ".  Но  и  гораздо  бол'Ье  солидный  и 
значительныя  сферы  испытывали  на  себ'Ь*его  обаяше.  Есть  два 
рода,  два  характера  литературной  деятельности.  Одни  писатели 
думаютъ  вл1ять  непосредственно  на  ходъ  государственной  жизни 
въ  ея  механниБ'Ь  сегодняшняго  дня.  Друг1е  разсчитываютъ  вл1ять 
лишь  на  обш;ественное  мн^нхе,  воспитывать  въ  обществе  изв'Ьст- 
ное  настроеше,  известные  идеалы,  подлежащ1е  практическому 
осуществленш,  можетъ  быть,  завтра,  а,  можетъ  быть,  черезъ  много 
л']^тъ.  ^тъ  принцип1альныхъ  основашй  для  разлучешя  этихъ 
двухъ  видовъ  литературной  деятельности,  но  жизнь  то  разлучаетъ 
ихъ,  то  дозволяетъ  имъ  сливаться  въ  одно  течете.  Въ  Европе, 
где  представители  общественнаго  мнен1я  могутъ  быть,  вместе  съ 
темъ,  и  оффищальными  руководителями  практической  жизни, 
упомянутое  различие  двухъ  видовъ  литературной  деятельности 
весьма  слабо.  Оно  определяется,  можетъ  быть,  исключительно 
личными  вкусами  и  темпераментами  самихъ  писателей.  Одинъ 
более  склоненъ  къ  разработке  общихъ  идеаловъ,  озаряющихъ 
жизнь  въ  ея  целомъ  и  отражающихся  на  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  настроеши  всей  массы  общества;  другой,  напротивъ, 
по  своему  темпераменту,  привычкамъ,  воспитан1ю  предпочитаетъ 
оказывать  непосредственное  давлен1е  на  людей,  стоящихъ  у  власти. 
Но  ничто,  кроме  личныхъ  склонностей,  не  мешаетъ  имъ  въ  любой 
моментъ  поменяться  ролями  или  совместить  ихъ  въ  одномъ  лице. 
у  насъ  дело  происходитъ  несколько  иначе.  Белинск1Й,  напримеръ, 
имевш1й  огромное  вл1ян1е  на  общество  и  воспитавш1Й  не  одно 
поколенхе,  не  былъ  даже  и  последнею  спицей  въ  оффищальной 
колеснице  русской  жизни.  Блестящимъ  и  едва-ли  повторимымъ, 
по  крайней  мере^  въ  ближайшемъ  будущемъ,  образчикомъ  лите- 
ратурной деятельности  противоположнаго  характера  можетъ  слу- 
жить Катковъ.  Однако,  и  у  насъ,  въ  некоторые  приподнятые 
моменты  жизни,  возможно  до  известной  степени  сочеташе  обоихъ 
характеровъ  деятельности  (я  говорю  о  характере,  а  не  о  направ- 
лен1и  деятельности).  Таково  именно  было  положеше  „Современ- 
ника". Это,  впрочемъ,  мимоходомъ. 

Для  насъ,  молодыхъ  читателей  и  почитателей,  уже  смерть 
Добролюбова  и  удален1е  Чернышевскаго  произвели  непоправимый 
изъянъ  въ  физ1оном1И  „Современника".  А  рядомъ  съ  этими  тяж- 
кими потерями  въ  составе  „Современника"  поднималось  значеше 
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«Русскаго  Слова",  въ  особенности  Писарева,  И  когда  „Современ- 
никъ",  устами  М.  А.  Антоновича,  завелъ  длинную  и  грубую  по- 
лемику съ  .Русскимъ  Словомъ"",  престижъ  „Современника"  и 
еще  поблекъ.  Руссшй  читатель  любить  присутствовать  при  поле- 
мическихъ  схваткахъ,  но  есть  пред'Ьлы  и  содержан1я,  и  формы 
полемики,  перейдя  за  который  даже  такой  даровитый  писатель, 
какъ  г.  Антоновичъ,  можетъ  лишь  уронить  свое  д']^ло.  Такъ  и 
случилось.  Охлащен1е  къ  „Современнику"  вообще  осложнилось 
еще  слухами  о  неблаговидномъ  поведен1и  Некрасова  въ  трудное 
время  1866  года, — слухами,  вызвавшими  известное  послаше  ,не- 
изв4стнаго  друга",  озаглавленное  „Не  можетъ  быть": 

Мн*  говорятъ:  твой  чудный  голосъ — ложь; 
Прельщаешь  ты  притворною  слезою, 
И  словомъ  лишь  толиу  къ  добру  влечешь, 
А  самъ,  какъ  зм'Ъй,  см'Ьешься  надъ  толпою. 

И  т.  д.  Изв']^стную  степень  справедливости  дурныхъ  слуховъ 
всенародно  призналъ  несколько  позже  самъ  Некрасовъ  въ  своемъ 
отвЬт*  „неизв-Ьстному  другу": 

Не  торговалъ  я  лирой,  во,  бывало, 
Когда  грозилъ  неумолимый  рокъ, 
У  лиры  звукъ  неверный  исторгала 
Моя  рука... 

• 

И  дал'Ье: 

я  призванъ  бы.1ъ  восп'Ьть  твои  страданья, 

Терп-Ьньемъ  из}^ляющ1й  народъ! 

И  бросить  хоть  единый  лучъ  сознанья 

На  путь,  которымъ  Богъ  тебя  ведетъ; 

Но  жнзнь  любя,  къ  ея  минутнымъ  благамъ 

Прикованный  привычкой  н  средой, 

Я  къ  ц'Ьли  шел ъ  колеблющимся  шагомъ, 

Я  для  нея  не  жертвоваль  собой. 

Враги,  которыхъ  всегда  много  у  всякаго  виднаго  литератур- 
наго  д'Ьятеля,  ликовали,  друзья  и  сторонники  отшатнулись  или 
сконфузились.  Мн'Ь,  горячему  почитателю  поэта,  самому  случалось 
слышать  злорадные  возгласы:  „Ну,  что  вашъ  Некрасовъ?  Хорошъ!?" 
Нехорошъ,  конечно,  но  какъ-же  горько  и  обидно  было  признать 
это...  Оскорблен1е,  нанесенное  моей  юной  душ*  Некрасовымъ, 
было   слишкомъ  велико,    и    немудрено,   что  я  упирался  идти  въ 
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„Отечественныя  Записки^.  Тогда  въ  литератур ныхъ  кружках^ 
много  говорили,  между  прочимъ,  и  о  противоестественности  союза 
Некрасова  съ  Краевскимъ,  который  тянулъ  въ  старыхъ  ^Отече- 
ственныхъ  Запискахъ^  совсЬмъ  неподходящую  ноту.  Но  это  меня 
не  смущало.  Я  зналъ  отъ  Н.  С.  Курочкина,  что  никакого  союза 
тутъ  н'Ьтъ,  а  есть  простая  денежная  сделка,  въ  силу  которой 
Краевсюй  отдавалъ  на  известный  срокъ  и  за  известную  ежегод- 
ную плату  свой  журнал ъ  Некрасову,  обязуясь  не  вмешиваться 
въ  литературную  сторону  дЪла.  Д'Ьла  „Отечественныхъ  Записокъ^ 
при  Краевскомъ  шли  все  хуже  и  хуже.  Ни  борьба  г.  Страхова 
съ  „Западомъ^  и  съ  ,,нигилистами^,  ни  друпе  перлы  не  спасали 
журналъ  отъ  очевиднаго  паден1я.  И  даже  посл^  1866  г.  Краев- 
СК1Й  не  могъ-бы  повторить  фразу  Скалозуба:  „Довольно  счастливь 
я  въ  товарищахъ  своихъ, — т4,  смотришь,  умерли,  друпе  пере- 
биты". Прекращеше  „Современника"  и  „Русскаго  Слова",  благо- 
даря которому  сильно  очистилось  поле  конкурренщи,  не  улуч- 
шило д']^лъ  „Отечественныхъ  Записокъ".  Пришелъ  Некрасовъ  и 
предложилъ  Краевскому  выгодныя  услов1я.  Ераевск1й,  человЪкъ^ 
собственно  говоря,  совершенно  чу^вдый  литератур'Ь,  хотя  и  на- 
живш1й  на  ней  каменный  палаты,  согласился  отдать  свой  жур- 
налъ представителямъ  вращдебнаго  ему  направлен1я  (если  позво- 
лительно говорить  о  направлен1и  Ераевскаго).  Эта  сделка  бросаетъ 
тЬнь  ужъ,  конечно,  не  на  Некрасова,  хотя  враги  Некрасова  про- 
бовали эксплоатировать  и  этотъ  фактъ.  Меня  онъ,  повторяю,  не 
смущалъ.  Но  смущала  сама  личность  Некрасова,  котораго  я 
когда-то  такъ  горячо,  хотя  и  заочно .  любилъ,  которымъ  зачи- 
тывался до  слезъ.  Напраси:о  добр4йш1й  Н.  С.  Курочкинъ  со- 
блазнялъ  меня  перспективой  возрождешя  „Современника";  на- 
прасно указывалъ,  что  если  въ  новыхъ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ"  не  будетъ  такихъ  сотрудниковъ  „Современника",  какъ 
гг.  Антоновичъ  и  Жуковсшй,  то  -будутъ  Салтыковъ  и  Ели- 
сеевъ,  имена  которыхъ  достаточно  гарантвруютъ  направлеше  жур- 
нала; напрасно  объяснялъ  поведенхе  Некрасова  въ  1866  г.  исклю- 
чительностью обстоятельствъ.  Самымъ  тяжелымъ  для  меня  былъ 
тотъ  аргументъ  ай  Ьотхпеш,  который,  наконецъ,  пустилъ  въ  ходъ 
Еурочкинъ.  Онъ  спрашивалъ:  если  онъ,  Еурочкинъ,  старый,  опыт- 
ный, никогда  себе  не  изменявш1й  писатель,  находить  возможнымъ 
работать  у  Некрасова,  то  неужели-же  мн'Ь,  писателю  начинающему 
и  еще  нич4мъ  себя  не  заявившему,  это  постыдно?  И  неужели  я^ 
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хорошо  его  знающ1й,  нм4ю  къ  нему  такъ  мало  дов4р1я?  Я  могь- 
бы  на  это,  конечно,  многое  возразить,  но  не  возразилъ  ничего. 
Курочкинъ  былъ  моимъ  литературнымъ  крестнымъ  отцомъ,  онъ 
прштилъ  и  кормплъ  меня  въ  трудное  время,  никогда  нич^мъ  не 
давая  мн*  почувствовать,  что  д-Ьлаетъ  одолжен1е.  Но  и  помимо 
этпхъ  личныхъ  отношен1Й  я,  несмотря  на  вс4  его  слабости  и 
см-Ьшныя  стороны,  искренно  уважалъ  его,  какъ  человека.  Естест- 
венно, что  у  меня  не  повертывался  языкъ  возражать  на  его 
агеттеп^шп  ас1  Ьоттет.  Мы  нор-Ьшили  на  томъ,  что  я  попробую 
работать  въ  отд'ЬлЬ  библ10граф1и,  которымъ  онъ  зав-Ьдуетъ,  а  что 
будетъ  дальше — посмотримъ. 

Оставались  еще  „Современное  Обозр-Ьн^е"  и  „Нед-Ьля".  Посдй 
н-Ькоторыхъ  колебашй,  нав^янныхъ  одной  нелЬпою  фразой  въ 
объявлен1яхъ  объ  издаши  „СовременнагоОбозр'Ьн1я",  я  отправился 
весной  все  того-же  1868  г.  въ  редакгию  этого  журнала  съ  первою 
частью  своего  романа  (онъ  назывался  „Борьба'-)  и  со  статьей 
публицистическаго  характера  „Письма  о  русской  интеллигонхци". 

Всегдашняя  моя  б'Ьда,  какъ  писателя,  состояла  и  доселе  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  я  никогда  не  могъ  оградить  свой  сюя;етъ 
отъ  вторжен1Й  текущей  жизни  съ  ея  пестрымъ  шумомъ  сегодняш- 
няго  дня.  Я  не  ув'Ьренъ,  впрочемъ,  что  это  действительно  б*да, 
потому  что  если  это  обстоятельство  мешало  дальности  и  сосре- 
доточенности работы,  то  взамЬнъ  придавало  ей,  можетъ  быть,  из- 
вестную жизненность.  Можетъ  быть,  дал^е,  это  совсЬмъ  не  моя 
личная  особенность,  а  общая,  воспитанная  обстоятельствами  вре- 
мени и  м^ста,  черта  всей  той  литературной  среды,  въ  которой 
окончательно  сложилась  моя  литературная  физ10ном1я.  По  край- 
ней м^ре,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  семпдесятыхъ  годовъ 
подобрались  все  люди,  въ  писан  1яхъ  которыхъ  всегда  громко 
билась  безнокойная  жилка  публициста,  то  есть  бол-Ье  или  мен'Ье 
страстнаго  докладчика  по  д^ламт.  сегодняшняго  дня.  Не  говоря 
объ  Елисееве  или  Демерте,  которыхъ  обязанность  именно  и  со- 
стояла въ  освещен1И  текущнхъ  событ1Й,  черта  эта  отразилась  и 
въ  Некрасове,  и  въ  особенности  въ  Салтыкове  и  Г.  И.  Успен- 
скомъ.  Что  касается  меня  лично,  то  когда  г.  Слонимск1Й  озагла- 
вилъ  одну  изъ  СВОИХ!,,  направленныхъ  противъ  З1еня,  статей 
„Мнимая  С0Ц10Л0Г1Я",  онъ  обпаружнлъ  лишь  свое  незнакомство 
съ  деломъ,  о  которомъ  взялся  говорить.  Но  ссли-бы  онъ  напи- 
салъ  „Публицистическая*  соц1олог1я",  то  каково-бы   ни   было  со- 
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держаше  этой  статьи,  а  заглав1е  было-бы  и  довольно  правдиво, 
и,  съ  известной  ТОЧЕН  зр'Ьн1я,  достаточно  обидно.  Я-бы,  впрочемъ, 
не  обиделся:  еже  писахъ — писахъ.  Когда  чисто  теоретическая 
статья  уже  изрезанная  разными  публицистически  отступлешями, 
все-таки,  не  вм-Ьщала  въ  себ*  всего,  что  меня  оскорбляло  или 
радовало  въ  текущей  жизни,  я  начиналъ,  рядомъ  съ  ней,  друпя 
статьи,  уже  прямо  публнцистичесшя,  и  часто  не  доводилъ  своего 
теоретическаго  плана  до  конца.  Такъ  было  еще  и  въ  т*  времена, 
когда  я  отправился  въ  редакщю  „Современнаго  Обозрйшя".  Въ 
голов*  у  меня  былъ  планъ  статьи  о  прогресс*,  на  бумаг* — пер- 
вая часть  романа,  но  въ  то-же  время  непреодолимо  хотелось  го- 
ворить о  сегодняшнемъ  дн4.  Принесенный  мною  въ  „Современное 
Обозр-Ьихе"  „Письма  о  русской  интеллигенщи"  (боюсь,  что  не 
совс*мъ  точно  помню  заглав1е)  должны  были  служить  началомъ 
ц*лой  сер1и  статей  и  печататься  ежемесячно. 

Редакторъ-издатель  „  Современнаго  Обозр*  н1я"  Т  ибленъ, 
отставной  кавалер1йсшй  офицеръ,  немножко  черевчуръ  развяз- 
ный, но  челов^къ  образованный,  издавш1й  передъ  т-Ьмъ  не- 
сколько хорошихъ  переводныхъ  книгъ,  между  прочимъ,  первые 
ТОМЫ  сочинен1Й  Спенсера,  принялъ  меня  очень  любезно,  и  сталъ 
вдвое  любезнее,  когда  прочнталъ  мои  рукописи.  Надо  заметить, 
что  „Современное  Обозрен1е"  началось  при  участхи  некоторыхъ 
бывшихъ  сотрудниковъ  „Современика":  гг.  Пыпина  и  Жуковскаго, 
отделившихся  отъ  Некрасова,  Салтыкова  и  Елисеева.  Но  гг.  Пы- 
пинъ  и  Жуковсшй  участвовали  лишь  въ  редижированш  про- 
граммы и  перваго  нумера  журнала.  Во  всякомъ  случае,  къ  тому 
времени,  когда  я  пришелъвъ  „Современное"  Обозреше",  Тпбленъ 
хозяйничалъ  тамъ  одинъ.  Онъ  решилъ  начать  печатать  „Письма" 
съ  1ЮНЯ,  а  романъ  съ  1юля — съ  темъ,  чтобы  къ  августу  я  при- 
готовилъ  вторую  часть.  Вышла  1юньская  книжка,  печаталась 
шльская.  Я  продолжалъ  писать  романъ  и  „Письма".  Однажды 
Тибленъ  вручилъ  мя*  чистый  оттискъ  моего  романа  и  пригла- 
силъ  къ  себе  на  дачу,  где-то  на  Неве;  и  довольно  далеко.  Мы 
ехали  на  пароходе.  День  былъ  солнечный,  тих1й,  Нева  такая 
ласковая,  носъ  парохода  такъ  красиво  и  сильно  резалъ  синюю 
воду,  и  на  душе  у  меня  соловьи  пели.  Немудрено:  въ  кармане 
моего  пальто  лежалъ  сброшюрованный  печатный  оттискъ,  на 
первой  странице  котораго  красовались  слова:  „Борьба.  Романъ. 
Часть    первая".   Кончены    все    мытарЛва!   Я  у  пристани!  Какъ 
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только  кончу  романъ,  примусь  за  статью  о  прогресс*,  а  „Письма** 
пойдутъ  своимъ  чередомъ,  а  ивъ-за  статьи  о  прогресс*  уже 
видн4ются  неясные  контуры  другихъ  работъ... 

Одно  меня  немножко  смущало.  Статья  о  прогресс*  складыва- 
лась въ  форм*  крнтическаго  разбора  перваго  тома  сочинен1й 
Спенсера,  причемъ  мн*  пришлось-бы  очень  мало  въ  чемъ  согла- 
ситься со  Спенсеромъ  и  очень  много  въ  чемъ  р*шительно  не 
согласиться.  А  между  т*мъ  Тибленъ  былъ  не  только  издателемъ 
русскаго  перевода  Спенсера,  но  частью  и  переводчикомъ  и  вдо- 
бавокъ  горячимъ  поклонникомъ.  Въ  1866  г.,  когда  Тибленъ 
задумалъ  изданхе  сочинен1й  Спенсера  въ  семи  томахъ  (это  нзда- 
н1е  не  было  кончено),  знаменитый  нын*  англ1йск1Й  мыслитель 
былъ  весьма  мало  изв*стенъ  на  европейскомъ  континент*, — 
не  существовало  ни  французскаго,  ни  н*мецкаго  перевода  ни 
одного  изъ  его  сочинен1Й.  Тибленъ,  такъ  сказать,  опередилъ 
Европу.  Да  и  самъ  Тибленъ,  издавая  для  пробы  опытъ  Спенсера  о 
„Классификации  наукъ^,  считалъ,  какъ  видно  изъ  предислов1я, 
Спенсера  „недавно  умершимъ".  Между  т*мъ,  въ  томъ-же  преди- 
олов1и  находимъ  сл*дующее  пророчество:  „Спенсеръ  займетъ, 
в*роятно,  въ  современной  рац10нальной  философ1и  такое-же 
м*сто,  какое  заняли  Бокль  въ  философш  истор1и  и  Дарвинъ  въ 
философги  естествознан1я".  Вотъ  это  глубокое  уважеше  Тиблена 
къ  Спенсеру  и  смущало  меня:  я  боялся,  что  онъ  не  допуститъ 
въ  своемъ  журнал*  отрицательнаго  отношен1я  ко  многимъ  основ- 
нымъ  мыслямъ  нзлюбленнаго  имъ  англ1йскаго  писателя.  Но  и  эта 
черная  точка  на  моемъ  веселомъ  горизонт*  была,  все-таки,  не 
очень  страшна,  въ  виду  н*которыхъ  своеобразныхъ  взглядовъ 
Тиблена  на  права  и  обязанности  редактора  журнала.  Онъ  раз- 
сказывалъ  мн*  однажды,  какъ  поступилъ  со  статьей,  которую 
въ  общемъ  не  одобрялъ  и  авторъ  которой  доставилъ  ее  безъ 
своей  подписи.  Тибленъ  ему  сказалъ:  „Н*тъ,  батюшка,  я  не  могу 
вамъ  позволить  трепать  восемнадцать  в*ковъ  философ1и  отъ 
имени  редакцш;  выставляйте  свое  имя  подъ  статьей;  иначе  не 
напечатаю^.  Причемъ  тутъ  восемнадцать  в*ковъ  философш,  я  ужъ 
не  помню,  но  этотъ  прецедентъ  давалъ  мн*  надежду,  что  и  статья 
о  Спенсер*  пройдетъ. 

Мы  провели  на  дач*  Тиблена  весь  вечеръ  вм*ст*,  благодушно 
и  весело  бес*дуя.  Я  и  ночевать  у  него  остался.  Прощаясь  со 
мной   на   другой    день,    Тибленъ    просилъ    меня  торопиться  съ 
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работой  къ  августу,  спрашивалъ,  не  нужно-ли  мн*  денегъ  впе- 
редъ  и  т.  п.  Никоимъ  образомъ  не  мопъ  я  думать,  что  вижу  его 
въ  п6сл'Ьдн1й  разъ  и  что  черезъ  какую-нибудь  неделю  всЬ  мои 
розовый  мечты  о  конц*  мытарствъ  и  надежной  пристани  и  проч. 
разсыплются  прахомъ.  Зайдя  черезъ  неделю  въ  редакц1ю  „Совре- 
меннаго  Обозр-Ьнхя",  я  услышалъ  (Не  1:гаип^^е  МаЬг,  что  Тибденъ 
б-Ьжалъ  отъ  долговъ  за  границу  и  бросилъ  журналъ  на  произволъ 
судьбы...  Бедному  малому,  какъ  я  потомъ  слышалъ,  очень  плохо 
приходилось  за  границей.  Да  простятся-же  ему  мои  разбитыя 
мечты! 

Такъ  и  не  увидалъ  св-Ьтъ   произведен1я,  на  первой  странице 
котораго  значилось:  „Борьба,  Романъ,  Часть  первая", — шльская 
книжка    „Современнаго    Обозр'Ьн1я**    не    вышла.  Впосл'Ьдств1и  я 
былъ    очень    радъ    гибели  „Борьбы",  въ  достопнствахъ  которой 
очень   сомневаюсь.    Готовъ  былъ  не  только  простить,  даже  бла- 
годарить Тиблена  за  сюрпризъ.  Но  тогда  этотъ  сюрпризъ  просто 
ошеломилъ   меня.    Опять  скитальчество!  Курочкинъ  возобновиЛъ 
свои  настоян1я,  да  и  самъ  я  уже  съ  некоторою  завистью  погля* 
дывалъ  на  книжки  „Отечественныхъ  Записокъ",  завоевывавшихъ 
все  больше  и  больше  симпат1й  въ  обществ*,  да  и  во  мн-Ь  самомъ. 
Однако,   мысль    еще    все    упрямилась.    Отделавшись   опять  отъ 
Курочкина  об'Ьщан1емъ  писать  въ  его  библ10графическомъ  отд^л*, 
я    попробовалъ   работать    въ    „Недел-Ь",    но   тамъ  что-то  очень 
скоро   не    поладилось,    не    помню   уже    почему.    Кажется,  меня 
задало    за    живое   какое-то    замЬчан1е   П.    0.  Конради,  который 
очень   мало   понималъ  въ  д^лЬ  литературы  и,  будучи  практиче- 
скимъ   врачемъ   по    професс1и,    попалъ   въ  редакторы  случайно, 
просто    по    знакомству  съ  издателемъ,  Генкелемъ.  Ношелъ  я  къ 
Курочкину     сдаваться.     Я     могъ    предложить    „Отечественнымъ 
Запискамъ"    остатки   отъ    крушен1я   „Современнаго  Обозр-Ьтя": 
„Борьбу"    и   статью  о  Кельс1ев'Ь,  первоначально  написанную  въ 
вид*  одного  изъ  „Писемъ  о  русской  интсллигенщи".  Курочкинъ 
об4щалъ   поговорить    съ   Некрасовымъ,   но    съ   своей    стороны, 
какъ  личное  свое  мн'Ьн1е,  выразилъ,  что  писать  романы  совс^мъ 
не    мое    д^ло.    Мн*    показалось,    что   онъ  въ  этотъ  разъ  былъ 
со  мной  холодн-Ье  обыкновеннаго.  Можетъ  быть,  мн*  это  именно 
только    показалось,    потому    что  собственная  моя  совесть  могла 
подсказывать  Курочкину  укорительную  мысль:  „Что?!  брыкался, 
брыкался  да,  и  сдался?!" 
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Мн*  помнится,  что  этотъ  день  моей  сдачн  быль  п  днемъ 
моей  первой  встречи  съ  Гл.  И.  Успенскимъ.  Я  уходилъ  отъ 
Курочкина.  На  лестниц*,  этажемъ  ниже,  стоялъ  у  дверей  моло- 
дой челов']^къ  съ  неправильнымъ,  но  чрезвычайно  оригинальнымъ 
лицомъ,  на  которомъ  внимаше  не  могло  не  остановиться.  Къ 
уднвлен1ю  моему,  молодой  челов4къ  обратился  ко  мн-Ь  съ  вопро- 
сомъ:  „Вы  Михайловсшй?" — „Да." — „Я  Успенсшй.  Зайдемте  ко 
мн*,  я  вотъ  тутъ  живу".  Оказалось,  что  мы  стоимъ  какъ  разъ 
у  дверей  квартиры  Успенскаго.  Онъ  меня  зналъ  по  наслышк* 
отъ  Курочкина  и  отъ  другихъ,  я  его  зналъ,  какъ  автора  „Нра- 
вовъ  Растеряевой  улицы"  въ  „Современник'Ь"  и  разсказовъ 
„Будка"  и  „Остановка",  только  что  напечатанныхъ  въ  1868  г. 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ".  По  понятнымъ  причинамъ,  мнЬ 
не  придется  распространяться  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  Гл. 
И.  Успенскомъ.  Но  именно  поэтому  мн*  и  хочется  помянуть 
наше  первое  знакомство.  Онъ  былъ  тогда  холостъ  и  жилъ  вполне 
необыкновенно.  Квартира  его  состояла  изъ  одной  комнаты  и 
кухни.  Въ  кухн-Ь,  которая,  разумеется,  никогда  не  исполняла 
своего  спец1альнаго  назначен1Я,  онъ  устроилъ  себЬ  спальню,  а 
комната  изображала  собою  кабинетъ,  салонъ,  пр1емную  и  все 
прочее.  Прислуги  не  было.  Разная  хозяйственная  утварь  если  и 
была,  то  въ  весьма  незначительномъ  количестве:  За-то  была 
половая  щетка,  и  когда  нуженъ  былъ  самоваръ  или  что  нибудь 
въ  этомъ  род*,  Гл-Ьбъ  Ивановнчъ  стучалъ  этою  щеткою  въ  пото- 
локъ.  Это  былъ  условный  знакъ,  по  которому  изъ  квартиры 
Курочкина  являлась  его  кухарка,  хорошо  извЬстная  многимъ 
писателямъ,  ворчливая,  но  добродушная,  иконописнаго  вида  ста- 
руха, Аксинья  Васильевна.  Кухня-спальня  отоплялась  плитой, 
а  въ  салон*  было  какое-то  особенное  отоплеше,  безъ  топки 
извнутри  комнаты  и  требовавшее  аккуратнаго  открыван1я  и 
закрывашя  какихъ-то  душниковъ  или  заслонокъ.  А  такъ  какъ 
хозяинъ  не  отличался  аккуратностью,  то  въ  салон*  было 
очень  сыро  и  скверно.  Это  не  мешало  хозяину  блистать  зара- 
зптельнымъ  весельемъ  и  неподражаемымъ  мастерствомъ  разска 
зовъ... 

Не  знаю,  что  говорилъ  обо  мн*  Курочкинъ  Некрасову,  но, 
должно  быть,  что-нибудь  очень  лестное.  Сужу  по  тому,  что  мою 
„Борьбу"  не  просто  взяли  для  прочтен1я,  а  предложили  мн* 
прочитать    ее    самому   въ  присутств1и  всей  редакщи.  Такъ  обы- 
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Еновенно  не  делается,  и  я  былъ  сконфуженъ.  Конфузъ  мой 
достигъ  высшаго  предала,  Еогда  я  въ  назначенный  день  и  часъ 
тфхйхалъ  вмйсгЬ  съ  Курочкинымъ  въ  редакцш  „Отечественныхь 
'^^аписокъ''  н  увндалъ  тамъ  НеЕрасова,  СалтыЕОва,  Елисеева  и, 
помнится,  еще  многихъ.  Кавъ  будто  и  А.  М.  СЕабичевсЕ1Й  тутъ 
Г)ылъ,  и  Ераснвое,  точно  точеное,  но,  ЕаЕъ  масЕа,  мертвенное 
лицо  Сл4пцова  помнится.  Но  въ  этомъ  я  не  ув-Ьренъ.  Вн-Ьш^ 
нею  обходительностью  редаЕц1я  „Отечественныхъ  ЗаписоЕъ** 
пиЕОгда  не  отличалась,  даже  въ  т4хъ  случалхъ,  Еогда  по  суще- 
ству была  вполне  доброжелательна.  Въ  данномъ-же  случае  сму- 
1цен1е  мое  было  т^мъ  сильнее,  что,  ЕОгда  мы  уселись  за  боль- 
шой столъ,  поЕрытый  зеленымъ  суЕнонъ,  возл4  меня  ОЕазался 
СалтыЕОвъ  и  сталъ  смотр4ть  въ  тетрадь,  по  Еоторой  я  читалъ, 
своими  яЕобы  суровыми,  слегЕа  выпученными  глазами,  время 
отъ  времени  поЕряхтывая  громЕимъ  басомъ:  э— гм!  ЕаЕЪ  близЕи 
и  понятны  стали  мн'Ь  потомъ  эти  ЯЕобы  суровые  глаза  и  ЕаЕЪ 
« >ни  меня  смущали  тогда!  Между  прочимъ,  дойдя  до  одной  главы, 
л  почему-то  вдругъ  тутъ-же  сообразилъ,  что  она  неудачна  и 
'1  ребуетъ  таЕихъ-то  и  тавихъ-то  перед'ЬлоЕЪ.  Я  хот'Ьлъ  ее  пропу- 
гтить  и  это  было  тЬмъ  удобн-Ье,  что  она  была  вводная.  Я  уже 
иеревернулъ  дв']^-три  страницы,  ища  сл^^дующей  главы,  но  Сал- 
тыЕОвъ  меня  юстановилъ:  „Что-же  вы  пропусЕаете?" — „Да  тутъ 
переделать  надо". — „НЬтъ,  ужъ  читайте  все  подрядъ!" 

Чтен1е  Еончилось.  Прочиталъ  я  тольео  первую  часть,  таЕъ 
]саЕъ  изъ  остального  были  лишь  набросЕИ,  и  я  даже  не  захва- 
тилъ  ихъ  съ  собой.  Наступило  молчан1е.  Прервалъ  его  Салты- 
ковъ  сердитымъ  басомъ:  „Надо  Еончать!  А  то  что-же  таЕъ-то, 
безъ  хвоста!"  НеЕрасовъ  сЕазалъ  то-же  самое,  но  гораздо  любез- 
и4е.  Елисеевъ  сид'Ьлъ  молча,  насупившись,  поглаживая  правою 
руЕОЙ  лЬвый  усъ  и,  повидимому,  совсЬмъ  о  моей  „Борьб*"  не 
думая.  КурочЕинъ  отвелъ  НеЕрасова  въ  сторону  и  что-то  по- 
1аепталъ  ему,  поел*  чего  НеЕрасовъ  подошелъ  ео  мн*  съ  вопро- 
сомъ,  не  нужно-ли  мн4  денегъ.  Деньги  были  очень  нужны,  е& 
я  сЕОнфузился  и  отЕазался.  Выходя  вм^ст**  со  мной  изъ  редаЕщи,. 
КурочЕинъ  меня  очень  бранилъ  за  этотъ  отЕазъ,  а  о  роман*, 
выразился  таЕъ:  „Бойко  написано,  боЙЕО  прочитано,  впечатл'!>н1е 
получилось  недурное,  а,  въ  сущности,  бросьте-Еа  вы  этотъ 
романъ,  право,  не  ваше  д-Ьло!"  Я  и  самъ  въ  эту  именно  минуту 
почувствовалъ,  что    надо    бросить,    и    что    это    не    мое    д*ло. 
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Несколько  позже,  нуждаясь  въ  беллетристпческомъ  матер!}^!*, 
Некрасовъ  напомнилъ  мн1^  о  романе,  но  я  отв'Ьтплъ,  что  р1^л1Ш- 
тельно  не  могу  его  кончить,  не  пишется.  Онъ  просплъ  меня,  по 
крайней  м*р'Ь,  выделить  пзъ  „Борьбы**  одпнъ  эпизодъ, — онъ  ука- 
зывалъ,  какой  именно, — и  обработать  его  въ  разсказъ,  но  я  п 
этого  не  могъ  сделать,  будучи  увлеченъ  совсЬмъ  другими  рабо- 
тами. 

Несмотря  на  всЬ  предыдущ1я  мытарства,  несмотря  на  только 
что  пережитую  б^ду  съ  „Современнымъ  Обозр'Ьнхемъ"  и  неудач- 
ную пробу  съ  „Неделей",  несмотря,  наконецъ,  на  то,  что  я  въ 
самый  вечеръ  торжественнаго  чтешя  „Борьбы"  рЬшплъ,  что  кон- 
чать ее  не  буду, — мн*  именно  въ  этотъ  же  вечеръ  стало  ясно 
что  я  д-Ьйствительно  у  пристани.  Конечно,  великое  д*ло  моло- 
дость, легко  оправляющаяся  отъ  погромовъ  и  легко  окрыляемая 
надеждой.  Но  на  этотъ  разъ  д4ло  было,  я  полагаю,  не  въ  одной 
молодости.  Я  въ  первый  разъ  подошелъ  къ  вершпнамъ  русской 
литературы,  настоящимъ,  несомн*ннымъ,  общепрнзнаннымъ.  Бур- 
ная жизнь  Некрасова  создала  ему  много  недоброжелателей.  Лите- 
ратурная и  въ  особенности  редакторская  его  д-Ьятельность  тоже 
много  этому  способствовала.  Но  какъ-бы  далеко  ни  шло  въ  н4- 
каторыхъ  сферахъ  отрицан1е  не  только  личныхъ  достоинствъ 
Некрасова,  а  и  достоинствъ  его  поэз1и,  перстъ  истор1и  ужо  давно 
отм*тилъ  его,  какъ  достоян1е  даже  отдаленнаго  будущаго,  а  въ 
настоящемъ  вся  грамотная  Росс1'я  зачитывалась  ого  стихами. 
Салтыковъ  также  давно  занималъ  положен1е  перваго  въ  своемъ 
род'Ь  человека.  Елисеевъ  былъ  нензв'Ьстенъ  въ  большой  публик*, 
но  въ  литературныхъ  кружкахъ  его  дйнили  очень  высоко,  а  мы, 
тогдашняя  молодежь,  не  зная  его  лично,  хорошо  зняли  его  „Вну- 
тренняя обозрЬшя"  въ  „Современник'Ь".  А'изъ-за  этихъ  трехъ 
выглядывали  еще  образы  Добролюбова,  Чернышевскаго,  Б'Ьлин- 
скаго,  какъ-бы  передавшихъ  имъ  свой  авторитетъ.  Дал'Ь(%  всЬ 
трое,  независимо  отъ  своихъ  собственно  литературныхъ  талан- 
товъ,  были  опытные  и  горячо  преданные  своему  д-Ьлу  журна- 
листы, уб-Ьжденные  въ  возвышенности  задачъ  журналистики. 
Немудрено,  что  отъ  этихъ  людей  и  отъ  руководимаго  ими  д^ла 
ъЬяло  спокойною,  сознающею  себя  силой.  Примыкая  к'ь  нимъ, 
вы  чувствовали,  что  вступаете  на  какую-то,  хорошую  или  ху- 
дую,— это  какъ  кто  посмотритъ,  но  во  всякомъ  случа*  прочную, 
см'Ью    сказать,    историческую   дорогу.  Эта  дорога,  съ  одной  сто- 
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роны,  уходила  въ  даль  прошедшаго,  гд*  была  иробпта  не 
однпмъ  покол'Ьн1емъ  тружениковъ  п  страстотерпцевъ  мысли,  а 
съ  другой —разстнлалась  въ  перспективу  будущаго.  Велики  и 
ярки  были  таланты  Салтыкова  и  Некрасова,  крупную  литератур- 
ную силу  представлялъ  собою  и  Елисеевъ,  по  ихъ  личный  силы 
удвоивались  т-Ьмъ  историческпмъ  путемъ,  на  которомъ  они  сто- 
яли. Отнюдь  не  связанный  предан1емъ  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы 
не  см^ть  сделать  ни  едпнаго  шага  за  свой  собственный  страхъ 
и  счетъ,  они,  кром*  силы  лпчнаго  уб'Ьжден1я,  еще  вт>  своихъ 
связяхъ  съ  прошлымъ  черпали  уверенность  въ  правоте  своего 
д*ла.  Ч-Ьмъ  глубже  коренится  идея  въ  прошломъ,  т^мъ  спокой- 
нЬе  выносить  она  всяшя  бури  и  невзгоды,  все  равно  какъ  дерево 
съ  глубоко  сидящими  корнями.  Спокойная,  уверенная  въ  себ* 
сила  чувствовалась  во  всемъ  обиход'Ь  редакц1и  „Отечественныхъ 
Записокъ"  и  давала  себя  знать  при  первомъ,  даже  самомъ 
поверхностномъ  сблнжен1и  съ  нею.  Я  разумею,  конечно,  не  спо- 
койств1е  личныхъ  характеровъ.  Изо  всЬхъ  трехъ  ровно  спокоенъ 
былъ  только  Елиссеевъ.  Некрасовъ  былъ  скорее  замкнутъ  и 
скрытенъ,  ч-Ьмъ  спокоенъ,  и  я  разскажу  ниже  случай,  когда  онъ 
былъ  совсЬмъ  выбитъ  изъ  сЬдла.  А  Салтыковъ  былъ  весь  нервы 
и  постоянное  волнен1е.  Но  всЬ  эти  индивидуальный  особенное!*^ 
нич^мъ  не  отражались  на  общемъ  лптературномъ  д-Ьл*,  которое 
стояло  не  на  темпераментахъ  и  характерахъ,  а  на  уб*Ьждешяхъ. 
Эти-то  уб'Ьжден1я,  прочный  и  сами  по  себ-Ь,  еще  упрочивались 
сознан1емъ  преемственной-  связи  съ  рядомъ  предшествовавшихъ 
работниковъ. 

Меня  всегда  удивляли  и,  признаюсь,  сердили  т-Ь  странные 
люди,  которые  время  отъ  времени  выскакиваютъ  въ  литератур* 
съ  „новыми  словами",  точно  балаганный  Петрушка  изъ-за  ширмы: 
выскочитъ,  выкрикнетъ  и  опять  за  ширмы  впредь  до  нов4йшаго 
олова.  Конечно,  новыя  слова  необходимы.  Но,  во-первыхъ,  они 
говорятся  гораздо  р-Ьже.  ч-Ьмъ  думаютъ  люди  съ  легкою  мыслью 
и  легкимъ  сердцемъ;  во-вторыхъ,  люди  съ  легкой  мыслью  и  лег- 
кимъ  сердцемъ  для  провозглашсн1я  ихъ  отнюдь  не  годятся; 
въ-третьпхъ,  накопецъ,  только  то  новое  слово  значительно  и 
дрочно,  которое  не  отр-Ьзываетъ  себя  отъ  прошлаго.  Въ  наук*, 
въ  т-Ьхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  действительно  говорится  новое 
слово,  одна  изъ  задачъ  авторовъ  новаго  слова  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы    примкнуть    къ    одному  изъ  существующихъ  уже  течен1й, 
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найти  себ4  опору  н  011равдаи1е  въ  ц-Ьломъ  ряд*  предшествовав- 
шихъ  опытовъ,  наблюден1Й,  выводовъ.  При  этомъ  о  иовомъ  слов* 
собственно  даже  не  думаютъ,  оно  является  само  собой.  Иначе  и 
быть  не  можетъ,  потому  что  люди  науки  обращаются,  прежде 
всего,  къ  людямъ  науки-же,  и  спещалисты  все  равно  дознаютъ 
м-Ьсто  новаго  слова  въ  литератур*  предмета  и  определять  ц4ну 
его.  Въ  публицистике,  критик*  и  т.  п.  отросляхъ  словесности, 
имеющихъ  д-Ьло  непосредственно  съ  массой  читателей,  такого 
неукоснительнаго  контролънаго  аппарата  и^тъ.  Поэтому  выхо- 
дить, наприм*ръ,  следующее.  Среди  множества  курьезовь,  вычи- 
танныхь  мною  вь  „Литературныхь  зам*ткахь"  г.  Волынскаго  въ 
„Северномь  вестник*",  есть  такой:  „различный  письма  одного 
и  того-же  корреспондента  писаны  не  вь  одномь  и  томъ-же 
стил* — гдтъ  мягкимъ  гусинымъ  перомъ,  гдгь  птъскольтсо  развтпымъ^ 
размактстымъ  языкомъ".  Конечно,  1ар8и8'ы  возможны  всяше, 
но  я  могъ-бы  привести  множество  подобныхь  удивительныхъ 
изречений  г.  Волынскаго,  только  н*ть  охоты,  да  и  надобности 
возиться.  Вы  видите,  что  этому  челов*ку,  хотя-бы  только  для 
того,  чтобы  стать  удобопонятнымъ,  чтобы  стать  писателемъ,  надо 
прежде  про  себя,  вь  тиши  своего  кабинета  р*шить,  ч*мь  ему 
лучше  писать — гусинымъ  перомъ  или  размашистымь  языкомь. 
А  онъ  уже  озабочень  открыт1емъ  „новой  мозговой  лин1и".  Одна 
„Нед*ля"  столько  на  своемь  в*ку  наоткрыла  этихъ  новыхь 
мозговыхъ  ЛИН1Й,  что  и  не  перечесть.  Этотъ  типъ  открывателей 
новыхъ  мозговыхъ  лин1й  очень  любопытень;  въ  свое  время  я 
съ  н*которою  подробностью  войду  въ  его  психолопю.  Типъ 
этотъ  существуеть  не  только  у  нась,  а  и  въ  Европ*,  но  тамь 
онъ  не  можеть  принести  большого  вреда,  потому  что  тамь  лишь 
въ  очень  р*дкихъ  случаяхъ  посторонн1я  обстоятельства  обры- 
вають  спокойный  ходь  преемственнаго  развит1я  идей  и,  сл*дова- 
тельно,  шарлатанск1я  „новыя  слова"  не  встр*чаютъ,  по  крайней 
м*р*,  поддержки  во  вн*шнихъ  услов1яхъ  жизни. 

Возвращаясь  къ  „Отечественнымь  Запискамь",  скажу,  что, 
за  вычетомь  горькихъ  сомн*н1й  о  личномъ  характер*  Некрасова, 
я  быль  счастливь  примкнуть  къ  жпвымъ  предан1ямь  д*йстви- 
тельно  новаго  слова,  сказаннаго  самою  жизнью  въ  эпоху  пятн- 
десятыхъ  и  шестпдесятыхъ  годовь. 

Такъ  какь  „Борьбу ''  свою  я  сразу  вполн*  и  окончательно 
забросиль,  то  первоначально  мн*  приходилось  им*ть  д*ло,  глав- 
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нымъ  образомъ,  съ  Елшсеевымъ,  который  въ  беллетристичесЕ1& 
отд-Ьдъ  не  м4шался,  но  за  то  т'Ьмъ  большее  вл1ЯН1е  им4лъ  на 
проч1е  отделы.  Да  и  впослЬдствш  я  ближе,  родное  вс4хъ  въ 
редакщи  чувствовалъ  себя  именно  съ  нимъ.  Странно  сказать, 
но  изъ  вс4хъ  трехъ  стариковъ  редакц1и  я  былъ,  что  называется, 
„знакомъ"  только  съ  Елисеевымъ,  и  это  за  все  время  существо- 
ван1я  „Отечественныхъ  Записокъ".  Приходилось,  разумеется, 
очень  часто  видаться  и  съ  Некрасовымъ,  и  съ  Салтыковымъ,  но, 
за  весьма  р'Ьдкими  исключешями,  это  были  свидан1Я  по  д'Ьлу. 
Складъ  жизни  Некрасова  такъ-же  р-Ьзко  отличался  отъ  склада 
жизни  Салтыкова,  какъ  и  сами  они  р-Ьзко  разнились  другъ  отъ 
друга.  Но  для  меня  и  съ  т'Ьмъ,  и  съ  другимъ  одинаково  невоз- 
можны были  товарищеск1я,  прхятельсшя  отношен1я,  внЬшнимъ 
образомъ  выражающ1яся  т'Ьмъ,  что  люди  другъ  къ  другу  ходятъ 
чайку  попить,  поболтать  и  т.  п.  Впосл-Ьдствги,  уже  по  закрытии 
„Отечественыхъ  Записокъ",  Салтыковъ  писалъ  мн*  однажды: 
„Вы  были  для  меня  однимъ  изъ  симпатичн'Ьйшихъ  и  любимЬй- 
шихъ  людей,  хотя  разность  лЬтъ  и  моя  болЬзнь  препятство- 
вали мпЬ  ближе  сойтись  съ  вами".  Но  Михаилъ  Евграфовичъ 
ошибался, — не  въ  разности  лЬтъ  и  не  въ  его  болезни  д-Ьло  было, 
по  крайней  м-Ьр*,  не  только  въ  нихъ.  Елисеевъ  былъ  даже  стар- 
ше его  и  тоже  челов-Ькъ  хворый,  но  это  не  м-Ьшало  намъ  быть 
въ  короткихъ  пр1ятельскихъ  отношвН1яхъ.  Глубоко  уважая  и 
любя  Салтыкова  не  только  какъ  литературнаго  д-Ьятеля,  но  и 
какъ  человека;  будучи  очень  близокъ  съ  нимъ  въ  сфер*  идей  и 
общественныхъ  симпаий  и  антипат1й,  я,  однако,  даже  и  предста- 
вить себ'Ь  не  могу,  какъ-бы  мы  съ  нимъ  другъ  къ  другу,  напри- 
м^ръ,  „въ  гости"  ходили.  Слишкомъ  ужъ  велика  разница  была 
въ  нашихъ  привычкахъ,  обстановк-Ь,  во  всемъ  склад*  жизни. 
Безъ  дЬла  я  бывалъ  у  Салтыкова  только  во  время  его  болЬзни. 
Ещ;е  меньше  житейскихъ  точекъ  соприкосновен1я  было  у  меня 
съ  Некрасовымъ,  который  жилъ  бариномъ,  имЬлъ  обширный 
кругъ  разнообразныхъ  и  ни  сколько  для  меня  не  заниматель- 
ныхъ  знакомствъ,  шибко  игралъ  въ  карты,  устраивалъ  себ'Ь  гран- 
д1озныя  охотничьи  предпр1ят1Я,  а  я,  не  говоря  о  прочемъ,  не 
беру  картъ  въ  руки  и  терпеть  не  могу  охоты.  Съ  Елисеевымъ- 
же  у  меня  было  много'  общ;аго  въ  привычкахъ  и  образЬ  лсизни, 
да  и  просто  какъ-то  по  душ*  мы  другъ  другу  пришлись.  Въ 
концй    1873  или  въ  начал*  1874  г.  одинъ  безконечно-прискорб- 
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ный  для  меня  случай  чисто-приватнаго  характера  и,  притомъ,  не 
им'Ьвш1й  никакого  отношен1я  лично  къ  Елисееву,  оборвалъ  нашу 
дружескую  близость.  Мы  стали  встречаться  только  въ  редакцхон- 
ные  дни.  Но  на  общемъ  д^л*]^  это  отозвалось  такъ-же  мало,  какъ 
и  отсутств1е  личной  близости  съ  Некрасовымъ  и  Салтыковымъ. 
Упомянутый  случай  оборвалъ  нашу  дружбу,  такъ  сказать,  фор- 
мально, нисколько  не  новл1явъ  на  наши  взаимный  чувства,  но 
въ  посл-Ьдше  годы,  за  отсутств1емъ  „Отечественныхъ  Записокъ", 
н,  следовательно,  сборнаго  пункта,  мы  встречались  уже  только 
случайно,  у  больного  Салтыкова  или  на  улиц4.  Въ  1890-мъ  году, 
возмущенный  удивительною  затеей  отпраздновать  юбилей  сво- 
боды русской  печати,  Елисеевъ,  уже  очень  слабый,  попросилъ 
меня  зайти  къ  нему  поговорить  объ  этомъ  д^л*,  и  я  пришелъ. 
Затемъ  я  увидалъ  его  уже  покойникомъ.  Но  объ  Елисеев*  по- 
томъ.  Теперь  начну  съ  Некрасова. 


Недавно  въ  „Московскихъ  ВЬдомостяхъ"  я  прочиталъ  за- 
метку подъ  громкимъ  заглав1емъ:  „РазвЬнчанный  Некрасовъ". 
Вотъ  она: 

„Известно,  что  роль  „мученика"  была  одною  изъ  благород- 
нейшихъ  ролей  въ  либеральной  комед1И,  вошедшей  въ  моду  съ 
начала  шестидесятыхъ  годовъ.  Провинциальные  „раитгез  (ИаЫеа**, 
молодые,  восторженные,  наивные,  увлекающхеся,  съ  сердечнымъ 
трепетомъ  слушали  столичньтхъ  „апостоловъ",  въ  предположен1и^ 
что  они  за  меньшую  братхю  полагаютъ  душу  свою.  Провинц1аль- 
ные  молодые  энтуз1асты  рисковали  всемъ  изъ-за  этой  проповеди^ 
предполагая,  что  все  это  святая  истина,  что  сами  проповедники 
суть  апостолы,  люди  идеи,  а  не  наживы.  И  какъ  стадо  овецъ, 
молодежь  шла  на  этотъ  призывъ,  не  щадя  ничего. 

„Но  время  раскрываетъ  все.  Любимымъ  апостоломъ  либера- 
лизма и  до  сихъ  поръ  считается  „нашъ  ген1альный  поэтъ" 
Н.  Некрасовъ.  Для  поддержания  его  престижа,  печать  упорно 
поддерживала  мнен1е,  будто  Некрасовъ  былъ  „мученикъ  идеи", 
будто  онъ  началъ  свою  карьеру  въ  трущобахъ,  и  потому  именно 
раделъ  о  меньшей  брат1и,  что  лично  испыталъ  все  стад1и  нужды 
и  нищеты.  Никто  не  смелъ  н  подумать  о  томъ,  что  „петь"  о 
•  нуждахъ  меньшей  брат1и  было...  просто  выгодно^*. 

Далее  авторъ  заметки  приводитъ  выдержку  изъ  статьи  г.  Глинки 
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въ  „Историческомъ  В'Ьстник'Ь".  Г.  Глинка,  помянувъ  извЬстныя 
св*д4н1я  о  бедности  или  даже  прямо  нпщет*  Некрасова  въ  ран- 
ней молодости,  говорить:  „не  решаясь  опровергать  такую  яркую 
'картину,  я  хочу  разсказать  лишь  о  моемъ  случайномъ  знаком- 
ств* съ  Некрасовымъ".  Оказывается,  что  Некрасовъ  быв«^1ъ 
у  отца  г.  Глинки,  потомъ  жилъ  некоторое  время  съ  его  братомъ 
и  „въ  это  время, — говорить  г.  Глинка, — могу  удостоверить,  ни 
въ  чемъ  особенно  не  нуждался".  Какъ  видите,  сообщен1е  г.  Глинки 
ни  малМше  не  опровергаетъ  общеизв^стныхъ  фактовъ  крайней 
бедности  юнаго  Некрасова.  Г.  Глинка  впервые  увидалъ  Некра- 
сова у  своего  отца,  который,  въ  свон)  очередь,  познакомился  съ 
поэтомъ  у  Полевого.  Что  было  съ  Некрасовымъ  до  этой  встрЬчи, 
г.  Глинка  не  знаетъ  и  потому  весьма  основательно  „не  решается 
опровергать  яркую  картину"  нищеты  Некрасова,  имеющуюся  во 
вс*хъ  б10граф1яхъ  поэта.  Но  „Московск1я  Ведомости"  непости- 
жимымъ  образомъ  усматриваютъ  въ  разсказ*  г.  Глинки  какое-то 
опровержен1е,  разоблачен1е,  даже  „разв*нчан1е",^  чему-то  очень 
радуются.  Я  сейчасъ  вернусь  къ  этой  радости,  а  теперь  обращу 
вниманхе  читателей  на  печатающ1яся  въ  газет*  „Русская  Жизнь** 
воспоминан1Я  В.  А.  Панаева,  челов-Ька  очень  близкаго  Некра- 
сову. Г.  Папаевъ  встретился  въ  первый  разъ  съ  Некрасовымъ  у 
некоего  художника  Даненберга.  Даненбергъ  и  Некрасовъ  жили 
въ  одной  комнат*,  питались  щами,  узнавали  время  по  солнцу, 
им^ли  одни  общ1е  сапоги  и  одно  общее  верхнее  платье,  такъ  что 
выходили  со  двора  поочередно.  Но  все  это  было  еще  роскошью 
въ  сравнен1и  съ  тою  нищетой,  отъ  которой  пзбавилъ  Некрасова 
Даненбергъ.  Передъ  этимъ  будущ1Й  знаменитый  поэтъ  жилъ  въ 
подвальной  комнат*  съ  окнами  на  улицу  и  долженъ  былъ  пи- 
сать, лежа  на  полу,  такъ  что  проходивш1е  по  троттуару  часто 
останавливались  посмотр'Ьть  на  оригинально  примостившагося 
юнаго  писателя.  Все  имущество  его  состояло  изъ  коврика  и  по- 
душки, даже  верхняго  платья  не  было,  питался  онъ  чернымъ 
хл^бомъ  и  рисковалъ  быть  выгнаннымъ  на  улицу.. 

Ничего  этого  не  было,  по  мн'Ьн1ю  „Московскпхъ  Ведомостей", 
и  именно  потому  не  было,  что  г.  Глинка  вид^лъ  Некрасова  въ 
другое  время  въ  другомъ  положен1п!  А  такъ  какъ  ничего  этого 
не  было,  то  Некрасовъ  „п^лъ  о  нуждахъ  меньшей  брат1и"  не  по 
внутреннему  убежден1ю,  а  потому,  что  это  было  „выгодно"!  Ло- 
гика изумительная,  выводы  артистически  лишенные  всякаго  смы- 
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ела...  Для  полноты  надо  зам-Ьтнть,  что  г.  Глинка  приводить  ел*- 
дующее,  по  мн^шю  „Московскихъ  Ведомостей",    „весьма  харак- 
терное св'Ьд'Ьн1е  изъ  б1ографш  знаменитаго  поэта":  „Помню  еще, 
что  въ  1848  г.  въ  литературныхъ  кружкахъ  говорили,  будто  Не- 
красовъ  скупалъ  оставш1еся  экземпляры    сочннен1й    Гоголя,  сто- 
ивш1е  по  8  руб.  за  экземпляръ,    и    продавалъ  ихъ  по    25    руб." 
„Московск1я  Ведомости"  радостно  спрашиваютъ  по  этому  поводу: 
„Ле  очевидно-ли  отсюда,  насколько  сильно  Некрасовъ    рад^лъ  о 
просв'Ьщен1и  меньшей  брат1и,  пзъ-за    „невежества"    которой  онъ 
пролилъ    столько   крокодил овыхъ    слезъ?!"  Ну,   еще-бы   не    оче- 
видно! Если  въ  1848  г.  „говорили,  будто",  то  вполн*  очевидно, 
что  это  „весьма  характерное  св'Ьд'Ьн1е  изъ  б1ограф1и".  Счастливые 
люд1[  эти  господа  „Московскпхъ    ведомостей".  Они    въ  Аркадш 
родились  и  посейчасъ  живутъ  въ  ней  безвыездно,  невинно  играя 
на  свирели,    слушая   соловьиный  песни   и   украшая  беленькихъ 
барашковъ    розовенькими   ленточками.    Имъ  не  знакомы  ни  „за- 
висть тайная",  ни  „злоба  открытая",  ни  „друзей   клевета  ядови- 
тая". Въ  невинности  своей  они  верятъ  всему,  когда  имъ  „гово- 
рятъ,  будто",  потому  что  если  и    про   нихъ    самихъ    „говорятъ, 
будто",    то   все  это    такъ  и    есть:  беленьк1е   барашки,    свирель, 
трели  соловья...  Таше  ангелочки!  Если,  однако,  это  идилическое 
незнакомство  съ  плодами  древа  познан1я  добра  и  зла  украшаетъ 
ихъ  добродетелью,    то,   съ  .^'другой   стороны,    лишаетъ   здраваго 
смысла.  Далее  допуская  достоверность  сплетни  о  скупке  и  пере- 
продаже сочинешй  Гоголя,  только  невиниые  жители  Аркад1и  мо- 
гутъ  приплести  сюда  „просвещен1е  меньшей  брат1и",  потому  что, 
ведь,  и  восьмирублевое  издан1е  Гоголя    отнюдь    не  для  невеже- 
ственной   меньшей   брат1и    предназначалось.   Но  это  безралично 
для    невинныхъ    обитателей  Аркад1и:  имъ  бы  только  наговорить 
па  тему  о  „развенчанномъ  Некрасове"  побольше  словъ,  хотя-бы 
и  вполне  безсмысленныхъ.  Пробегая  газетные  столбцы,  читатель 
не  въ  каждую    заметку    вчитывается   и   вдумывается.  Отсутств1е 
какой-бы  то  ни  было  логической  связи  между  посылками    и   вы- 
водами можетъ  остаться   незамеченнымъ,  а  впечатлен1е   получи- 
лось: „развенчанный  Некрасовъ".  По  крайней  мере,  на  это  раз- 
считываютъ  добродетельные  аркадск1е  люди,   хотя,    къ   счастью, 
результатъ  этотъ  не  всегда  ими  достигается.  Я  очень  прошу  чи- 
тателя, хотя-бы  не  ради  Некрасова,  а  для   образчика  этого  рода 
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литературныхъ  упражнен1Й,  внимательно  прочитать  вам'Ьтку  „Раз- 
в'Ьнчанный  Некрасовъ^. 

Въ  то  время,    когда    Некрасовъ    б'Ьдствовалъ,   его    никто  не 
зналъ,  и,  значитЪу  никакимъ  ^апостоломъ^  онъ  быть  не  могъ.  А 
въ  то  время,  когда   тысячи    и    тысячи    сердецъ  откликались  на 
его  стихи,  онъ  былъ  богатъ  и  никогда  бЪднякомъ   не   прикиды- 
вался. Если  впосл'Ьдств1И   Некрасовъ  вспоминалъ  о  своей  былой 
бедности  и  если  говорили  о  ней    его  б1ографы,  то  „мучеником  ь 
идеи"  ни  самъ  онъ,  никто  другой  его  не  рисовалъ.  Т*мъ  не  ме- 
н'Ье,  достоверно,  что  онъ  началъ  свою  литературную  карьеру  въ 
нищете,  и  весьма  вероятно,  что  онъ  отчасти  „потому  именно  ра- 
д']^лъ  о  меньшей  брат1и,  что  лично  испыталъ  вс^    стад1и   нужды 
и  нищеты^.  Чтобы  рад']^ть  о  меньшей  братш,    н'Ьтъ  никакой   на- 
добности непременно  самому  проходить  школу  нищеты,  —  вели- 
кодушный идеи  доступны  и  баловнямъ    судьбы  отъ    рождения, — 
но  у   Некрасова   эти   идеи  сплелись  съ  личными  впечатл'Ьн1ям11 
нищеты,  и  это  просто  фактъ,  который  никто  никогда  не  думалъ 
ставить  ему  въ  заслугу.  Гд*,  отъ   кого    слышали   эти  сыны  Ар- 
кад1и,  что  Некрасовъ  голодалъ  ради  идеи?  Голодадъ  потому,  что 
безъ  работы  снд^лъ.  Вс^    такъ  и  понимаютъ,    такъ   что  съ  этой 
стороны  и  повода  для  „развенчашя^  не  было.  Но  выводить  изъ 
этого  заключен1е,    что    Некрасовъ  „п^лъ"    въ   известномъ    тонЬ 
только  потому,  что  это  было  „выгодно",  значитъ— мерять  людей 
вршиномъ,  можетъ  быть,  и  очень  употребительнымъ  въ  Аркад1и, 
но  отнюдь  не  непреложнымъ.  Это  даже  фактически   ни  съ  ч^мъ 
несообразно,  потому  что  въ  сороковыхъ  годахъ   стать  на  ту  до- 
рогу, на  которую  сталъ    Некрасовъ,    было    вовсе  невыгодно.  Но 
что  до  всего  этого  за  дЬло  сынамь  Аркад1и',    когда  вся   ихъ  за- 
дача состоитъ  въ  томъ,    чтобы   наскоро    набросать    какъ  можно 
<$ольше  т^ней  на  Некрасова,  и  когда,    ослепленные  злобой,  они 
готовы  противоречить  и  самимъ  себе,  и  несомненнымъ  фактамъ! 
Потому  что  надо,  наконецъ,  правду  сказать,   нетъ    более    злоб- 
ныхъ  людей,  какъ  эти  добродетельнее    сыны  Аркад! и.  И  знаете 
что? — это  еще  хорошо,  если  они  руководятся  въ  данномъ  случае 
настоящею,  искреннею  злобой.  Представьте  себе  человека,  кото- 
рый когда-то  получилъ  отъ  стиховъ    Некрасова   толчокъ    въ  из- 
вестную  сторону   и    который    потомъ,    подъ  давлен1емъ   жизни, 
искренно  разочаровался  въ  золотыхъ  снахъ  своей   молодости.  Я 
могу  себе  представить,  что  при  известныхъ  услов1яхъ  этотъ  че- 
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лов'Ькъ  крайне  враждебно  относится  къ  своему  бывшему  кумиру 
и  радъ  сорвать  злобу  разв-Ьнчашемъ  его.  Это  д-Ьдо  житейское. 
Очень,  конечно,  не  хорошо,  если  челов'Ькъ  при  этомъ  ослеп- 
ляется злобой  до  забвешя  предписан1й  здраваго  смысла,  логики 
и  прилич1я.  Очень  скверно,  но  искренность  злобнаго  чувства,  ни- 
чего не  оправдывая,  по  крайней  м-Ьр*,  объясняетъ.  Такого  че- 
ловека даже  пожалеть  можно:  б4дный,  молъ,  бедный!  до  того 
озлобился,  что  ослепъ, — въ  отворенную  дверь  свирепо  ломится, 
грозно  сжатымъ  кулакомъ  въ  пустое  место  тычетъ,  самъ  себе 
ногу  отдавилъ...  Возможно  еще  более  некрасивое  нравственное 
положен1е.  Некоторая  часть  нашей  печати  считаетъ  себя  пред- 
ставительницею и  стражею  „консерватизма".  Ничего  она  не  „кон- 
сервируетъ",  а,  напротивъ,  склонна  очень  многое,  созданное 
жизнью  и  мыслью,  разрушать.  „Благонамеренною"  она  также 
себя  почитаетъ,  тогда  какъ  намерен1я  ея  частью  именно  не  бла- 
пя,  а  прямо  злыя,  а  частью  состоять  просто  въ  томъ,  чтобы 
пожить  въ  свое  удовольств1е,  независимо  отъ  какихъ-бы  то  ни 
^ыло  идей.  Завтра  выйдетъ  новый  фасонъ  идей  и  она  спокойно 
перекроить  ихъ.  Немудрено  поэтому,  что  иногда  она  даже  не 
воодушевляется  злобой,  а  напускаеть  ее  на  себя,  притворяется. 
Это  ужъ  самое  последнее  дело... 

„Развенчать"  Некрасова  дело  не  хитрое.  Для  этого  не  тре- 
буется быть  ни  „консерваторомь",  ни  злецомъ.  Какъ  человекъ, 
Некрасовь  давно  развенчанъ,  н  такъ  развенчань,  что  детски- 
смешными  кажутся  попытки  ухватиться  за  разсказь  г.  Глинки  о 
томь,  что  въ  такомъ-то  году  поэть  ни  въ  чемъ  не  нуждался,  а 
въ  такомъ-то  про  него  „говорили,  будто".  Я  уже  говориль  о  той 
тени,  которая  четверть  века  тому  назадь  пала  на  личность  поэта 
я  затуманила  ее  вь  глазахь  самыхь  горячихъ  поклонниковь.  И 
одна-ли  она  лежить  пятномь  на  его  памяти!  Но  люди,  сколько- 
нибудь  вдумчивые,  непохож1е  на  добродетель ныхь  и  невинныхъ 
сыновь  Аркад1и,  не  довольствуются  простымь  развенчанхемъ. 
Не  хитро  его  совершить,  да  не  умно  па  немь  опочить.  Уже  вы- 
шеупомянутый „неизвестный  другь"  писаль  Некрасову  въ  1866  г. 

Мн-Ь  говорятъ,  что  ты  душой  суровъ, 

Что  лишь  въ  словахъ  твонхъ  есть  чувства  пламень, 

Что  ты  жестокъ,  что  стихъ  твой  весь  любовь, 

А  сердце  холодно,  какъ  камень! 

Но  отчего-жь  весь  м1ръ  сильней  любить 
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Мя-Ь  хочется,  стихи  твои  читая? 
П  въ  нихъ  обманъ,  а  не  душа  живая? 
Не  можетъ  быть! 

Да,  не  можетъ  быть!  Пустопорожнее  водтижеры,  съ  легкостью 
перескакивающ1е  съ  одного  берега  на  другой,  натурально  доллсиы 
м-Ьрять  вс'Ьхъ  на  свой  аршинъ,  ибо  никакая  другая  м^ра  вещей 
имъ  недоступна.  Но  надо  еще,  кром*  того,  не  имЬть  ни  малЬГг- 
шаго  понят1я  о  поэз1и,  о  процессе  творчества,  чтобы  утверждать, 
что  можно  писать  так1е  стихи,  какъ  некрасовскге,  всю  жизнь  не- 
искренно и  ради  выгоды.  Такое  утвержден1е   могутъ    подсказать 
только  убогая  мысль  и  пустое  сердце.  Понятны  еще  всяк1я    ув- 
лечешя  въ  жару  полемики,  но  Некрасовъ  умеръ  безъ  малаго  пятнад- 
цать л'Ьтъ  назадъ,  для  него   наступила    истор1я.    Крайняя    слож- 
ность богато  одаренной  „музы  мести  п  печали"    слишкомъ    оче 
видна,  чтобы  ее  можно  было  характеризовать  грубыми  одноцвет- 
ными чертами.  И  вотъ  почему  въ  то  самое  время,  когда    запоз- 
далые старатели  радостно  розыскиваютъ  разные   вздорные  н  не- 
проверенные пустяки,  якобы  б10графическаго    характера,    люди, 
чтущ1е  память  поэта,  не  боятся  разсказывать  подлинныя  и  дей- 
ствительно мрачныя  подробности  его  жизни. 

Напомню  для  примера  разсказанный  въ  воспоминашяхъ  г-жи 
Головачевой-Панаевой  случай  самоубийства  П1отровскаго.  Слиш- 
комъ известно,  что  Некрасовъ  былъ  страстный  нгрокъ.  Какъ  у 
всякаго  игрока,  у  него  были  разныя  суеверный  приметы.  Моло- 
дой сотрудникъ  „Современника"  П1отровск1и  взялъ  у  него 
однажды  впередъ,  въ  счетъ  гонорара,  200  руб.,  и  въ  тотъ-же  ве- 
черъ  Некрасовъ  сильно  проигрался.  Черезъ  неделю  П1отровсшй 
прислалъ  ему  письмо  съ  новою  просьбой  о  300  руб.,  объяснял 
при  этомъ,  что  если  онъ  денегъ  не  получитъ,  то  пуститъ  себе 
пулю  въ  лобъ.  Некрасовъ  долженъ  былъ  въ  этотъ  вечеръ  опять 
играть  и,  памятуя,  что  после  предъидущей  выдачи  П1отровскому 
онъ  проигрался,  что  п  раньше  были  ташя-же  совпадения,  отка- 
залъ.  А  П10тровск1й  действительно  въ  тотъ-же  день  застрелился. 
Можно  себе  представить  душевное  состоян!е  Некрасова...  Но 
г-жа  Головачева-Панаева  одна  знала  истинную  причину  само-  ' 
уб1Йства  П1отровскаго,  остальные  знакомые  и  сотрудники  припи- 
сали волнен1е  Некрасова  простой  нервности.  Г-жа  Головачева, 
съ  уважен1емъ  относящаяся  къ  памяти  поэта,  могла-бы  и  сей- 
часъ  не  включать  этого  ужаснаго  эпизода  въ  свои  воспомпнан1я. 
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Но  она  не  сочла  нужнымъ  скрывать  его,  именно '  потому,  что 
крупная  и  уже  историческая  фигура  Некрасова  не  подложить 
упрощенной  операции  развЪнчашя.  Съ  формальной  точки  зр^шя 
Некрасовъ  отнюдь  не  былъ  виноватъ  въ  самоуб1йствЪ  П10тров- 
скаго.  Выдавать  Шотровскому  или  кому  другому  деньги  по  вся- 
кому требован1ю  онъ  вовсе  не  былъ  обязанъ,  да  и  не  нм^лъ-бы 
возможности.  Но  всЬ  подобный,  вполн*]^  здравыя  разсувдешя  не 
могли,  разум^^ется,  заглушить  голоса  ущемленной  сов'Ьсти  въ  са- 
момъ  Некрасове:  какъ-никакъ,  а  изъ-за  него  погибла  молодая, 
богатая  надеждами  жизнь.  Да  и  намъ,  третьимъ  лицамъ,  неволь- 
нымъ  зрителямъ  этой  драмы,  Некрасовъ  не  въ  ореол^^  рисуется. 
Не  въ  томъ  д*ло,  что  онъ  не  исполнилъ  просьбы  Шотровскаго, — 
последовавшее  за  тЪмъ  несчаст1е  могло  быть  именно  только  не- 
счастною случайностью  и  для  Некрасова,  все  равно  какъ  если-бы 
онъ,  наприм^ръ,  нечаянно  застр^лилъ  П1отровскаго  на  охот^: 
вЬчно  пресл4довала-бы  его  т4нь  убитаго,  однако,  у  насъ  не  по- 
вернулся-бы  языкъ  осудить  его.  Въ  данномъ  случа'Ь  память  Не- 
красова омрачается  не  самымъ  фактомъ,  а  подробностями:  Пю- 
тровсюй  погибъ  собственно  изъ-за  неприглядной  игредкой  страсти, 
осл^Ьпляющей  разумъ,  подавляющей  волю  и  ставящей  игрока  въ 
рядъ  рискованн^йшихъ  положен1Й.  Въ  жизни  Некрасова  эта  не- 
счастная страсть  играла  огромную  роль.  Онъ  много  проигрывалъ, 
много  выигрывалъ,  а,  главное,  много  душевныхъ  силъ  тратилъ 
на  это  странное,  но,  должно  быть,  очень  увлекательное  дЪло. 
Я  помню,  какъ  однащды  въ  редакц1онный  день  мы  собрались,  по 
обыкновенш,  часу  во  второмъ  въ  квартире  Некрасова,  а  хо- 
зяинъ  все  не  выходилъ.  Я  думалъ,  что  онъ  спитъ, — ^вставалъ 
онъ  вообще  поздно.  Но  вотъ  является  Некрасовъ  не  изъ  вну- 
треннихъ  комнатъ,  а  изъ  входной  двери,  съ  шапкой  въ  рукахъ, 
св^жгй,  веселый.  „Откуда  это,  Николай  АлексЬевичъ?"  Оказалось, 
что  Николай  АлексЬевичъ  на  этотъ  разъ  даже  не  ложился,  а  всю 
ночь  и  все  утро  игралъ  въ  карты  п  былъ  въ  выигрыш*!.  При 
проигрыше  онъ  становился  угрюмъ  и  мраченъ.  Обидно  было 
знать  все  это,  обидно  и  сейчасъ  вспомнить.  Т^мъ  не  мен'Ье,  я 
вполне  ув4ренъ,  что  собственно  жадности  къ  деньгамъ  тутъ  не 
было.  Разумеется,  кто  пграетъ,  тотъ  хочетъ  выиграть.  И  когда 
Некрасовъ  еще  только  выбивался  изъ  бедности,  выигрышъ,  по 
всей  вероятности,    составлялъ    его    главную  цель  при  игре.  Но 

постепенно  этотъ   моментъ    такъ   осложнялся  жаждою  спещаль- 
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ныхъ  волнен1й,  даваемыхъ  игрой,  что  подъ  конецъ  и  совсЪмъвъ 
нихъ  утонулъ.  Известно  пророчество  БЬлинскаго:  „Некрасовь 
наживетъ  себ'Ь  капитадецъ''.  Онъ  его  д'Ьйствительно  нажилъ,  а 
съ  другой  стороны,  пожалуй,  что  и  не  нажилъ.  Жилъ  онъ  въ  то 
время,  когда  я  съ  нпмъ  познакомился,  бариномъ,  ни  въ  чемъ 
себ4  не  отказывая,  но  посл4  его  смерти  денегъ  не  оказалось  со- 
всЬмъ.  Я  самъ  читалъ  его  зав*щан1е,  въ  которомъ  прямо  гово- 
рилось, что  никакихъ  денежныхъ  капиталовъ  у  него  н'Ьтъ,  а 
есть  такое-то  и  такое-то  движимое  и  недвижимое  имущество,  ко- 
торое такъ то  и  такъто  распределяется  между  насл'1^дниками. 
Знаю  я  также,  что  незадолго  до  смерти  онъ  взялъ  на  прожит1е  и 
л'Ь4ен1е  изъ  конторы  „Отечественныхъ  Записокъ"  1000  руб.  впо- 
редъ  (деньги  эти  его  сестра,  бдагоговЪйно  чтившая  его  память, 
потомъ  возвратила  въ  контору).  Вдову  его  я  видалъ  еще  до- 
вольно долго  спустя  поел*  его  смерти  и  знаю,  что  на  оставш1яся 
у  нея  средства  она  могла  жить  лишь  очень  скромно,  хотя,  ко- 
нечно, не  нуждаясь  въ  помощи  литературнаго  фонда. 

Что-же  касается  часто  повторяемаго  пустопорожними,  а  иногда 
просто  презренными  людьми  мн4н1я,  будто  Некрасовъ  ради  вы- 
годы писалъ  и  издавалъ  журналъ  въ  изв'Ьстномъ  тон*,  то  это 
мн^ше  не  им4етъ  никакого  смысла.  Поистине  „не  торговалъ  опъ 
лирой".  Некрасовъ  былъ,  прежде  всего,  необыкновенно  уменъ. 
Для  меня  н^тъ  никакого  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  на  любомъ  по- 
прищ*, которое  онъ  избралъ-бы  для  себя,  онъ  былъ-бы  однимъ 
•изъ  первыхъ  людей,  уже  въ  силу  своего  ума.  Онъ  былъ-бы, 
если-бы  захот^лъ,  блестящпмъ  генераломъ,  выдающимся  ученымъ, 
богатейшимъ  купцомъ.  Это  мое  личное  мн-Ьше,  которое,  я  ду- 
маю, однако,  не  удивитъ  никого  изъ  знавшихъ  Некрасова.  Овъ 
выбралъ  литературу,  потому  что  любилъ  ее;  въ  литератур*  овъ 
выбралъ  известное  направлен1е,  потому  что  верилъ  вънего.  Ни- 
щета и  унижен1я,  претерпенный  имъ  въ  ранней  молодости,  озло- 
били, очерствили  его.  Какъ  онъ  самъ  говорилъ,  онъ  „поклялся 
не  умереть  на  чердак*"  и,  можетъ  быть,  не  разъ  въ  жизни  при- 
б*галъ  къ  средствамъ,  къ  которымъ  позволительно  относиться 
съ  брезгливостью.  Надо,  однако,  сказать,  что  ничего  такого  ужас- 
наго,  что  резко  выделялось-бы  на  общемъ  фон*  нашихъ  тогдаш- 
нпхъ  нравовъ,  онъ  не  совершалъ,  онъ  только  не  отказывался 
выть  съ  волками  по-волчьи.  И  какъ-бы  ни  пригнула  его  судьба 
къ  земле,  въ  немъ    никогда  не  исчезали    желан1е  и  способность 
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искать  глазами  небо.  Благодаря  своей  практической  ловкости, 
благодаря  ум'Ьнью  ценить  даровитыхъ  людей  и  верить  нмъ,  онъ 
поставилъ  „Современникъ"  и  потомъ  „Отечественныя  Записки" 
блестяще.  Но,  по  крайней  м^р%,  въ  известной  степени  онъ  могъ- 
бы  сд']^лать  то-же  самое  и  съ  журналомъ  совершенно  другого  на- 
правления. Хорошо-же  шелъ,  напрнм'Ьръ,  „Голосъ",  дополнивш1Й 
€воими  доходами  то  огромное  наследство,  которое  осталось  посл4 
Краевскаго.  Однако,  Некрасовъ  издавадъ  не  „Голосъ",  а  „Отече- 
ютвенныя  Записки".  Барыши-же  его  съ  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ"  были  относительно  вовсе  не  велики.  Во-первыхъ,  онъ  пла- 
тнлъ  значительную  н  съ  увеличешемъ  числа  подписчиковъ  все 
увеличивавшуюся  аренду  Краевскому.  Во-вторыхъ,  онъ  самъ 
добровольно  предложилъ  своимъ  ближайшимъ  сотрудникамъ  и 
юоредакторамъ,  Салтыкову  и  Елисееву,  долю  участ1я  въ  доходахъ 
яздан1я,  на  равныхъ  съ  нимъ  правахъ.  Это  случай  небывалый  въ^ 
русской  журналистик'Ь,  и  никто,  можетъ  быть,  даже  не  зам^- 
тилъ-бы,  если-бы  Некрасовъ,  подобно  другимъ  издателямъ,  клалъ 
весь  доходъ  полностью  въ  свой  карманъ.  Тймъ  бол4е,  что  онъ 
зсегда  мо1"ь-бы  сослаться  на  положенге  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ":  ихъ  бюджетъ  и  безъ  того  былъ  обремененъ  арендною 
платой,  которая  не  лежала  на  другихъ  журналахъ  и  гаветахъ. 

Я,  однако,  отнюдь  не  думаю  обЬлять  или  возвеличивать  Не- 
красова, какъ  челов'Ька.  Я  хочу  лишь  подчеркнуть  сложность 
его  натуры,  не  поддающейся  слишкомъ  ужъ  простому  „разв4н- 
чашю". 

Въ  книжке  г.  Андреевскаго  „Литературный  чтешя"  я.нашелъ 
о  Некрасов*  сл-Ьдующхя  умныя  слова,  съ  которыми  отнюдь  не 
могу  вполне  согласиться,  но  который  хорошо  нам-Ьчають  слож- 
ность натуры  поэта.  Г.  Андреевсшй  не  весьма  симпатично  отно- 
сится къ  самому  типу  некрасовской  поэз1И  и  находитъ  въ  ней 
много  грубаго  и  д^ланнаго.  Но  онъ  не  аркадск1й  сынъ.  Онъ 
, говорить: 

„Ввдна-ли  любовь  Некрасова  къ  народу  въ  его  произведе- 
н1яхъ?  На  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  иного,  ответа,  кром4 
утвердительнаго.  Эта  любовь, — не  только  къ  народу,  но  и  ко 
всЬмъ  обевдоленнымъ  и  голодающимъ, — течетъ  у  Некрасова  ла- 
вою по  вс^Ьмъ  его  произведешямъ.  Она  им'Ьетъ  всЬ  оттенки:  раз- 
дирающей душу  скорби  („Морозъ"),  см-Ьлой  защиты  передъ  силь- 
ными м1ра  („Парадный  подъ'Ьздъ"),  доброй  ласки  отца  (^,Кресть• 
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янсшя  д^ти''),  горячей  защиты  публициста  („Плачъ  дЪтей^^ 
„Железная  дорога"),  вдохновеннаго  увлечешя  поэта  („Коробей* 
нпки'',  „Зеленый  шумъ'')  н  т.  д.,  и  т.  д.  Какой-же  источника 
этой  любви?  Намъ  иажется,  зд'Ьсь  вл1яли  два  фактора:  во-пер- 
выхъ,  эпоха  общей  влюбленности  въ  крестьянскую  массу;  во-вто- 
рыхъ,  событ1я  въ  личной  жизни  поэта...  Проницательный  Некра- 
совъ  не  заносился  въ  облака,  но  общее  тягогЬн1е  къ  народу,  сь 
которымъ  онъ  бокъ  о  бокъ  выстрадалъ  голодъ,  было  ему  на  руку. 
Изъ  жизни  этого  народа  онъ  сталъ  брать  темы  для  своихъ  по-- 
трясающихъ  картинъ.  Онъ  увид'Ьлъ  свой  усп^хъ;  эта  работа  его 
увлекла.  По  натуре  сдержанный  и  крутой,  почти  не  отзывчивый 
на  чувство  прекраснаго,  челов^къ  сильный  и  глубошй,  но  изу- 
родованный и  огорченный  жизнью,  Некрасовъ  нуящался  въ  от* 
мщен1И  за  обиды  судьбы,  и  онъ  полюбилъ  мстить  самодовольнымъ. 
за  несчастныхъ.  Граница  мевду  искреннимъ  и  искусственнымъ  у 
него  потерялась.  Часто  онъ  любилъ  только  «мечту  свою**,  часто 
обливался  слезами  надъ  .вымысломъ*'.  Но  онъ  чувствовалъ  себя 
хозяиномъ  скорбящаго  народнаго  царства,  этихъ  необозримо  бо* 
гатыхъ  влад'Ьнхй  для  извлечен1я  изъ  нихъ  въ  каждую  минуту 
чего-нибудь  ужиасающаго  для  „сильныхъ  М1ра''.  „Народъ  безмол- 
ствовалъ''^  но  это  только  придавало  еще  бол'Ье  трагическ1Й  отт(- 
нокъ  п'Ьснямъ  Некрасова.  Онъ  увлекался  своею  мисс1ей,  облаго- 
раживался въ  ней,  возвышался  до  голоса  истиннаго  граясданина^ 
вид'Ьлъ  въ  ней  свою  славу,  свое  искуплен1е  за  какой-то  гр^^хъ^ 
на  который  содержатся  горькге,  сдержанные  намеки  въ  его  поэ- 
д1и.  Въ  течен1е  многихъ  лЪтънаглазахъ  ц^^лой  Росс1и  разверты- 
вался этотъ  романъ  Некрасова  съ  народомъ.  Поэз1я  была  уже  не 
только  въ  томъ,  что  онъ  писалъ,  но  въ  самой  его  роли,  въ  этой 
истор1и  неразделенной,  бол'Ьзненной  любви  Некрасова  къ  народу. 
Такъ  что,  когда  онъ  умеръ,  то  его,  издавна  уже  избалованнаго 
богатствомъ,  несметная  толпа  хоронила  со  слезами,  какъ  стра- 
дальца за  народъ  и  убогихъ*'. 

Въ  этихъ  посл^днихъ  словахъ  заключается  указан1е  на  чрез- 
вычайно любопытную  черту  всей  судьбы  Некрасова.  Стоустая 
молва  н  печатный  инсинуац1н  давно  уже  довели  до  всеобщаго 
свед^шя,  что  п^вецъ  скорбящихъ  и  обездоленныхъ — богатый  че- 
лов^къ,  что  муза  мести  и  печали  обставилась  довольно  комфор- 
табельно. Никто  не  сомневался  въ  томъ,  что  Некрасовъ  не  „жу- 
ченикъ  идеи''  въ  смысле  какихъ-нибудь  матер1альныхъ  лишенШ^ 
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:котя  въ  свое  время  и  вынесъ  горькую,  унизительную  нищету. 
И,  однако,  надъ  гробонъ  его  оплакивали  именно  ,,страдальца  за 
народъ  и  убогихъ'*  и  никашя  усил1я  доброд^тельныхъ  сыновъ 
Аркад1и  не  сотрутъ  этого  образа  ни  въ  общемъ  сознанги,  ни  со 
страницъ  истор1и  русской  литературы.  Д^ло  въ  томъ,  что  мыслью 
Некрасовъ  несомн^Ьнно  искренно  страдалъ  за  вс^^хъ  обездолен- 
ныхъ,  за  всбхъ  неправо  униженныхъ  и  оскорбленныхъ,  и  именно 
въ  силу  этой  искренности  ,,весь  н1ръ  сильней  любить  вамъ  хо- 
чется, стихи  его  читая  ^.  И  если  личная  жизнь  Некрасова  не 
совпадала  съ  тономъ  его  произведен1Й,  то  пусть  бросаютъ  въ 
него  за  это  камнями  т^^,  кто  чувствуетъ  себя  въ  этомъ  отноше- 
ши  вполне  безгрЪшнымъ.  Это  разъ.  А,  во-вторыхъ,  никто  лучше 
самого  Некрасова  не  сознавалъ  неприглядности  этого  разлада,  и 
обстоятельство  это  вносило  въ  его  душу  новый  источникъ  стра- 
дан1й,  во.сп^^тый  имъ  тоже  такими  стихами,  что  „нмъ  безъ  вол- 
ненья внимать  невозможно''. 


Обращаюсь  къ  личнымъ  своимъ   воспоминашямъ. 

Первою  моею  статьей  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ^  была 
^Жертва  старой  русской  истор1и'',  напечатанная  въ  декабр'Ь 
1868  года.  Это  была  переделка  приготовленнаго  для  шльской 
книжки  „Современнаго  Обозр-Ьихи''  второго  „Письма  о  русской 
интеллигенщи".  Р4чь  тутъ  шла  о  Кельс1ев4,  который  незадолго 
передъ  т'Ьмъ  вернулся  въ  Росс1ю^  выпустилъ  дв'Ь  книжки:  ;,Пе- 
режитое  и  передуманное"  и  „Галичина  и  Молдав1я"  и  въ  нихъ 
съ  необыкновенною,  почти  наивною  развязностью  отрекался  отъ 
всего  своего  прошлаго.  Положенхе  Кельс1ева,  какъ  и  всякаго 
ренегата,  было  въ  Петербург*  незавидное.  Въ  кругу  своихъ  но- 
выхъ  единомышленниковъ  онъ  былъ  еще  совс^мъ  чужой  и  встрЪ- 
тилъ  тамъ,  в']^роятно,  много  для  себя  обиднаго  подъ  личиною  лю- 
безности, а  къ  старымъ  знакомымъ  ему,  конечно,  лучше  было-бы 
совс^мъ  не  являться.  Но  былъ-ли  онъ  отъ  природы  безтактенъ 
или  сбить  съ  толку  новостью  своего  положения,  только  онъ  не 
воздерясался  отъ  н'Ькоторыхъ  ненужныхъ  визитовъ.  Я  сид'Ьлъ 
однащы  у  Н.  С.  Курочкина,  когда  къ  нему  пришелъ  незнако- 
мый ми*  высок1й,  худой  брюнетъ  съ  развязными  и,  вм-Ьст*  съ 
гЬмъ,  какъ-бы  растерянными  манерами.  Зам'Ьтивъ,  при  вход* 
этого  незнакомца,  странное,  недоумевающее  выражеше  лица  Ку- 
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рочкина  и  догадываясь  о  щекотливости  предстоящей  бесЬды 
между  ними,  я  ушелъ  въ  третью  комнату.  Незнакомецъ  сид-Ьдъ 
въ  кабинет*,  должно  быть,  съ  полчаса.  МнЬ  было  видно,  какъ 
онъ  потомъ  проходилъ  въ  переднюю.  Онъ  былъ  красенъ,  какъ 
ракъ.  По  дорог*  онъ  неловкимъ  движенхемъ  зад'Ьлъ  стулъ,  уро- 
нилъ  его  и,  поднимая^  съ  напряженною,  неловкою  улыбкой  по* 
пробовалъ  пошутить:  „Александръ  Македонсюй  былъ  велишй  ге- 
рой, но  зач-Ьмь-же  стулья  ломать?!"  Курочкинъ,  тоже  видимо 
взволнованный,  объяснилъ  мн*  по  уход*  незнакомца,  что  это 
былъ  Кельс1евъ... 

На  мою  статью  о  Кельс1ев*  обрушился  въ  „Нед'ЬлЬ"  покой- 
ный Минаевъ.  Онъ  находилъ,  что  я  слишкомъ  мягко  и  серьезно 
отнесся  къ  этому  челов4ку,  что  съ  ренегатами  надо  поступать 
гораздо  круче,  не  вдаваясь  въ  логичесюя  и  психологичесюя  тон- 
кости,  что  этакъ  можно,  пожалуй,  дойти  и  до  оправдан1я  рене- 
гатства. Выразилъ  все  это  Минаевъ  довольно  грубо,  и  Некра- 
совъ  счелъ  нужнымъ  меня,  яеобстрЬленнаго  еще  новичка,  уте- 
шить или  ободрить.  Онъ  у б'Ьждалъ  меня  не  смущаться  подобными 
выходками,  говорилъ,  что  если  Минаевъ  нашелъ  мою  статью  слиш- 
комъ мягкою  и  серьезною,  то,  съ  другой  стороны,  и  Кельс1еву  этоть 
пр1вмъ  покажется  гораздо  обиднее,  ч*мъ  голыя  насмешки  и  ру- 
гань; что,  судя  по  строю  моихъ  мыслей  и  манер*  писашя,  я 
долженъ  и  на  будущее  время  приготовиться  къ  нападкамъ  съ 
самыхъ  различныхъ  сторонъ,  но  что  это  не  б*да, — надо,  не  сму- 
щаясь, вести  свою  лишю. 

Курьезно,  что  эту  предсказанную  ми*  Некрасовымъ  судьбу 
(на  которую  я,  впрочемъ,  отнюдь  не  жалуюсь)  черезъ  десять 
Л'Ьтъ  (въ  1879  г).  Минаевъ  же  восп'Ьлъ  въ  шуточномъ  стихотво- 
рен1и.  Случилось  это  такъ.  В.  В.  Чуйко  напечаталъ  въ  газет* 
„Новости"  статью  подъ  заглавхемъ  „Письмо  къ  ученому  публи- 
цисту Н.  К.  Михайловскому".  Я  не  обратилъ  на  нее  никакого 
вниман1Я,  и  это  показалось  Минаеву  забавнымъ.  Онъ  писалъ 
тогда  въ  „Биржевыхъ  В*домостяхъ"  фельетоны,  озаглавленные: 
;,Ч*мъ  хата  богата".  Въ  одинъ  изъ  нихъ  онъ  вклеилъ  сл*дую- 
щее  стихотворен1е: 

Долго  въ  мрачной  неизв'Ьстности 
Прозябалъ  Чуйко   у  насъ. 
На  Руси  такой  н'Ьтъ  м-Ьстности, — 
Взять  хоть  Тверь  иль  Арзамасъ, 
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Иль  столицы  об-Ь  русская, 
Гн'Ьзда  ^рыцарей   пера" 
(Умолчу  о  Василь-Сурск-Ь  я, 
Объ  Уф-Ь  е!  сенега),— 
Гд-Ь  бъ  столь  славная  фамил1я 
ВсЬмн  помнилась  легко... 
Н-Ьтъ,  какъ  Маркова  Васил1Я 
Русь  яв  в-Ьдаеть   ^1уйко. 
А  межъ  т-Ьмъ,  не  мало  д-Ьлая, 
Перевелъ  онъ  Тэна  томъ, 
Перевелъ  бумаги  ц-Ьдьтя 
Горы,— все  н-Ьтъ  проку  въ  томъ. 
Похуд'Ьлъ,  смотреть  сталъ  щепкою 
Сей    злосчастный  журналиста, 
И,  задумавъ  думу  кр-Ьпкую, 
С'Ьлъ  за  чистый  б-Ьлый  листъ: 
„Тему  я  возьму  особую, 
Коль  ни  въ  чемъ  успеха  н'Ьт!/, 
Михайловскаго  попробую 
Расшатать  авторитетъ; 
„Напишу  статью  бодливую, 
Разведенную  водой... 
Михайловсшй  подъ  счастливою 
Родился  у  насъ  звездой. 
,Дотъ  изв^Ьстностью   становится, 
Кто  у  насъ  его  ругнетъ. 
На  крючекъ  подобный  ловится 
Весь  читающей  народъ... 

И  т.    Д. — немножко   длинно    для    шутки.    Оканчивается    эта 
шутка  такъ: 

Но  противника  подобнаго 

Не  зам-Ьтилъ  даже  тотъ. 

Кто  мишенью  былъ  столь  злобнаго 

Нападенья...  Въ  свой  чередъ 

Не  зам-Ьчонъ  былъ  отчизною 

См'Ьлый  подвигъ...,Я  б-Ьшусь, 

Обращаюсь  съ  укоризною 

За  Чуйко  къ   теб*  я,  Русь!.. 

Въ  той  же  мрачной  неизв-Ьстности 

Онъ  остался  на  Руси, 

И  донын'Ь  н'Ьтъ  той  местности, 

Хоть  весь  край  исколеси, 

Внука  спрашивай  въ  немъ,  д'Ьда  ли 

(Ахъ,  скорб'Ьлъ   я  глубоко!),— 

Гд'Ь  бы  чтили,  гд-Ь  бы  выдали 

Имя  славное  Чуйко. 
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Возвращаюсь  бъ  Некрасову. 

Къ  начинающимъ  писателямъ  онъ  относился  съ  большимъ 
внимашемъ,  охотно  давая  имъ  разные  советы.  Нельзя  было  при 
этомъ  не  любоваться  его  умомъ.  Онъ  отлично  зналъ  [пробны 
своего  образовашя  и  никогда  не  старался  ихъ  скрыть.  Но  даже 
по  поводу  статей  о  совершенно  незнакомыхъ  ему  предметахъ  у 
него  находилось  умное  слово,  заимствованное  изъ  его  огромной 
житейской  II  журнальной  опытности.  Но  разговорчивъ  онъ  не 
былъ,  и  когда  молодой  сотруднвкъ  сколько-нибудь  оперялся,  онъ 
предостлплялъ  его  самому  себЪ  и  лишь  въ  крайке  р'Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ  выражалъ  свое  удоволЬств1е.  Благодаря  безусловному  до- 
вЪр1ю  Некрасова  къ  своимъ  главнымъ  сотрудникамъ  н  соредак- 
торамъ,  редакц10нныя  д-Ьда  „Отечественныхъ  Записокъ"  шли 
точно  сами  собою,  точно  никто  ничего  и  не  д'Ьлалъ,  тогда  какъ, 
въ  действительности,  вс4  много  работали.  Каюя-нибудь  пререка- 
шя  были  величайшею  редкостью.  Тотъ-же  порядокъ  былъ  и  по- 
томъ,  когда  поел*  смерти  Некрасова  отв-Ьтственнымъ  редакто- 
ромъ  сталъ  Салтыковъ.  Только  Салтыковъ,  въ  силу  своей  край- 
ней экспансивности,  не  могъ  удержать  въ  себй  ни  одной  мысли, 
ни  одйого  чувства,  тогда  какъ  Некрасовъ,  напротивъ,  былъ  до 
такой  степени  замкнутъ  и  скрытенъ,  что  иной  разъ  и  догадаться 
было  невозможно,  что  онъ  думаетъ.  Со  мною  былъ  сл4дуюш1Й 
характерный  въ  этомъ  отношеши  для  Некрасова  случай.  Д^ло 
было  въ  1874  г.,  когда  я  былъ  уже  вполн4  своимъ  челов-Ькомъ 
въ  редакц1и  „Отечественныхъ  Записокъ".  Однажды  студентъ, 
помнится,  института  путей  сообщешя,  по  фамил1и  Шмаковъ,  при- 
несъ  мн4  тетрадку  своихъ  стихотворен1Й.  Они  показались  мн* 
пригодными  для  печати  и  я  передалъ  ихъ  Некрасову,  но  безъ 
всякой,  съ  своей  стороны,  рекомендад1и:  посмотрите,  молъ.  Че- 
резъ  несколько  дней  получаю  отъ  Некрасова  записку:  „Вашъ 
поэтъ  Шмаковъ  вытолкнулъ  меня  изъ  постоянно  гнуснаго  на- 
строен1я,  въ  которомъ  я,  чортъ  знаетъ  отъ  чего,  нахожусь  уже 
давно, — у  него  есть  талантъ  и  онъ  непремЬнно  будетъ  хорошимъ 
поэтомъ,  если  будетъ  строго  работать  и  овладеетъ  впрлнЬ  фор- 
мой, безъ  которой  нЬтъ  поэта.  Если  онъ  зд-Ьсь,  то  не  скажете- 
ли  ему,  чтобы  зашелъ  ко  мнй".  Молодой  поэтъ  былъ  у  Некра- 
сова, три  или  четыре  его,  действительно,  недурныхъ  стихотво- 
рен1я  были  напечатаны  въ  томъ  же  1874  г.  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ",  но  зат-Ьмъ  онъ  куда-то    исчезъ  и   что-то  я  не  знаю 
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теперь  такого  поэта.  Некрасовъ  больше  о  неиъ  не  вспоминалъ. 
Много  времени  спустя,  уже  не  задолго  до  своей  смертя,  Некра- 
совъ признался  мн'Ь  въ  случайномъ  разговоре  о  стихахъ,  что 
сначала  онъ  бчиталъ  Шмакова  псевдонимомъ,  подъ  которымъ 
укрылся  я,  конфузясь  своихъ  стихотворньтхъ  опытовъ,  и  что  онъ 
былъ  очень  разочарованъ,  увидавъ  пастоящаго,  живого  Шмакова. 
Почему  онъ  думалъ,  что  это  мои  стихи  и  что  я  хитрю,  выдавая 
ихъ  за  чуж1е,  я  не  знаю.  На  мой  вопросъ  объ  этомъ  онъ  отв'Ь- 
тилъ  только:  „такъ  мн'Ь  показалось".  Но  и  его  предположеше 
на  счетъ  моей  хитрости,  и  его  долгое  молчаше  кажутся  мн1^ 
очень  для  него  характерными. 

Конечно,  это  случай  мелкШ,  но  вообще  въ  Некрасов'^  было 
что-то  загадочное,  невысказанное,  затаенное  отъ  всЬхъ  посторон- 
нихъ  взглядовъ.  ТЪмъ  поразнтельн'Ье  были  случаи,  когда  это  за- 
таенное рвалось  наружу  и,  все-таки,  не  могло  вырваться  вполне. 

Въ  1869  г.  появилась  бропиора  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго 
^Матер1алы  для  характеристики  современной  литературы^,  въ 
которой  заключались  крайне  ядовитый  нападки  на  Некрасова,  на 
Елисеева,  на  „Отечественный  Записки^.  Она  состояла  изъ  двухъ 
частей:*- изъ  „Лнтературнаго  объяснешя  съ  Н.  А.  Некрасовымъ**, 
написаннаго  г;  Антоновичемъ,  и  изъ  статьи  г.  Жуковскаго  »Со- 
держаше  и  программа  „Отечественныхъ  Записокъ''  за  прошлый 
годъ".  И  самая  эта  брошюра,  и,  т^мъ  болЪе,  ея  интимная  под- 
кладка представляютъ  собою  н^^что  совс']^мъ  чужое  большинству 
нын^шнихъ  читателей.  Я  и  самъ  узналъ  эту  прискорбную  исторЬо 
во  всЪхъ  ея  подробностяхъ  только  теперь,  разбирая  бумаги  Ели- 
сеева. Покойный  Григор1й  Захаровичъ,  видимо,  придавалъ  ей 
большое  автоб1ографическое  значение,  и  потому  я,  можетъ  быть, 
разскажу  ее  его  собственными  словами,  когда  д'Ьло  дойдетъ  до 
воспоминан1я  о  немъ.  Теперь  скажу  только,  что  брошюра  гг.  Анто- 
новича и  Жуковскаго  содержитъ  въ  себ'Ь  много  злобно  выражен- 
ныхъ  непр1ятныхъ  намековъ  и  предположен1Й  насчетъ  Некрасова, 
Елисеева  и  „Отечественныхъ  Запнсокъ^.  Значительная  часть  этихъ 
намековъ  и  предположен1й  давно,  такъ  сказать,  ликввднрована 
самою  жизнью.  Авторы  брошюры  предсказывали  растительное  от- 
клонен1е  „Отечественныхъ  Записокъ^  отъ  того  направлешя,  ко- 
тораго  Некрасовъ,  Салтыковъ  и  Елисеевъ  держались  прежде  въ 
„Современник*",  а  этого,  какъ  изв4стно,  не  случилось  (Салты- 
ковъ въ  брошюр*  не  поминался  по  имени,    ему  предоставлялось 
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узнать  себя  въ  общей  формул*  „разной  шушеры  и  шелухи  изъ 
„Современника").  Авторы  брошюры  потратили  много  остроум1Я 
насчетъ  объединен1я  Некрасова  и  Краевскаго,  слит1я  ихъ  въ  одну 
литературную  фирму,  а  такого  объединешя  и  слит1я  никогда  не 
было.  Но  „Отечественныя  Записки"  были  еще  тогда  внов'Ь;  з& 
одинъ  годъ  существования  они  успели,  конечно,  выясниться,  не 
настолько,  однако,  чтобы  для  нихъ  были  вполн']^  безразличны  на- 
падки бывшихъ  сотрудниковъ  „Современника".  Притомъ-же,  въ 
брошюр*  заключалась  крупица  истины,  хотя  и  вподн*  безтактно 
выраженной;  и  это  было  т']^мъ  непр1ятн'Ье,  что  крупица  истины 
находилась  въ  связи  съ  обстоятельствами,  бросившими  на  Некра- 
сова такую  т-Ьнь  въ  1866  году.  Никогда,  ни  до,  ни  поел*  этой 
брошюры,  Некрасовъ  не  былъ  „разв4нчанъ"  такъ  грубо,  такъ  от- 
крыто и  безпощадно, — и  кЬмъ-же? — не  какимъ-нибудь  отпЬтымъ 
проходимцемъ,  а  „своими",  людьми,  объявлявшими  себя  истин- 
ными хранителями  лучшихъ  литературныхъ  предан1й.  А  за  одно 
съ  Некрасовымъ  призывался  къ  ответу  и  весь  журналъ,  въ  лиц*, 
впрочемъ,  главнымъ  образомъ,  Елисеева.  Немудрено,  что,  придя 
въ  ближайш1Й  редакщонный  день  въ  редакщю,  я  засталъ  тамъ 
переполохъ.  Салтыковъ  рвалъ  и  метадъ,  направляя  по  адресу 
авторовъ  брошюры  совершенно  нецензурные  эпитеты.  Елисеевъ 
сидЬлъ  молча,  поглаживая  правою  рукой  л4вый  усъ  (его  обыкно- 
венный жестъ  въ  задумчивости),  и  думалъ,  очевидно,  невеселую 
думу.  Я  знаю  теперь  эту  думу:  о нъ  ничего  подобнаго  не.ожидалъ, 
если  не  отъ  г.  Жуковскаго,  то  отъ  г.  Антоновича,  и  былъ  т-Ьмъ 
бол*в  оскорбленъ  въ  своихъ  лучшихъ  чувствахъ,  что  им-Ьлъ  о 
Некрасове  свое  особое  мн']^н1е.  Самъ  Некрасовъ  произвелъ  на  меня 
истинно  удручающее  впечатл4н1е,  и  я,  пользуясь  тЬмъ,  что  не 
былъ  еще  тогда  членомъ  редакц1и  и,  значитЪ;  не  обязанъ  былъ 
сид'Ьть  въ  ней,  скоро  ушелъ.  Тяжело  было  смотр-Ьть  на  этого 
человека.  Онъ  прямо-таки  забол']^лъ  и  какъ  теперь  вижу  его 
вдругъ  осунувшуюся,  точно  постаревшую  фигуру  въ  халат-Ь.  Но 
самое  поразительное  состояло  въ  томъ,  что  онъ,  какъ-то  странна 
заикаясь  и  запинаясь,  пробовалъ  что-то  объяснить,  что-то  возра- 
зить на  обвинен1я  брошюры  и  не  могъ:  не  то  онъ  признавалъ 
справедливость  обвинешй  и  каялся,  не  то  им'Ьлъ  многое  возра- 
зить, но,  по  закорен4лой  привычк*  таить  все  въ  себ*,  не  ум-Ьлъ. 
Это  просто  невыносимое  зр4лище  я  вид'Ьлъ  еще  разъ  потомъ,  въ 
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трагической  обстановке  предсмертныхъ  разсчетовъ  Некрасова  съ 
жизнью... 

Крупица  истины,  заключавшаяся  въ  брошюр-Ь,  лучше  всего 
выражена  въ  сл^дующихг  словахъ  г.  Антоновича,  обращенныхъ 
непосредственно  къ  Некрасову:  „Современникъ"  закрытъ;  для 
предотвращетя  этого  оказались  безсильными  все  ваше  искусство, 
ВС*  ваши  отречен1Я  и  вся  ваша  литература  ва  об-ЬдЬ;  ваши  громо- 
отводы и  щиты,  купленные  ц-Ьною  столькихъ  моральныхъ  и  не- 
моральныхъ  жертвъ  съ  вашей  стороны  и  удовлетворительно  за- 
щищавшхе  васъ  въ  обыкновенное  время,  при  обыкновенной  не- 
погоди, не  могли  защитить  вашъ  журналъ  при  необыкновенно 
сильной,  экстраординарной  гроз**^. 

Это  все  в^рно.  Вйрно,  что  для  защиты  своего  д4ла  Некрасовъ 
въ  течвн1е  многихъ  л-Ьтъ  приносилъ  обильный  моральный  и  немо- 
ральныя  жертвы;  в4рно,  что  онъ  былъ  въ  этомъ  отношен1и  очень 
искусенъ;  в-Ьрио,  наконецъ,  что  въ  1866  г.,  въ  моментъ  экстра- 
ординарной грозы,  все  искусство  и  вс*  жертвоприношен1Я  Некра- 
сова не  спасли  д^ла.  Но  на  всбхъ  этихъ  нвсомн4нно  в'Ьрныхъ 
данныхъ  можетъ  быть  построено  не  обвинеше  Некрасова,  не  раз- 
в4нчаше  его,  а,  напротивъ,  его  аполопя.  Такую  именно  апологш 
я  нашелъ  въ  одной  рукописной  зам^тк^  Елисеева,  не  подлежа- 
щей, къ  сожал'Ьн1ю,  опубликован1ю.  Вотъ  отрывокъ:  „Некрасовъ 
не  пошелъ-бы  ни  на  смерть,  ни  на  страдан1я  за  д-Ьло  новой  идеи, 
которое  онъ  несъ  на  себ4...  Это  былъ,  если  угодно,  герой,  но 
герой-рабъ,  который  поставилъ  себ*  ц4лью  добиться  во  что-бы-то 
ни  стало  свободы,  упорно  пресл-Ьдуетъ  эту  ц4ль,  по  временамъ, 
применяясь  къ  обстоятельствамъ,  д4лаетъ  уступки,  но  на  своемъ 
главномъ  пути  постоянно  держитъ  ее  въ  ум*;  онъ  понимаетъ 
что  такимъ  только  образомъ  можетъ  ея  добиться,  а,  кром*  того, 
понимаетъ,  что  въ  той  сред*,  которая  его  окружаетъ,  не  найдется 
такихъ  людей,  какъ  онъ;  хотя,  быть  можетъ,  есть  не  мало  лицъ 
изъ  тронутыхъ  новою  идеей,  который  гораздо  выше,  то-есть  само- 
отверженнее и  чище,  лицъ,  который  готовы  пожертвовать  за  нее 
жизнью,  но  не  найдется  такихъ  героевъ-рабовъ,  которые-бы  такъ 
упорно  шли  въ  течен1е  десятковъ  л^тъ  шагъ  за  шагомъ  по  тому 
тернистому  пути,  по  которому  идетъ  онъ,  подвергаясь  изо  дня 
въ  день  разнымъ  мелкимъ  мучен1ямъ  и  перенося  сделки  со  своею 
совестью.  Герой-рабъ  могъ  писать,  что  его  рука  иногда  „у  лиры 
звукъ  неверный  исторгала",  что,  „жизнь  любя,  къ  ея  минутнымъ 
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благамъ  прикованъ  онъ  привычкой  и  средой'',  что  онъ  „къ  цЪли 
шелъ  колеблющимся  шагомъ  и  для  нея  не  жертвовалъ  собой''. 
Но  действительный  герой,  герой  въ  современномъ  значешн  этого 
слова,  не  могъ  ни  д'Ьйствовать,  ни  писать.  Мы,  однако,  не  должны 
забывать,  что  каждый  герой  долженъ  оцениваться  по  услов1яиъ 
времени  и  целямъ.  Для  каждаго  времени  является  свой  „мужъ 
потребенъ".  Герой  тотъ,  кто  понялъ  услов1я  битвы  и  выигралъ 
победу.  Хорошъ  и  тотъ  герой,  который  умираетъ  за  свое  дЪло, 
такъ  сказать,  мгновенно,  всец'Ьло,  публично  запечатлевая  передъ 
всеми  своею  смертью  свои  убеждешя.  Хорошъ  и  другого  рода 
герой,  герой-рабъ,  который  умираетъ  за  свое  дело  въ  течете  де- 
сятковъ  летъ,  умираетъ,  такъ  сказать,  по  частямъ,  медленною 
смертью,  въ  ежедневныхъ  мелкихъ  пыткахъ  отъ  мелкцхъ  гоненШ 
н  стеснешй,  отъ  сделокъ  съ  своею  совестью,  умираетъ  никемъ 
не  признанный  въ  своемъ  геройстве  и  даже  подъ  общимъ  тяже- 
лымъ  обвинен1емъ  или  подозрен1емъ  отъ  толпы  въ  измене  делу". 

Поведен1е  Некрасова  въ  1866  году  Елисеевъ  считаетъ  созна- 
тельнымъ  жертвоприношешемъ...  Я  не  иду  такъ  далеко,  я  думаю, 
что  Некрасовъ  тогда  просто  растерялся,  испуганный  надвигав- 
шеюся грозой,  темъ  более  страшной,  что  неизвестно  было,  какъ 
и  куда  она  направитъ  свои  удары.  Испугался  онъ,  можетъ  быть, 
частью  и  за  журналъ,  но  главнымъ  образомъ,  я  думаю,  за  себя 
лично.  Такъ  11  самъ  Некрасовъ  понималъ  дело.  Однако,  нарисо- 
ванный Елисеевымъ  трагическ1й  образъ  героя-раба  въ  общемъ 
веренъ  действительности,  да  ему  и  не  противоречитъ  испугъ  въ 
трудную  минуту.  Только  для  ясности  этого  образа  надо  подчерк- 
нуть некоторыя  его  непривлекательный  стороны. 

Некрасовъ  былъ  человекъ  вполне  убежденный,  то  есть  ис- 
кренно верилъ  въ  справедливость  техъ  принциповъ,  которые 
исповедывалъ  въ  своей  поэтической  и  журнальной  деятельности. 
Подробности  идей,  развиваемыхъ  въ  его  журналахъ,  а  иной  разъ 
даже  самыя  идеи  могли  быть  ему  въ  томъ  или  другомъ  случае 
чужды,  вследствие  пробеловъ  въ  его  образован1и,  которое  онъ, 
рано  брошенный  въ  водоворотъ  практической  жизни,  никогда  не 
успелъ  пополнить.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  практи- 
ческихъ  вопросах.ъ,  обсуждавшихся  въ  его  журналахъ,  онъ  ор1ен- 
тировался  превосходно,  потому  что  зналъ  науку  жизни,  редкШ 
умъ  и  редкое  чутье  делали  его  отнюдь  не  чужимъ  и  относи- 
тельно   чисто -теоретическихъ  вопросовъ.  Онъ  и  здесь   понпмалъ 
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ИЛИ  чуялъ  добро  и  зло  съ  ТОЧЕН  зр'Ьшя  свонхъ  общихъ  уб^Ьяс- 
денШ,  потому  что  сидели  они  въ  неыъ  крепко.  Въ  выработк'Ь 
этнхъ  уб'ЬавденШ  играли  значительную  роль  испыташя  его  &е- 
счастной  юности.  Они  очень  рано  начались,  эти  испытан1я. 

Я  не  б1ограф1ю  Некрасова  пишу,  да  въ  общихъ   чертахъ  она 
и  довольно  известна.  Но  не  ногу  отказать  себ'Ь  въ  удовольств1и 
привести  одно    воспоминанхе  Достоевскаго.  Въ  „Дневник'Ь  писа- 
теля'' за  1877  г.  писалъ   онъ   о    начале   своего    знакомства    съ 
Некрасовымъ    въ    1845  г.:  „Тогда  было   между  нами    несколько 
мгновешй,  въ  который   разъ  навсегда  обрисовался   передо   мною 
атотъ  загадочный  челов']^къ  самою  существенною  и  самою  затаен-^ 
ною  стороной  своего  духа.  Это  именно,  какъ  мнЪ  разомъ  почув- 
ствовалось тогда,  было  раненое  въ  самомъ  начал^^  жизни  сердце, 
и  эта-то  никогда  не  зс^ившая  рана  его  была  началомъ  и  источ- 
никомъ  всей  страстной,  страдальческой  поэз1и  его  на  всю  потоиъ 
жизнь".    Не    буду,  впрочемъ,    продолжать  выписку.   ДостоевскШ 
говоритъ   зд^сь    о    впечатл%н1яхъ  самаго  ранняго    детства,    ко- 
торый ему  сообщалъ  самъ  Некрасовъ, — о  любимой  матери-страда- 
лиц'Ь,  къ  которой  онъ  такъ  часто  обращался  въ  свонхъ  стихахъ. 
Зат^мъ  сл']^довали  впечатл']^н1я  жестокихъ   сценъ    старо-помещи- 
чьей деревенской  жизни,  зат'Ьмъ  личный  испытан1я  голода,  холода 
и    унилсен1Й  петербургскаго    пролетархя.    Впечатл*н1Я    эти  были 
столь  сильны,  что   Некрасовъ  никогда  не  изм'Ьнялъ    голоднымъ, 
холоднымъ  и  униженнымъ  ни  въ  своей  поэз1И,  ни  въ  своей  жур- 
нальной деятельности.  Никогда.  Сюда  выпадалъ  центръ  тяжести 
и  его  собственной  поэз1и,  и  гЬхъ  идей,  теор!й,  образовъ,  картинъ, 
которые  развивались  и  рисовались  людьми,  въ  течен1е    десятковъ 
л^тъ  около  него  группировавшимися.    Но  въ  тЪхъ-же  горькихъ 
впечатл*н1яхъ  пролетар1я  лежало  зерно  другой  стороны  его  раз- 
ВИТ1Я.  Оскорбленный  голодомъ,  холодомъ  и  уннжен1ямн,  онъ  „по- 
клялся не  умереть  на  чердакЬ".  Страшная  клятва!  Никто  не  обя- 
занъ  умирать  на  чердак'Ь,  никто  не  яжЬеть  права  осуждать  чело- 
века, не  желающаго  чердачной  жизни  и  смерти,  да  никто  ея  и 
не  желаетъ.  Но  для  юноши,  при  услов1и  н^котораго    энтузхазма, 
пожалуй,  естественнее  была-бы  противоположная  клятва:  клянусь 
жить  на  чердаке,  пока   есть  голодные  и  холодные!  Правда,   что 
такого   рода    энтуз1азмъ    обыкновенно   довольно    быстро    выды- 
хается, но  самъ   по  себе  онъ,   во  всякомъ  случае,  больше  под- 
ходитъ  юному  певцу  голодныхъ  и  холодныхъ.  А  когда  перепек- 
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тива жизни  и  гмерти  въ  палатахъ  становится  съ  ранней  моло- 
дости задачей  жизни,  въ  особенности,  когда  въ  :)ту  перспектлву 
напряженно  вглядывается  человЬкъ  умный,  ловкп!  н  уиорный, — 
оЬда  близка:  край  нравственной  пронастн  подъ  самыми  ногами. 
Нокрасовъ  и  ходилъ  всю  жизнь  по  кран)  пропасти.  „Сколько  равъ 
я  иадъ  бездной  стоялъ...  снова  падалъ  и  вовсе  упалъ**, — гово- 
рпп.  онъ  самъ.  Но,  какъ  п1'»веиъ  голодпыхъ  и  хол«)Дныхъ,  онъ 
никогда  не  иадалъ;  дпже  тогда,  когда  извлекалъ  изъ  своей  лиры 
,,нев+>рные"  звуки.  Оригинально  сплетались  въ  немъ  :т1  дв!;  сто- 
1)0ны  его  жизни,  исходивппя  изъ  опи1.аго  корня — тяжелыхъ  вие- 
чагл'Ьн1Н  ранней  юности.  Ммло-ли  путгй  ему  предстояло  для 
приведен!)!  вт.  иснолнен1е  сво(»й  клятвы,  однако,  онъ  выбралъ 
совершенно  опред1>ленный  путь,  съ  котораго  не  сходплъ  всю 
жизнь.  Даж(»  въ  минуту  крайняго  раздражеп1я  и  виолн^Ь  безце- 
р(М10ннаго  отиои1ен1я  къ  11екрас()ву  г.  Литоиовпчъ  долженъ  былъ 
признать,  что  11ек1>а('овъ  ириносилъ  „моральиьш  и  неморальныя 
жертвы"  для  спасения  не  только  геби,  а  и  споого  журнала.  И 
мы,  ВС+»  сотрудники  ого  двухъ  -.ьурноловъ,  пользовавшееся  пло- 
дами его  жертвоприпошен1й,  а  за  нами  и  вс!-,  наши  читатели, 
едва-ли  им'^емъ  моральное  право  издЬватьгя  нлдъ  этими  жерт- 
вами, какъ-бы  брезгливо  мы  къ  нимъ  пи  относились.  Но  мы 
можемъ,  все-таки,  признать,  что  отъ  практики  зтихъ  ж^фтвопри- 
ношенп'т  къ  Некрасову  прилипало  много  нечистаго.  11  онъ  это 
самъ  зналъ,  и  пь  згомъ  состоялъ  трагизмъ  его  двопственнаго 
существован1я,  разрКшавипйся  покаянными  воплями  („Рыцарь  на 
часъ",  „.1пкуегь  врагъ",  „Умру  я  скоро"  и  П1)0Ч.). 

Некрасова  часто  упрекали  (м(*жду  п])Очимъ,  и  въ  упомянутой 
брошюр-Ь),  наприм'Ьръ,  за  1[злншнн.»ю  }>азносторониость  знакомствъ. 
Онъ  д-Ьйствительно  якшался  съ  самыми  ])азнообразными  сферами, 
въ  томъ  ЧИСЛ1'.  и  съ  такими,  который  могли  имКть  развЬ  только 
(отрицательное  отиои1ен1е  къ  „Говремгниику"  и  „Оточественпымъ 
Запзгскамъ".  Онъ,  безспорпо,  иаходилъ  въ  ;»тихъ  зиакомствахъ 
удовлетвореше  своимь  избаловаииы.мъ  вкусамъ  богагаго  ба])ина 
и  к1»упиаго  игрока,  что.  пожалуй,  было  и  и»'  кь  лицу  1»едактору 
такихъ  лсу1)иаловь.  Но  здКг-ь-я:»»  опъ  паходплъ  дли  :>т11хъ  жу1)ца- 
лоиъ  т1^  „ии1ты  и  громоотводы",  о  К()Торыхъ  говп])1т>  г.  Лито- 
новичъ.  Опъ  полагалъ,  впроч('М'ь,  что  литгр.-пору.  ьак1»  литс1)а- 
тору,  п('обходимо  вср  знать  и  видТ.ть. 

Въ  начал)',  семидесятыхъ  годовъ  въ  Нг'те1)иург1>  «'ут'.ч'твовало 
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какое-то  гастрономическое  общество.  Оно  устраивало  обЬды,  куда 
знатоки  гастрономическаго  д'Ьла,  люди,  конечно,  богатые  и  изба- 
лованные, а  также  известные  столичные  рестораторы  поставляли — 
кто  одно  блюдо  изъ  своей  кухни,  кто  другое,  кто  одно  вино  изъ 
своего  погреба,  кто  другое.  Все  это  серьезн'Ьптнмъ  образомъ 
смаковалось  и  сообпщ  обсуживалось;  ставились  даже  баллы  за 
кушанья  и  вина.  Бывалъ  на  этихъ  об^дахъ  и  Некрасовъ.  И  не 
только  самъ  бывалъ,  а  и  другихъ  тапиглъ,  между  прочпмъ,  и 
меня,  который,  вероятно,  по  своему  гастрономическому  невеже- 
ству, не  могъ  вид-Ьть  въ  этомъ  учреждении  ничего,  кром*  до 
уродливости  странной  формы  разврата.  Когда  я  выразплъ  Некра- 
сову свое  мн'Ьн1е  на  этотъ  счетъ,  онъ  со  мной  согласился,  но 
привелъ  три  резона,  но  которымъ  онъ  на  :^ти  об*ды  ходнтъ:  во- 
иервыхъ,  тамъ  можно  действительно  вкусно  поесть;  во-вторыхъ, 
литератору  нужно  знать  и  т^  сферы,  въ  которыхъ  такими  де- 
лами занимаются;  въ-третьихъ,  это  одинъ  изъ  способовъ  поддер- 
живать знакомство  съ  разными  нужными  людьми.  Въ  гастроно- 
мическое общество  я  не  попалъ,  по  въ  балетъ  меня  однажды 
Некрасовъ  затащилъ-таки,  и  это  единственный  разъ  въ  жизни, 
что  я  бы.1Ъ  въ  балет*.  Боюсь,  что  читатель  заподозрить  меия  по 
этому  поводу  въ  похвальб*  т^мъ,  что  французы  называютъ 
рпк1ег1<>.  Отнюдь  н'Ьтъ,  не  въ  суровой  добродетели  тутъ  д^ло,  а 
просто  въ  томъ,  что  условный,  размеренный  движеи1я  танцов- 
щидъ  и  танцовщиковъ  показались  мне  некрасивыми  и  невыно- 
симо скучными.  Но  речь  не  обо  мне,  а  о  Некрасове.  Балетъ 
привлекалъ  его  теми-же  тремя  сторонами:  это  красиво,  это  надо 
знать,  это  почва  для  сближен1я  съ  нужными  людьми.  Если  кто 
вздумаетъ  придраться  къ  этому  расположен1ю  аргументовъ,  къ 
тому,  что  на  первомъ  плане  стоять  вкусная  еда  и  красота  ба- 
лета, то  это  будетъ  тп^етная  придирка.  Я  отнюдь  не  уверенъ, 
что  Некрасовъ  располагалъ  свои  три  резона  именно  въ  такомъ 
порядке.  Онъ,  впрочемъ,  никогда  не  прикидывался  презпраю- 
щимъ  „минутный    блага  жизни**. 

Въ  числе  другихъ  видовъ  общен1я  съ  нужными  людьми  у  Не- 
красова бывали,  если  не  ошибаюсь,  е:1сенедельно  спец1альиыя 
собраи1я,  на  одномъ  изъ  кото|)ыхъ  былъ  и  я.  Это  было  некра- 
сивое зрелище.  И:]ъ  ненужныхъ  людей,  кроме  моня,  былъ  только 
Салтыковъ.  Остальные*  все  нужные.  Правда,  ;:»то  были  (111  лппоге.^ 
Олимпа  нулгныхъ  людей,  но,  все-таки,  значительные,    почтенные' 
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ЛЮДИ.  Некрасобъ  накормилъ  насъ  хорошииъ  обЪдомъ,  напоилъ 
хорошимъ  виномъ,  потомъ  сЬди  играть  въ  Еарты  на  н'Ьскольеехъ 
столахъ.  Игра  была  небольшая,  не  некрасовская.  НеБрасовъТ5ылъ 
очень  асилъ  и  любезенъ,  но  его  тактъ  избавлялъ  его  отъ  какнхъ- 
нвбудь  заискивающихъ  формъ  любезности.  И,  все-таки,  ^пЬ  было 
какъ-то  не  по  себ*,  какъ-то  чуждо  и  жутко,  точно  я  въ  дурномъ 
Д'Ьл'Ь  участвовалъ.  Мезвду  прочимъ,  игралъ  въ  карты  и  Салты- 
ковъ,  по  обыкновен!ю,  раздражаясь  на  неудачный  ходъ  парт- 
нера, на  ПЛ0Х1Я  карты  и  проч.  За  его  спиной  сталъ  одинъ  изъ 
неигравшихъ  гостей,  значительный  седобородый  старецъ,  и  по- 
сов^товалъ  ему  какой-то  ходъ:  Салтыковъ  проворчалъ  что-то 
вродЪ:  „Ну,  да!  советчики!*"  Однако,  послушался.  Но  когда  ходъ 
оказался  неудачнынъ,  Салтыковъ  грубо  выбранилъ  советчика  и 
безцеремонно  потребовалъ,  чтобы  онъ  отошелъ  отъ  его  стула  и 
не  совался  въ  игру.  Эта  вспышка,  очевидно,  портила  политич- 
ную музыку  Некрасова,  но  мне,  призна^рсь,  Михаилъ  Евграфо- 
вичъ  былъ  въ  эту  минуту  необыкновенно  милъ  и  дорогъ.  Я 
больше  не  бывалъ  на  этихъ  собран1яхъ,  и  не  только  потому,  что 
мне  на  нихъ  делать  нечего  было,  такъ  какъ  въ  карты  я  не 
играю,— просто  почти  безсознательное  чувство  брезгливости  про- 
тестовало. 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  вотъ  не  поцеремонился-же  Сал- 
тыковъ съ  нужнымъ  человекомъ,  а,  ведь,  и  онъ,  после  смерти 
Некрасова,  тянулъ  лямку  ответственнаго  редактора.  Действи- 
тельно, политика  Салтыкова,  какъ  редактора,  резко  отличалась 
отъ  некрасовской.  Но  не  надо  забывать,  что,  ко  времени  редак- 
торства Салтыкова,  литература  была  уже  далеко  не  такъ  по- 
ставлена, какъ  въ  ту  мрачную  пору,  когда  Некрасовъ  на- 
чалъ  свою  журнальную  деятельность  и  получилъ  свое  вос- 
питаше,  какъ  редакторъ  -  издатель;  да  и  всеросс1Йск1е  нравы 
изменились.  Литература  наша,  къ  сожаленш,  и  доселе  не  поль- 
зуется довер1емъ  правительства  въ  той  степени,  въ  какой  это 
было-бы  желательно  намъ,  писателямъ,  да  и  не  только  намъ.  Но 
каковы-бы  ни  были  претерпеваемый  ею  неудобства  и  невзгоды, 
ихъ  и  сравнить  нельзя  съ  прежнимъ  положен1емъ  вещей,  когда 
самое  существованхе  литературы  было  едва  терпимо.  Въ  наше 
время  „щиты  и  громоотводы*",  для  сооружешя  которыхъ  Некра- 
совъ прнносилъ  столько  моральныхъ  и  неморальныхъ  жертвъ, 
утратили  свое  значен1е;   они  частью  не   нужны,   частью  невоз- 
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можны;    но   тогда  нужна  была  необыкновенная  изворотливость, 
чтобы  провести  корабль  литературы    среди   безчисленныхъ   под- 
водныхъ  и  надводныхъ  скалъ.    И    Некрасовъ   велъ  его,  провозя 
на  немъ  грузъ  высоко-художественныхъ  произведешй,  составляю- 
щихъ  нын4  общепризнанную  гордость   литературы,    и    св4тлыхъ 
мыслей,  постепенно  ставшихъ  общимъ  достояшемъ  и  частью  во- 
шедшихъ  въ  самую  жизнь.   Въ   этомъ  состоитъ    его  незабвенная 
заслуга,  ц4на  которой,    быть    можеуъ,   даже   превосходитъ  ц-Ьну 
его  собственной  поэз1и.  Но  практика  постоянной  изворотливости, 
практика  постояннаго  искан1Я  или   сооружен1я  шитовъ   и  громо- 
отводовъ  не  можетъ  служить  къ   украшению    личнаго    характера 
практиканта.  Она  непременно  должна  положить  на    него    бол']^е 
или  мен-Ье  густыя  т^ни,  прхучивъ  его  ко  всякаго    рода    компро- 
миссамъ,  житейскимъ  протнвор'Ьч1я;лъ  и  непосл'Ьдовательностямъ, 
сд4лкамъ  съ  своею  совестью.  Это  и  случилось   съ  Некрасовымъ. 
А  онъ  былъ  къ  этому  и  безъ  того    слишкомъ   подготовленъ   ос- 
новнымъ    противор'Ьч1емъ    его   жизни,  —  противор'Ьч1емъ   между 
клятвою  не  умереть  на  чердак*  и  искреннимъ    сочувствхемъ   къ 
обитателямъ  чердаковъ,  ко  вс4мъ  голоднымъ,  холоднымъ  и  обез- 
доленнымъ.  Все  это  сплеталось  въ  Некрасов*  въ  одинъ  запутан- 
ный пестрый  клубокъ,  многосложность  и   пестрота  котораго  тя- 
желее всего  отзывалась  на  немъ  самомъ.  Поверхностные   и   пу- 
стопорожше  люди  думаютъ,  что  жизнь  Некрасова  была,  за  выче- 
томъ  горечи  молодыхъ  годовъ,   какимъ-то    сплошнымъ    праздни- 
комъ.  Это— глубокая  ошибка.  В^рно,  что  онъ  сладко  -Ьлъ  и  мягко 
спалъ,  но,  т*мъ  не  мен*е,  не  лгалъ  онъ,  когда  писалъ: 

Что  враги?!  Пусть  клевещутъ  язвительн'Ьй, 
Я  пощады  у  нихъ  не  прошу, 
Не  придумать  имъ  казни  мучительн-Ьй 
Той,  которую  въ  сердц*  ношу!... 

Казнь,  носимая  имъ  въ  сердце,  была  тймъ  мучительнее,  что 

въ  странномъ  кЛубк4  его  жизни  черный,  б4лыя  и  цв4тныя  нити 

переплетались  тесн^йшимь  образомъ.  Онъ  сознавалъ  искренность 

своей  поэз1и.   но    сознавалъ  и  разладь    ея    съ   собственною   его 

жизнью;  разладь  этотъ  им^лъ,  однако,  въ  его  глазахъ  изв-Ьстное 

оправдан1е  въ  обстоятельствахъ  его  молодости  и  въ  той  трудной 

роли  литературнаго  кормчаго,  которая  выпала  на  его  долю, — онъ 

сознавалъ,    что   какой-нибудь  Б4линсшй    съ    своей  хрустальною 
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нравственною  чистотой  не  смогъ-бы  сд']^лать  для  литературы 
то,  чтб  сд']^лалъ  онъ  своими  компромиссами  и  уступЕамн  сов'Ь- 
сти;  но  сознавалъ  онъ  также,  что  къ  нему  прилипло  много  грязи 
на  этой  трудной  житейской  дорог*.  Сознавая  все  это  по  частямъ, 
онъ  не  могъ,  однако,  разобраться  въ  ц-Ьломъ  этой  см'Ьси  добра 
и  зла,  вини  и  йаслуги,  и  еще  мен'Ье,  конечно,  могъ  растолковать 
ее  кому-нибудь  другому  далее  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  растол- 
ковать хотелось:  многое  грязное  подлежало  зд-Ьсь  обклеит,  мно- 
гое доброе  было  загрязнено.  Отсюда  пасмурная  замкнутость,  пе- 
реходившая иногда  въ  деловитую  жесткость... 

Еще  немножко  личныхъ  воспоминашй... 

Финансовый  мои  обстоятельства  поправились  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ".  Я  много  работалъ  и  достаточно  зарабатывалъ. 
Но  частью  потому,  что  д-Ьла  мои  были  очень  разстроены  предъ- 
пдущими  невзгодами,  частью  по  всегдашнему  моему  неум'Ьнью 
какъ  сл']^дуетъ  обращаться  съ  деньгами,  на  мн**  скоро  оказался 
довольно  значительный  долгъ  контор*  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ".  На  б'Ьду,  весной  1870  г.  мн*  понадобились  экстренный 
средства  на  отправку  одного  близкаго  мн*  больного  человека  за 
границу.  Я  изложилъ  Некрасову  исключительность  обстоятельствъ, 
но  онъ  очень  сухо  отказалъ  въ  деньгахъ,  указавъ  на  мой  долгъ. 
Я  понималъ,  что  онъ  правъ,  но,  все-таки,  съ  горькимъ  и  обид- 
нымъ  чувствомъ  вернулся  домой,  а  тутъ  еще  надо  было  статью 
дописывать.  Допиоалъ,  сдалъ  въ  редакц1Ю  и  у*халъ  на  несколько 
дней  изъ  Петербурга  искать  денегъ,  потому  что  состоятельныхъ 
Внакомыхъ  у  меня  въ  Петербург*  не  было.  Однако,  и  по*здка 
оказалась  неудачною.  Вернувшись  и  раздумывая,  какъ  быть,  по- 
лучаю отъ  Некрасова  пригласительную  записку.  Застаю  его  за 
корректурой  моей  статьи.  Онъ  заговорилъ  со  мной  т*мъ-же  су- 
химъ,  д*ловымъ,  сумрачнымъ  тономъ,  но  уже  другими  словами: 
„Вы  просили  денегъ,  сколько  вамъ  надо?"— „Столько-то". — „Такъ 
я  вамъ  дамъ  записку  въ  контору,  вы  намъ  челов*къ  нужный". 
Хотя  слова  эти  выводили  меня  изъ  труднаго  положвн1я,  въ  бла- 
гополучномъ  выход*  нзъ  котораго  я  уже  отчаялся,  они,  все-таки, 
оставили  во  мн*  тяжелое  впечатл4н1е.  Опять-таки  Некрасовъ 
былъ  несомн*нно  правъ:  если-бъ  я  не  былъ  нуженъ  журналу, 
такъ  не  зач*мъ  мн*  и  льготы  оказывать,  а  коли  нуженъ,  такъ 
надо  обратить  вниман1е.  Но  какъ-то  ужъ  очень  это  жестко  и 
обнаженно  вышло... 
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Не  всегда,  однако,  Некрасовъ  былъ  такъ  жестокъ  и  сухъ. 
Мн'Ь  кажется,  что  на  него  д']^йствовала  въ  этомъ  отнопгети  петер- 
-бургская  жизнь,  въ  особенности  его  петербургская  жизнь — шум- 
ная, пестрая,  но  нескладная.  Л^томъ  сердце  его,  вероятно,  раз- 
мягчалось и  уста  разверзались  для  мягкихъ  и  ласковыхъ  словъ. 
Сужу  такъ  частью  по  его  писан1ямъ,  а  частью  по  собственному 
опыту,  очень, — впрочемъ,  незначительному.  Однажды  я  былъ  у 
него  на  дач4,  въ  Чудов4,  а  въ  другой  рязъ  столкнулся  съ  нимъ 
за  границей,  въ  Киссинген^^.  Онъ  былъ  тамъ  съ  женой  и  сестрой, 
подобрались  и  еще  знакомые,  въ  томъ  числ'Ь  Елисеевъ  съ  женой. 
Еиссингенъ,  хотя  и  им'Ьлъ  честь  лечить  своими  водами  такихъ 
высоконоставленныхъ  особъ,  какъ  императоръ  Вильгельмъ  I  и 
Бдсмаркъ,  есть  одинъ  изъ  самыхъ  мирныхъ  курортовъ.  Развле- 
чен1я  своимъ  многочисленнымъ  и  разноязычнымъ  гостямъ  онъ 
предоставляетъ  самыя  скромныя:  ^^да  самая  ум'Ьренно-н'Ьмецкая, 
въ  гастрономическомъ  смысле  оставляющая  многаго  желать;  му- 
зыка ниже  посредственной;  скромвыя  ассамблеи  въ  „ротонд'Ь", 
гд'Ь  подъ  звуки  той-же  музыки,  а  то  и  рояля,  танцуютъ  немчики 
съ  н*мочками;  пгорныхъ  учрежденхй  никакихъ;  театра  н*тъ, — 
по  крайней  м']^рй,  н'Ьтъ  постоянной  труппы,  а  на'Ьзжаютъ  треть- 
естепенные актеры.  Можетъ  быть,  во  время  пребывашя  особъ, 
врод^^  Вильгельма  и  Бисмарка,  все  это  изменяется,  но  я  вид^лъ 
Киссингенъ  такимъ  два  раза,  въ  1871  г.  и  въ  1873  г.,  когда 
СТ0ЛКН5ЛСЯ  тамъ  съ  Некрасовымъ.  И  Некрасовъ,  видимо,  отмя- 
калъ,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  этой  простой  обстановке. 

Верстахъ  вь  двухъ  отъ  Кйссингена  есть  развалины  древняго 
зкмка  Боденлаубе.  Преданхе  гласитъ,  что  з{1мокъ  этотъ  былъ  по- 
строенъ  знаменитымъ  миннензингеромъ  ХН!  в^ка,  поэтомъ-рыца- 
ремъ  Отто  фонъ-Боденлаубе.  Теперь  въ  этихъ  живописно  зарос- 
шихъ  зеленью  развалинахъ  ютится  элементарный  ресторанчикъ, 
гд*  можно  получить  яйца  въ  смятку,  кофе,  молоко,  дешевое  вино. 
Однажды  мы  сидели  тамъ  съ  Некрасовымъ.  Онъ  разговорился, 
разсказывалъ  про  Бйлинскаго,  Чернышевскаго,  Добролюбова,  отзы- 
ваясь о  нихъ  почти  восторженно.  Предан1е  о  рыцарЬ-поэт*,  въ  раз- 
валинахъ з^мка  котораго  мы  теперь  пьемъ  скверный  нЬмецшй  кофе, 
навело  разговоръ  на  поэз1ю  вообще,  потомъ  на  поэз1ю  Некрасова. 
Онъ  говорилъ  грустно  и  задушевно  и  какъ-то  вдругъ  сталъ  не  то 
оправдываться,  не  то  казнить  себя.  Мн4  живо  приномнилюя  тотъ 
Некрасовъ,  котораго  я  вид4лъ  въ  1869  г.  поел*  брошюры  гг.  Анто- 
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новича  и  Жуковскаго.  Не  было  того  остраго  волнешя,  но  та-же 
затрудненная,  смущенная,  сбивчивая  р^чь  человека,  который  хо- 
четъ  сказать  очень  много,  но  не  можетъ...  Я  очень  хорошо  помню» 
что  ни  единымъ  нескромнымъ  вопросомъ  не  вызывалъ  его  на 
откровенность.  Онъ  самъ  началъ,  а  я  даже  не  поддерживалъ  этого 
щекотливаго  разговора.  Мн^  было  неловко. 

Но  уже  не  неловко,  а  прямо  жутко  и  страшно  было  слушать 
эти  обрывистый,  затрудненныя  откровенный  р^чи,  когда  Некра- 
оовъ  умнралъ.  Умиралъ  онъ  долго  и  мучительно;  несмотря  на 
все  свое  самообладаше,  временами  стоналъ,  прямо  кричалъ  и 
плакалъ.  Но  въ  св'Ьтлые  промежутки  неустанно  думалъ  и  гово- 
рилъ  о  литературе.  Поводовъ  для  этого  было  много.  Онъ  самъ 
писалъ  или  диктовалъ  последняя  изъ  своихъ  „последнихъ  п^- 
сенъ".  Онъ  получалъ  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  множество  писемъ,. 
адресовъ,  телеграммъ  отъ  почитателей,  скорб^^вшихъ  о  тяжкихъ 
страдан1яхъ  любимаго  поэта.  Посещали  его,  конечно,  главнымъ 
образомъ,  литераторы.  ПосЬтилъ  его  и  Тургеневъ,  когда-то  за- 
кадычный другъ,  а  потомъ  врагъ,  много  несправедливаго  о  немъ 
сказавшШ  и  отрицавш1й  даже  его  поэтичесшй  талаитъ.  Это  по- 
с^щенхе,  носл'Ь  многнхъ  л'кть  враадебныхъ  отношен1й  и  разлуки,. 
разум'Ьется,  окончательно  уб^дило-бы  страдальца  въ  близости 
конца,  если-бъ  онъ  и  безъ  того  не  былъ  въ  этомъ  ув^ренъ.  Я  не. 
присутствовалъ  при  этомъ  свиданхи.  Говорили  посл^,  что  оба  бывш1е 
друга  молча  прослезились...  Въ  такомъ-то  состоян1И  умидающШ^ 
худой  какъ  скелетъ,  Некрасовъ  и  со  мной,  и  со  многими  другими 
заводилъ  свои  затрудненныя  оправдательно-покаянныя  р'Ьчи,  пе- 
ремежаемыя  еще  вдобавокъ  стонами  и  криками.  Очевидно,  было 
страстное  желан1е  выложить  всю  душу,  уже  еле  державшуюся  въ 
больномъ,  изможденномъ  т^л^;  страстное,  посл'Ьднее  въ  жизни 
желан1е  раскрыть  тайну  этой  жизни,  можетъ  быть  даже  не  намъ^ 
слушателямъ  этой  единственной  въ  своемъ  род'Ь  исповеди,  а  са- 
мому  себе.  Но  умирающ1Й  не  находилъ  словъ  для  выражен1Я  ;;ТОЙ 
казни  мучительной,  которую  въ  сердце  носилъ^.  Онъ  то  хватался 
за  какой-нибудь  отд']^льный  эпизодъ  своей  жизни,  то  пробовалъ 
подвести  ей  общ1Й  итогъ,  запинался  и  опять  начиналъ.  Въ  ера  в* 
нен1и  съ  этою  страшною  сценой  —  ничто,  д^тсшн  игрушки  —  т-Ь 
щеголеватый  публичный  исповеди,  авторы  которыхъ  самодовольпо 
заявляютъ,  что  они  отрясли  прахъ  прошлаго  отъ  ногъ  своихъ  и 
достигли  высшей  ступени  нравственнаго  сознан1я.  Некрасовъ  чув<^ 
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€ТВова^^ь  и  поннм&жъ,  что  въ  его  прошдомъ  есть  большая  заслуга, 
оть  которой  отрекаться  не  «приходится.  Но  она  трагически-фа- 
тально забрызгалась  грязью,  н  передъ  81яющею  пропастью  смерти. 
Некрасовъ  не  ногъ  ни  другииъ  разсказать,  ни  себ^  уяснить  эту 
см^сь  добра  и  ала.  Онъ  старался,  не  могъ  и  жучился...  Д'Ьло 
происходило  въ  той  самой  комнат^^,  въ  которой  позть  вспоми- 
налъ  своихъ  „унесениыхъ  борьбой"*  друзей: 

П'Ьснн  В'ЬЩ1Я  ихъ  не  допеты 

Пали  жертвою  злобы,  нзк'Ьнъ 

Въ  цв'Ьт'Ь  л1^тъ;  на  меня  ихъ  портреты 

Укоризненно  сиотратъ  со  ст'Ьнъ... 

Я  не  видалъ  бол'Ье  тяжкой  работы  совести,  да  не  дай  Богъ 
и  видбть.  А,  меж2^  т'Ьмъ,  такъ-ли  уже,  въ  самомъ  Д'Ьл^,  велики 
вины  Некрасова?  И  не  искуплены-ли  онФ  благою  стороной  его 
деятельности  и  этою'  страшною,  несказанною  мукой  совести? 
Поэтъ  молилъ:  „прости  меня,  о  родина!  прости!''  Благодарная 
родина  давно  простила.  Но  есть  неумолимые,  которые  не  про- 
щаютъ  и  непрем'Ьнно  желаютъ  „разв^нчать^  Некрасова.  Должно 
быть,  ихъ  собственная  совесть  чиста,  какъ  зеркало,  въ  которое 
они  могутъ  спокойно  любоваться  на  свои  доброд'Ьтели  и  граж- 
дансше  подвиги.  Должно  быть,  ихъ  головы  увенчаны  безспор- 
ными  лаврами...  Да,  эта  сов'&сть,  очевидно,  спокойна;  да,  оспари- 
вать эти  лавры  немного  найдется  охотниковъ.  Пусть...  Но  мы, 
гр^пшые,  не  послЪдуемъ  за  ними.  Мы  скажемъ:  насъ  прости, 
т4нь  -поэта!  свою  родину  прости,  —  ту  родину,  гр4хами  которой 
ты  самъ  заразился  и  для  просв^тл^нхя  которой  сд^лалъ  такъ 
много... 

Ш  *). 

Фетъ  о  Салтыков-Ь.— Изъ  переписки  и  дневника  Шелгунова,—  Шелгуновъ 
и  Позднышевъ,—„Истор1я    нов-Ьйшей   русской    литературы".    А.  М.  Ска- 

бичевскаго. 

Въ  воспомннан1Яхъ  г.  Фета  есть  слЬдующ1й  эпизодъ.  Г.  Фетъ 
встретился  однажды  у  Тургенева  съ  Салтыковымъ.  Салтыковъ, 
по  ув4рвшю  маститаго  п4вца  соловья  и  розы,  „сталъ  бойко  рас- 
хваливать Тургеневу  усп^хъ  недавно  возникшихъ  фаланстеровъ, 
гд*  мужчины    и  женщины  въ  свободномъ    сожительств*    прино- 

*)  1891,  1юнь. 


—    86     — 

сятъ  результаты  трудовъ  своихъ  въ  общ1Й  складъ,  причемъ. 
Еаадый  и  каждая  им'Ьютъ  право,  взодя  въ  комнату  другого,  чи- 
тать его  книги,  письма  и  брать  его  вещи  и  деньги.  „Ну,  а  какая-«& 
участь  ожидаетъ  д4тей?" — спросилъ  Тургеневъ  своимъ  кисло- 
сладкимъ  фальцетомъ. — „Д'Ьтей  не  полагается", — отв^чалъ  Щед- 
ринъ" . 

Надо  зам'Ьтить,  что  г.  Фетъ  им'Ьлъ  свои  причины  до  такой 
степени  не  любить  или  бояться  Салтыкова,  что  при  вход^  по- 
сл-Ьдвяго  „схватилъ  огромный  листъ  „Голоса"  и  ус4лся  въ  углу 
комнаты  въ  вольтеровское  кресло,  совершенно  укрывшись  за 
газетой".  Кашя  именно  обстоятельства  побудили  изящнаго  поэта 
поступить  столь  нев-Ьжливо  по  отношешю  не  только  къ  Салты- 
кову, а  и  къ  Тургеневу,  какъ  хозяину,  онъ  не  объясняетъ.  Онъ 
говорить  только,  что  не  хотЬлъ  „возобновлять  знакомство"  съ 
сатирикомъ,  а  почему  не  хот^^лъ  и  какъ  произошло  первое  зна- 
комство— не  сообщаетъ.  Можно  догадываться,  что  невоздержный 
на  языкъ,  экспансивный  Салтыковъ  позволилъ  себ'Ь  откровенно 
высказаться  о  поэтическихъ  или  прозаическихъ  произведешяхъ 
г.  Фета.  Посл-Ьди^е,  то  есть  прозаичесше  опыты  г.  Фета,  печа- 
тавпиеся  въ  „Русскомъ  ВЪстник*",  отличались  крайнею  озлоблен- 
ностью противъ  порядка  вещей,  наступившаго  посл4  19-го  фе- 
враля  1861  г.,  и  Салтыковъ  въ  свое  время  не  оставилъ  ихъ  безъ 
своего  печатнаго  клейма.  Какъ-бы  то  ни  было,  нельзя  не  пожа- 
л4ть,  что  г.  Фетъ  такъ  невЬжливо  удалился  въ  уголъ  и  закрыл- 
ся газетой  при  вход*  Салтыкова  къ  Тургеневу.  Безъ  сомн-Ьихи, 
этотъ  „огромный  листъ"  помЬшалъ  маститому  поэту  не  только 
видеть  Салтыкова,  а  и  слышать  его  р^чи.  Иначе  я  не  могу 
себ*  объяснить  р4зкое  противор'Ьчхе  разсказа  г.  Фета  со 
всЬмъ^  что  мн'Ь  известно  о  Салтыкове,  а  зналъ  я  его  двадцать 
л^тъ. 

■ 

Когда  у  Салтыкова  родился  первый  ребенокъ,  суровый  сати- 
рикъ  до  забавности  С1ялъ  радостью  и  счаст1емъ.  Даже  самые  до- 
ропе  для  него  въ  жизни  интересы,  литературные,  на  время 
какъ-бы  отступили  на  второй  планъ.  Въ  наши  понед^^льники 
(редакдюнный  день  „Отечественныхъ  Записокъ"),  благодаря 
экспансивности  Салтыкова,  ворвалась  новая  и  шумная  струя. 
Со  свойственнымъ  ему  оригинальнымъ  юморомъ  онъ  равсказы- 
валъ  о  своемъ  сын*,  о  томъ,  что  онъ  д4лаетъ  теперь  (не  осо- 
бенно велик1я  д^^ла,  какъ  догадывается    читатель)    и    ч^мъ   онъ 
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будетъ  впосл^дствш  (непрем']^ннно  пнсателемъ).  Это  было  забавно 
и,  вм^ст^^  съ  т'Ьмъ,  трогательно.  Нельзя  было  не  заражаться 
весельемъ  этого  человека  съ  нахмуреннымъ  лбомъ,  грубымъ 
голосомъ  и  упорными  глазами,  къ  которому  веселье,  казалось-бы, 
такъ  не  шло  н  который  такъ  р'Ьдко  веселился.  И  не  скоро  при- 
выкъ  Салтыковъ  къ  новому  счастью,  т4мъ  бол-Ье,  что  года  че- 
резъ  два  оно  подновилось  рождешемъ  дочери.  А  потомъ  нача- 
лись заботы,  хлопоты  и  опасешя.  Помню,  наприм*ръ,  негодова- 
н1е,  съ  которымъ  Салтыковъ  разсказывалъ  о  пепосильно-труд- 
ныхъ  задачахъ,  задаваемыхъ  сыну  въ  гимназ1и:  „Я  сегодня  до 
трехъ  часовъ  ночи  надъ  этими  проклятыми  задачами  сид']^лъ,— 
каково-же  мальцу-то  съ  ними  возиться?!" — сердито  говорилъ  онъ. 
Очень  возможно,  что  мальцу  решить  эти  задачи  было  даже 
легче,  чймъ  старику,  давно  отвыкшему  отъ  школьныхъ  пр1емовъ; 
,  но  д4ло  не  въ  этомъ,  а  въ  трогательномъ  образ*  этого  суроваго 
« старика,  по  горло  заваленнаго  своими  собственными  д'Ьлами  и 
урывающаго  у  своей  недолгой  ночи  часы  для  помош;и  сыну. 

Мн*,  впрочемъ,  незач^мъ,  прибегать  къ  личнымъ  воспомина- 
шямъ,  чтобы  убедить  читателей,  что  бедный  г.  Фетъ  ничего  не 
разсмотр4лъ  и  не  разслышалъ  въ  своемъ  углу  изъ-за  огромнаго 
листа  „Голоса".  Да,  истинно  бедный  г.  Фетъ,  потому  что  газет- 
ный листъ  скрылъ  отъ  него  или  даже  прямо  извратплъ  одну 
изъ  тЬхъ  любопытныхъ  и  умилительныхъ  картинъ  душевной 
жизни,  как1я  всегда  полезно  знать  поэту,  а,  впрочемъ,  и  про- 
заику. Въ  „Матер1алахъ  для  б1ограф1и  М.  Е.  Салтыкова",  при- 
ложенныхъ  къ  первому  тому  сочинен1Й  покойнаго  сатирика, 
приведены  его  письма  къ  7 — 9-ти  л'Ьтнимъ  д4тямъ,  сообщенъ 
фактъ  писашя  имъ  для  нихъ  сказокъ  и  не  приведены,  къ  сожа- 
л^^н1ю,  эти  сказки.  Но  и  писемъ  достаточно,  чтобы  вид-бть,  какъ 
трогательно-н4жно  относился  Салтыковъ  къ  своимъ  д4тямъ  и 
до  какой  степени  невозможенъ  послышавш1йся  г.  Фету  изъ-за 
газетнаго  листа  грубый  нелЬпый  отв'Ьтъ:  „Д'Ьтей  не  полагается". 
А  любовь  Салтыкова  къ  д-Ьтямъ  была  еще  и  шире,  и  глубже  той, 
какая  явствуетъ  изъ  „Матер1аловъ  для  бхографхи''.  Въ  своей 
стать*  „Щедринъ",  въ  особенности  въ  главй^В-Ьра  въ  будущее", 
я  уже  указа  л  ъ  на  ту  великую  роль,  которую  Салтыковъ  отво- 
днтъ  родительской  любви.  Для  него  н4тъ  драмы  страшн-Ье  раз- 
лада между  отцами  и  дЬтьми,  н4тъ  стимула  пробужден1я  чести 
и     совести     сильнее     родительской    и    сыновней    любви.     Со- 
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гласно  общей  своей  литературной  физ10Н0111н,  въ  которой 
сочеталась  могучая  непосредственность,  съ  одной  стороны,  и 
сила  неусыпно  бодрствующаго  созиан1я — съ  другой,  Салтыковъ 
обобщалъ  личное  чувство  кровной  связи  съ  своими  д^^тьми  до 
обширныхъ  горизонтовъ  „в'Ьры  въ  будущее'',  преемственной 
связи  съ  потомствомъ  вообще.  Конечно,  у  этой  несокрушимой 
в*ры  въ  будущее  были  и  друпе  корни,  и,  прежде  всего,  энерги- 
ческая, деятельная  натура  самого  сатирика,  черпавшая  въ  своей 
собственной  силЪ  ув'Ьренность  въ  достижимости  своихъ  идеаловъ. 
Но  несомн4нно,  что  д*ти,  не  только  свои,  кровно  родныя,  а  н 
чуж1я,  дЪти  вообще  занимали  во  всемъ  м1росозерцан1И  Салтыкова 
исключительно  видное  м^сто,  которое  оправдывалось  для  него  и 
непосредственнымъ  чувствомъ  отца,  и  высшими  теоретическими 
соображешями.  Читатель  благоволитъ  припомнить  хотя-бы  только 
„Вольное  м4сто". 

Между  писателями  того  направлен1я  или  приблизительно 
того,  которого  держался  въ  своей  литературной  д-Ьятельностн 
Салтыковъ,  не  редкость  таше  чадолюбивые  отцы.  Потом  у-лп, 
что  они  тяготЬютъ  мыслью  и  чувствомъ  къ  будущему,  или 
почему-нибудь  другому,  но  таковъ  фактъ.  Только  что  скончав- 
Ш1ЙСЯ  Николай  Васильевичъ  Шелгуновъ  представляетъ  этому 
разительный  прим']^ръ.  Велик1Й  евангельск1й  зав'Ьтъ:  „блюдите, 
да  не  презрите  единаго  отъ  малыхъ  сихъ,  въ  нихъ-же  есть  цар- 
ств1е  небесное",  былъ  яркими  буквами  начертанъ  въ  его  муже- 
ственной и  н'Ьжной  душ*]^. 

Передо  мной  лежитъ  ц*лый  ворохъ  писемъ  Шелгунова  къ 
разнымъ  лицамъ,  въ  томъ  числ4  особенно  много  къ  жен*  и 
д-Ьтямъ.  Будущ1й  б10графъ  найдетъ  зд*сь  для  себя  обильный 
матергалъ,  я-же  извлеку  изъ  нихъ  лишь  несколько  чертъ,  хара- 
ктеризующихъ  покойнаго  писателя,  какъ  человека. 

Въ  1863  и  1864  годахъ,  живя  въ  Петербург*  въ  крайне  т-Ьс- 
номъ,  неудобномъ  пом4щен1и  и  въ  полномъ  одиночеств-Ь,  Шел- 
гуновъ съ  напряженнымъ  вниман1емъ  и  непередаваемою  неж- 
ностью сл4дилъ  за  воспитан1емъ,  развитхемъ,  вообще  жизнью 
старшаго,  тогда  еще  единственнаго  сына,  проживавшаго  съ  ма- 
терью за  границей.  Въ  письм*  къ  жен*  отъ  16-го  мая  1863  года, 
по  поводу  того,  что  мальчику  пришлось  разстаться  съ  своей 
нянькой,  Шелгуновъ  пишетъ:  „БЬдный  мальчикъ!  Больш1в  обы- 
кновенно слишкомъ  заносятся  съ  своимъ  воображаемымъ  практи- 


—    89     — 

ческимъ  умомъ,  верностью  взгляда,  понимашемъ  жизни  и  т.  п. 
на8ван1ями  ихъ  тупости  и  потому  смотрятъ  такъ  легко  на  дат- 
ское горе.  А  оно,  между  т4мъ,  по  своему  существу  и  боли,  на 
д'Ьтское  сердце  д'Ьйствуетъ,  разум'Ьется,  не  меньше,  ч^мъ  разныя 
личныя  потери,  которыя  взрослые  люди  зовутъ  несчаст1ямн  и 
страдан1ями,  потому  что  они  касаются  лично  ихъ,  не  желая 
признавать  того,  что  касается  другихъ  или  не  подходить  подъ 
узкую  м^ру  умниковъ.  Бедный  мальчикъ  испыталъ  большое  горе. 
Можетъ  быть,  это  его  первое  несчаст1е  для  него  было  не  мен'Ье 
чувствительно,  ч*мъ  Наполеону  I  его  отречен1е.  А  съ  другой 
стороны,  земля  не  рай,  и  человека  нужно  пр1учать  къ  разньшъ 
потерямъ  и  несчаст1ямъ  съ  молодости,  чтобы  онъ  могъ  потомъ 
переносить  толчки  жизни.  А,  все-таки,  мн^^  жаль  Мишу^.  Удру- 
ченный многоразличными  неудобствами  своего  настоящаго  поло- 
жен1я  и  опасешями  за  будуш;ее,  Шелгуновъ,  однако,  неустанно 
держитъ  въ  ум^  далекаго  сына  и  при  всякомъ  удобномъ,  а 
иногда  даже  неудобномъ  случае  вспоминаетъ  о  немъ,  боится  за 
него,  старается  воображен1емъ  сократить  разделяющее  ихъ  про- 
странство. То  ему  приходить  голову,  что  въ  Швейцарш,  гд* 
живеть  его  жена  съ  сыномь,  много  мЪдянокъ,  и  онъ  сообщаетъ 
въ  письме  описан1е  этой  змЪи  съ  приложен1емъ  очень  тщатель-  ч 
наго  рисунка  ея  характерной  головы, — „портреть  врага,  который 
гдЬ-нибудь  въ-тихомолку  точить  свое  жало,  можетъ  быть,  и  про- 
тивъ  васъ,  дорогихъ  для  меня  людей**.  То  ему  вспоминается 
эпизодъ  изъ  его  заграничной  поездки:  на  его  глазахъ  мальчикъ 
прищемиль  себе  вагонною  дверью  пальцы,  а  злая  и  глупая 
н^мка-мать  его  же  за  это  прибила.  „Последнее, — прибавляетъ 
Шелгуновъ, — конечно,  не  можетъ  случиться  съ  его  сыномъ",  но 
прищемленные  пальчики  ребенка  тревожать  его  память  и  во- 
ображен1в.  Переводя  какой-то  учебникъ  или  популярный  трак- 
тать  по  физик*,  онъ  представляеть  себ*,  что  гуляеть  по  комнат* 
съ  сыномъ,  держа  его  за  руку  и  разсказывая  ему  о  законахъ 
физики  и  т.  д.,  и  т.  д.  Не  перечислить  т*хъ  иногда  совершенно 
неожнданныхъ  поводовъ,  которые  наталкивають  Шелгунова  на 
мысль  о  сын*.  Онъ  посылаеть  ему  картинки,  сочиняетъ  для 
него  сказки,  подчасъ  очень  замысловатый.  Одну  изъ  нихъ  я  при- 
веду собственно  для  характеристики  той  заботливой  и  до  мело- 
чей обдуманной  нежности,  съ  которою  покойный  писатель  при- 
гибался  до    уровня    интересовь  и  пониман1я  трехл-Ьтняго  сына. 


—    90     — 

Сказка  гласить,  что  однащы  ночью  „маленьк1Ё  мальчивъ  Миша^ 
услыхадъ  у  себя  подъ  кроваткой  разговоръ.  Разговаривали  Ми- 
шины сапоги.  Л'Ьвый  сапогъ  говорить:  „Теперь  наиь  есть  время, 
Миша  легь  спать,  сходимъ-ка  къ  его  пап^,  къ  комендантскому 
подъ  беду,  можеть,  папа  пришлетъ  что-нибудь  своему  сынку. — 
Пойдемъ. — И  вотъ  сапоги  вскочили  и — топь,  топь,  топь — побе- 
жали черезъ  горы;  л'Ьса  и  озера,  распевая  во  все  горло  Мишину 
пЬсню  „в1ють  в1тры".  Папа  уже  зналь,  что  сапоги  къ  нему 
идутъ,  и  ждаль  ихь  у  подъ'Ьзда  съ  двумя  дудками:  вь  одной 
быль  виноградь,  а  въ  другой  яблоки  и  груши.  Только  что  сапоги 
приб^жалИ;  папа  насыпалъ  вь  нихь  до  верху, — въ  одинъ  вино- 
градъ,  а  вь  другой  яблоковъ  и  грушь,  и  говорить:  теперь  ужъ 
поздно,  Миша  скоро  проснется,  отдыхать  вамъ  некогда,  идите 
скор4в  домой,  да,  смотрите,  не  разсыпьте. — Ужъ  будьте  спо- 
койны,— отв'Ётнли  сапоги  и  поскакали  домой  такь  скоро,  какъ 
воробьи.  Скакали,  скакали  и  какъ  прискакали  къ  кроватке  Миши, 
то  въ  одномь  осталось  всего  пять  виноградинокь,  а  въ  другомъ 
одно  яблоко  и  одна  груша,  все  остальное  они  потеряли  доро- 
гой, потому  что  ужъ  очень  торопились.  Миша,  какъ  проснулся, 
досталь  изь  сапоговь  виноградь  и  яблоко  съ  грушей,  отдалъ 
ихь  нян'Ь  и  говорить:  няня,  папа  прислаль  мн'Ь  бомбошки, 
возьми  и  спрячь,  я  съ^мъ  ихь  после  обеда.  Вместе  съ  бомбош- 
ками  Миша  нашель  и  письмо;  папа  ему  пишеть:  милаша  Миша, 
если  ты  захочешь  гостинца,  то,  ложась  спать,  вели  своимь  сапо- 
гамъ  идти  ко  мне  и  я  тебе  пришлю".  Сказка  этимь  оканчи- 
вается, а  затемь  следуеть  приписка  къ  жене:  „а  ты  точно  вложи 
чего-нибудь  въ  сапоги  отъ  меня". 

Я  привель  эту  сказку  не  ради  какихъ-нибудь  ея  достоинствь, — 
она,  ведь,  и  писалась  не  съ  претенз1ей  на  всеобш,ее  оглашен1в,  а 
только  для  того,  чтобы  трехлетн!й  мальчикъ  улыбнулся,  слушая 
ее  изь  усть  матери,  да  нашель-бы  у  себя  вь  сапогахь  гостинцы. 
Но  это-то  и  интересно,  особенно  если  вспомнить,  что  Шелгу- 
новь  при  этомь  не  оть  избытка  личнаго  счастья  уделяль  ма- 
лютке веселую  минуту,  а  находился,  напротивь,  вь  чрезвычайно 
тяжелыхь  услов1яхъ.  Найти  вь  себе  при  подобныхь  обстоятель- 
ствахь  такой  обильный  источникь  нежности  и  внимательности 
къ  ребенку,  живущему  за  тридевять  земель, — какъ  хотите,  а  это 
не  то,  что  „шопотъ,  робкое  дыханье,  трели  соловья".  А,  в4дь 
закрывшись  газетой,  можно-бы  было  и  насчеть   Шелгунова  оши- 
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биться  и  приписать  ему  грубыя  и  нвл4пыя  слова:  „д*тей  не 
полагается"... 

Еще  большею  нежностью  и  внимательностью  Шелгунова 
пользова^^ся  его  второй  сынъ,  Николай.  И  немудрено:  первые 
годы  своей  жизни,  чуть  не  съ  самаго  рождешя,  онъ  находился 
на  исключительно  личномъ  попечен1И  Николая  Васильевича,  хотя 
впосл'Ьдств1и  имъ  не  часто  приходилось  быть  вм^ст'Ь.  Давнишняя 
и  близкая  знакомая  Шелгунова,  О.  Н.  Попова,  живущая  по 
л4тамъ  въ  томъ  самомъ  сел*  Воробьев*,  Смоленской  губ.,  гд* 
жилъ  и  Шелгуновъ  передъ  посл*днимъ  своимъ  пр1*здомъ  въ 
Петербургъ,  пишетъ  мн*  следующее,  мелщу  прочимъ:  „Ушла  съ 
головой  въ  чтен1е  бумагъ,  оставшихся  поел*  Николая  Василье- 
вича. Письма  его  къ  Кол* — это  ц*лое  море  н*жныхъ  чувствъ, 
чувствъ  матери  и  отца,  ц*лая  программа  поведешя.  Вновь  пере- 
живаешь съ  нимъ  его  терзан1я  посл*днихъ  годовъ  и,  кажется, 
любишь,  уважаешь  и  удивляешься  ему  больше  еще,  ч*мъ  при 
жизни...  Трогательна  тетрадь,  въ  которую  внесена  истор1я  раэ- 
ВИТ1Я  Коли-ребенка".  Я  могу  себ*  представить,  какова  эта 
тетрадь,  потому  что  и  у  меня  есть  подъ  руками  коллекц1я  пи- 
семъ  Шелгунова  къ  жен*,  въ  которыхъ  дается  отчетъ  чуть  не 
въ  каящомъ  шаг*  ребенка,  и  зат*мъ  писемъ  къ  этому  самому 
сыну,  писанныхъ  въ  разное  время. 

Какъ  и  Ш^едринъ,  Шелгуновъ  не  ограничивалъ;  однако, 
свонхъ  симпат1й  къ  д*тскому  м1ру  кругомъ  своей  семьи.  Его 
письма  1863 — 64  гг.  къ  жен*  содержатъ  въ  себ*  много  плановъ 
разныхъ  издан1й  для  д*тей.  Онъ  самъ  собирался  писать  сказки 
для  д*тей,  им*я  при  этомъ  въ  виду  построить  ихъ  на  основ* 
русскихъ  народныхъ  сказокъ.  Привести  этотъ  планъ  въ  исполне- 
н1е  ему  не  удалось,  всл*дств1е  сложныхъ  и  смутныхъ  обстоя- 
тельствъ  его  жизни.  Но  плодомъ  его  интереса  къ  педагогиче- 
скимъ  вопросамъ  и  личныхъ  его  наблюдешй  и  опытовъ  явились 
впосл*дств1и  „Письма  о  воспиташи".  Зат*мъ,  какъ  опять-же  у 
Щедрина,  представлен1е  собственно  о  д*тяхъ  примыкало  у 
Шелгунова  къ  представлен1ю  о  грядущихъ  въ  жизнь  покол*н1яхъ 
вообще,  о  потомств*,  какъ  о  насл*дник*  нашихъ  мыслей,  чувствъ 
и  д*лъ.  Читатели  „Русской  Мысли",  конечно,  хорошо  помнить 
т*  его  „Очерки  русской  жизни",  въ  которыхъ  такъ  горячо  и 
уб*дительно  трактовался  вопросъ  объ  „отцахъ"  и  „д*тяхъ". 
Сообразно   услов1Ямъ  времени,   вопросъ  этотъ  поставленъ  зд*сь 
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совсЬмъ  не  такъ,  какъ  въ  „Больномъ  м^со^'',    ,,Го4[;подахъ  Мол- 
чалиныхъ"  и  т.  д.  у  Салтыкова. 

Надо,    можетъ  быть,    оговориться.  Ставя  имена  Салтыкова  и 
ДПелгунова  рядомъ,  я,  разумеется,  ни  одной  минуты  не  им^ю  въ 
мысли    сравнивать   ихъ,   какъ   таланты.    Салтыковъ  былъ  перво- 
классный писатель  съ  огромнымъ,  совершенно  изъ  ряда  выходя- 
щимъ  талантомъ,  Шелгуновъ — скромный  журнальный  труженикъ, 
хотя   и   занимавш1й   одно    изъ  видныхъ  м^стъ  въ  рядахъ  этихъ 
тружениковъ.    Понятно,    однако,    что    это  не  м'Ьшаетъ  сопоста- 
влять ихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  отношешй  къ  вещамъ  и  идеямъ. 
Въ    „Больномъ    м^ст^^^,    въ    „Господахъ  Молчалиныхъ'^  изобра- 
жена,   по    выражен1Ю    самого    Салтыкова,    „заправская    русская 
драма,  настоящая,  духъ  захватывающая*'.  Драма  состоять  въ  томъ, 
что  „отцы"  и  „д4ти",  не  въ  фигуральномъ  смысл-Ь  этихъ  словъ, 
а  настоящ1е,  кровные    отцы   и  д^ти,  притомъ,  связанные  меязду 
собою   узами  нужной  любви,  совершенно  расходятся  въ  поннма^ 
н1и  ц']^лей  и  путей  жизни.  Какъ  курица,  высидевшая  утятъ,  тре- 
вожно бФгаетъ  по  берегу  и  жалобно  кудахтаетъ,  сл^дя  за  стран- 
нымъ  и  отчаяннымъ,  по  ея  мн^шю,  поведешемъ  своихъ  д^тищъ, 
л-Ьзущихъ  въ  воду,  такъ  и  „трезвенные"  Разумовъ  и  Молчалинъ 
мучительно  тревожатся  за  своихъ  д^тей.  Сатирикъ  занялъ  совер- 
шенно   оригинальное    положеше    въ    виду    этого    столкновешя 
отцовъ   и  д^тей.  Въ  вдейномъ  смысле  онъ  ц^ликомъ  стоитъ  на 
стороне    детой,   а   вся   жизнь  стариковъ  Разумова  и  Молчалива 
представляется  ему  сплошнымъ  безсознательнымъ  злодействомъ. 
Но,  согласно  его  высокому  понятш  о  силе  и  значен!  и  родитель- 
ской любви,  ему  жаль  курицу,  высидевшую  утятъ,  болитъ  за  нее 
его    сердце,    и    отсюда   драма.    Въ    „Очеркахъ  русской   жизни" 
Шелгунова   столкновен1е    отцовъ   и  детей  взято  съ  другой  и  въ 
некоторомъ    смысле  даже  противоположной  стороны,  не  говоря, 
уже,  конечно,  о  разнице  въ  форме.  Во-первыхъ,  „отцы"  и  „дети" 
разумеются    у    Шелгунова    въ    иносказательномъ    смысле,  безъ 
отношен1я    къ    кровному    родству,    а  во-вторыхъ,  столкновеше 
ихъ    занимаетъ    автора    исключительно  въ  литературной  сфере. 
При    этомъ    представителями    „трезвеннаго"  элемента  являются 
не  „отцы",  а  „дети",  или  „новое  литературное  поколеше",  какъ 
сами  себя  величали,  главнымъ  образомъ,    критики  и  публицисты 
„Недели".   Этотъ  ничемъ  не  оправдываемый  отказъ  отъ  наслед- 
ства, это  пренебрежительное,  высокомерное,  вообще  отрицатель- 
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нов  отношен1е  „д4тей"  къ  лучшимъ  8ав4тамъ  „отцовъ"  глубоко 
огорчало  Николая  Васильевича,  и  еще  въ  посл'Ьдней,  можно 
сказать,  уже  на  одр^  смерти  написанной  статье  онъ  но  доб- 
ромъ  ломянулъ  его.  Сюда,  къ  этому  своего  рода  тоже  „боль- 
ному м^сту^,  была  направлена  его  посл'Ьдняя,  предсмертная 
мысль. 

Все  вышесказанное  кажется  мн^^  поучительнымъ  вотъ  въ  ка- 
комъ  отношенш.  Въ  основ"]^  своей  родительская  любовь  есть 
ннстинктъ,  общ1Й  человеку  со  вс^ми  животными.  У  человека? 
пожалуй,  этотъ  инстинктъ  бываетъ  иногда  даже  слабЬе,  ч*мъ  у 
н*которыхъ  животныхъ.  Человеческая  природа  допускаетъ  паде-  ' 
ше  далеко  ниже  уровня  животнаго  инстинкта,  всл]^дств1е  чего  мы 
и  видимъ  вокругъ  себя  такую  массу  злодМствъ,  невозможиыхъ 
въ  жнвотномъ  м1р'Ь.  Но  за-то  челов'1^ку  доступенъ  и  высш1й 
подъемъ,  одухотворен1е  инстинкта.  ^  Много  званыхъ  на  это  пир- 
шество духа,  но  мало  избранныхъ.  Большинство  лишь  немногимъ 
поднимается,  и  то  не  всегда,  надъ  уровнемъ  животнаго  инстинкта 
и  лишь  избранные,  сохраняя  всю  непосредственную,  наивную, 
безсознательную  св'Ьжесть  и  ц'Ьльность  инстинкта  родительской 
любви,  въ  то-же  время,  углубляютъ  и  расширяютъ  сферу  своихъ 
симпат1й  силою  сознанхя.  Ихъ  д4ти  для  нихъ  не  просто  плоть 
отъ  плоти  и  кровь  отъ  крови  ихъ.  Это  само  собой.  Но,  въ  то-же 
время,  изъ  этой  голой  физ10лопн,  а  иногда  даже  безъ  нея,  раз- 
ростается  сложная  и  глубокая  психолопя,  захватывающая  своими 
разв^твлешими  даже  отдаленное  потомство,  а  въ  настоящемъ 
обнимающая  все  молодое,  всЬ  ростки  жизни,  ;,въ  нихъ-же  цар- 
ств1е  небесное".  Передать  этимъ  новымъ  росткамъ  жизни  все 
передуманное,  перечувствованное,  выстраданное,  передать  для 
дальнМшаго  приращен1я,  расчистить  имъ  путь  къ  добру  и 
правд*,  увидать  въ  нихъ  и  черезъ  нихъ  осуществлеше  своихъ 
собственныхъ  идеаловъ — такова  мечта  и  забота  людей,  о  кото- 
рыхъ  я  говорю.  Так1е  люди  могутъ  обладать  большими  или 
малыми  талантами,  могутъ  даже  влад'Ьть  или  не  владеть  секре- 
томъ  практическаго  педагоги ческаго  такта,  но  они,  во  всякомъ 
случа*]^,  люди-маяки,  на  общ1Й  строй  мыслей  которыхъ  можно 
смбло  положиться,  какъ  на  руководящее  начало.  Такими  людьми- 
маяками  были  Салтыковъ  и  Шелгуновъ. 

Маленькая  отрицательная  иллюстрац1Я. 

Училищный  сов-Ьгв  свят^йшаго  синода  издалъ  циркуляръ  по 
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вопросу  о  наЕадан1яхъ  въ  церковно-приходскихъ  ШЕОдахъ.  Цирку- 
ляръ  реБОмендуетъ  учителямъ  церковно-приходсБихъ  шкодъ 
умеренность  н  гуманность  въ  д^л'Ь  надожен1я  взысБанШ  съ  уче- 
никовъ.  Казалось-бы,  что  можетъ  быть  проще;  естественнее, 
законнее?  И  что,  вром*  сочувствия  и  благодарности,  могла-бы 
выразить  по  этому  поводу  литература?  Но  въ  нашей  современ- 
ной литературе  подчасъ  такое  делается,  что  серьезно  думаешь, 
не  въ  сумасшедш1й-ли  домъ  попалъ?  не  безнадевшо-ли  больные 
говорить  вокругъ  тебя  безумный  злобный  речи,  кощунствуя 
подъ  видомъ  благочест1я  и  злобствуя  съ  миною  ханжей?  „Граж- 
данинъ",  издревле  принявпий  на  себя  роль  эксперта,  признан- 
наго  контролировать  действ1я  духовныхъ  властей. и  желающ1Й  и 
на  этомъ  поприще  блистать  „ консерватизм омъ",  разразился  по 
поводу  упомянутаго  циркуляра  громоносною  статьей.  Тутъ  и 
„лжепрогрессъ",  и  „лжегуманность**,  и  все  проч1в  трагикомичесше 
сапоги  въ  смятку.  Тутъ  даже  „отзвукъ  гордой  атеистической 
мысли*",  вычитанный  благочестивымъ  кн.  Мещерскимъ  „въ  томъ 
месте  циркуляра,  которое  называетъ  стоян1е  на  коленяхъ  уни- 
зительнымъ  истязашемъ*'.  Тутъ,  наконецъ,  и  клевета  на  христ!- 
анство,  потому  что  сорвавшаяся  съ  цепи  газета  поучаетъ  учи- 
лищный советъ  святейшаго  синода,  между  прочимъ,  такъ:  „На- 
казаше  въ  школе,  применяемое  къ  детямъ,  есть,  по  вековымъ 
предан1ямъ  христ1анскаго  учен1я  о  воспиташи,  такое  возмездхе 
провинившемуся  дятяти,  которое  должно  ему  причинять  или 
телесную  боль,  или  нравственное  унижен1е".  Если  спросить 
почтенную  газету,  где  именно  сделаны  въ  христ1анскомъ  ученш 

^  подобный    указашя,    то   она  очутится  въ  большомъ  затруднеши, 

ибо    ничего   такого  христ1анство  не  проповедуетъ  и  никогда  не 

I  проповедывало.    Христосъ   лишь    благословлялъ  детей,  и  трога- 

тельный евангельсшй  разсказъ  объ  этомъ  эпизоде  не  разъ  вдох- 
новлялъ  художниковъ,  проникнутыхъ  христ1анствомъ. 

Какой-же  смыслъ  въ  дикой  выходке  „Гражданина**?  Смысла 
въ  безсмысл1и  искать  все  равно,  что  решетомъ  воду  носить.  Но 
.  можно  найти  сцеплеше  побуждешй,  приведшее  къ  сцепленш 
словъ.  Кн.  Мещерскаго  оскорбляютъ  „много  летъ  твердивш1яся 
глупости  о  вреде  и  безнравственности  телесныхъ  наказашй,  о 
какомъ-то  для  школы  долге  ведать  какое-то  человеческое  до- 
стоинство и  какую-то  гражданскую  личность  въ  каждомъ  школь- 
нике  и    тому  подобный  нелепости,  проповедывавш1яся  нпгили- 


—  Об- 
етами и  либералами,  разумеется,  не  изъ  любви  къ  юношеству»  а 
изъ  желан1я  сд^Ьлать  школу  средствомъ  скор^йшаго  развпнчива- 
шя  государственнаго  строя^.  Вотъ.  Кн.  Мещерск1й,  равно  кавъ 
и  н'Ёкоторые  друпе  наши  „консерваторы^,  составилъ  себе  о 
консерватизме  понят1е,  не  имеющее  ничего  общаго  ни  съ  этимо- 
логи ческимъ  значешемъ  этого  слова,  ни  съ  общепринятымъ  его 
политическимъ  значешемъ,  ни,  наконецъ,  съ  простымъ  здравымъ 
смысломъ.  Понят1е  это  составилось  частью  изъ  элементовъ,  полу- 
ченныхъ  по  наследству  отъ  более  крупныхъ  литературиыхъ  пред- 
шественниковъ,  частью  изъ  элементовъ  чисто-отрицательныхъ. 
„Граждаиннъ''  собственно  никакого  определеннаго  политическаго 
образа  мыслей  не  имеетъ,  несмотря  на  аляповатую  яркость  свонхъ 
красокъ.  Онъ,  прежде  всего,  старается, — старается  проникнуть 
въ  мысли  „ либерал овъ  и  нигилистовъ^,  старается  оппонировать 
имъ  во  что-бы  то  ни  стало,  упапй  тёте,  старается  заскочить 
въ  этомъ  направлеши  какъ  можно  дальше,  если  возможно,  дальше 
далекаго.  Поэтому-то  онъ  и  радъ  случаю  уличить  въ  либера- 
лизме и  нигилизме,  въ  „лжепрогрессе^  и  „лжегуманности^  да;ке 
училиш;ный  советъ  святейшаго  синода.  При  такой  программе 
не  до  здраваго  смысла,  а  лишь -бы  попикантнее,  да  покруче 
вышло.  Конечно,  не  всегда  старан1Я  „Гражданина"^  увенчиваются 
желаннымъ  успехомъ,  потому  что  для  этого  нужно  еще  кое-что, 
кроме  стараЕ1й,  чего  въ  распоряжен1и  почтенной  газеты  нетъ. 
Имея  усердхе  не  по  разуму,  „Гражданинъ"  нередко  бываетъ 
вынулзденъ  выслушивать  резк1я  и  непр1ятныя  отповеди  изъ 
компетентяыхъ  сферъ,  какую  онъ,  напримеръ,  въ  1В90-мъ  году 
получилъ  отъ  покойнаго  арх1епископа  Никанора.  Но  онъ  про- 
должаетъ  стараться,  и  въ  результате — порка  детей,  какъ  состав- 
ная часть  христ1анскаго  учен1я  и  консервативной  политической 
программы.  „Гражданину"  дела  нетъ  до  того,  что  гуманное  обра- 
щеше  съ  детьми  и  воспитан1е  въ  нихъ  человеческаго  достоин- 
ства не  либералы  съ  нигилистами  выдумали,  что  принципы  эти 
установлены  целымъ  рядомъ  европейскихъ  педагогическихъ 
авторитетовъ.  Онъ  только  старается,  цепляя  слова  къ  сло- 
вамъ. 

„Гражданинъ"  есть  явлен1е  заведомо  патологическое,  а  по- 
тому собственно  о  немъ  можно-бы  и  совсемъ  не  говорить.  Но 
межа,  отделяющая  болезнь  отъ  здоровья,  не  всегда  уловима,  и 
въ  безумныхъ  речахъ  „Гражданина"  иногда  лишь  до  уродливо- 
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сти  преувеличивается  то,  чтб  въ  н4которыхъ  обществен ныхъ  и 
литературныхъ  сферахъ  составляетъ  почти  ходячую  монету. 
Сюда  относится,  между  прочимъ,  и  предположен1е,что  „либералы 
и  нигилисты^^  такъ-тои  такъ-то  относятся  къ  молодымъ  рост- 
камъ  жизни,  „ра8ум']^ется,  не  изъ  любви  еъ  юношеству^,  а  ради 
„скорЬйшаго  развинчивашя  государственнаго  строя".  Кто  таше 
эти  либералы  и  нигилисты,  по  какимъ  прим^тамъ  ихъ  узнать 
можно  и  въ  чемъ  состоитъ  то  развинчиваше  государственнаго 
строя,  котораго  добиваются  обвиняемые,— не  спрашивайте,  потому 
что,  в^^дь,  вотъ  и  члены  училищнаго  сов{>та  свят^^йшаго  синода 
въ  нигилисты  и  либералы  попали.  Казалось-бы,  ч'Ьмъ  тяжелее 
обвинен1е,  т^мъ  осмотрительнее  надлежитъ  его  предъявлять. 
Казалось-бы,  приведенное  обвинеше  по  вопросу  о  д-Ьтяхъ  и 
„д^тяхъ"  столь  тяжко,  что  надо,  какъ  говорить  пословица,  семь 
разъ  отмерить,  прежде  ч^мъ  этакое  отр']^зать.  Въ  самомъ  дЪл^, 
что  можетъ  быть  недостойн'Ье  корыстнаго  выЪзжангя  на  спинахъ 
юношества  подъ  видомъ  любви  къ  нему?  Однако,  сложилась 
легенда,  утверждающая  именно  это.  Легенда  сл'Ьпа  и  глуха.  Она 
повторяетъ  себя  безъ  устали,  не  пытаясь  проверить  свои  источ- 
ники, не  слушая  никакихъ  объяснен!й  и  возраженШ.  Она 
неслышною  поступью  проникаетъ  всюду,  инд'Ь  оседая  такъ 
прочно,  что  ее  потомъ  уже  нич^мъ  не  выкуришь,  инд'Ь  оставляя 
хотя  легк!й  сл^дъ  въ  вид'Ь  подо8р'Ьн1я.  Вотъ  почему  я  поль- 
зуюсь случаемъ  вывести  на  б'1^лый  св'Ьтъ  вышеприведенный 
маленьк1я  подробности  изъ  жизни  Салтыкова  и  Шелгунова. 
Маленьшя  он'Ь,  но  въ  данномъ  случа'Ь  много  говорящ!я.  Шел* 
гуновъ  съ  ужасомъ  вспоминалъ  о  жестокихъ  истязан1яхъ  дЪтей, 
практиковавшихся  въ  то  „страшное  доброе  старое  время'',  когда 
ему  приходилось  учиться,  и  въ  „Письмахъ  о  воспитании"  раз- 
вивалъ  взгляды,  не  им^ющхе  ничего  общаго  съ  педагогическою 
теор1ей  кн.  Мещерскаго.  Салтыковъ  въ  „Пошехонской  старине" 
тоже  не  добромъ  поминалъ  порку  и  нравственный  унижен1я,  а 
изобр^тенныя  въ  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  какимъ-то  Кун- 
цомъ  усовершенствованный  кушетки  для  С'Ьчен1я  выводили  сати- 
рика изъ  себя.  Легенда,  очевидно,  должна  захватить  обоихъ 
писателей,  какъ  за  эти  проявлен1я  „лжепрогресса"  и  „лжегуман- 
ностн",  такъ  и  за  многое  другое  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  моло« 
дежи.  Они,  „разумеется",  не  „любовью  къ  юношеству"  руководи- 
лись...   Такъ    нате-жо;   смотрите,  фабриканты  легендъ!  Смотрите 
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на  этихъ  людей,  переполненныхъ  родительскою  любовью,  уры- 
вающихъ  у  своихъ  нерадостныхъ  дней  и  безсонныхъ  ночей  время 
для  детальн'Ьйшихъ  и  н^жн'Ьйшнхъ  заботъ  объ  урокахъ  д^тей, 
объ  ихъ  забавахъ,  о  грозящихъ  имъ  опаоностяхъ,  и  не  раз- 
€таю1цихся  ни  при  какой  обстановке  съ  мыслью  о  Д']^тяхъ.  Смо- 
трите и  берегите  свои  шапки:  это  зрелище  столь  высокое,  и 
для  усмотр^шя  его  вамъ,  малорослымъ,  придется  такъ  задрать 
головы^  что  шапки  все  равно  слетягь  съ  нихъ,  хотя-бы  вы  и 
не  желали  воздать  этимъ  людямъ  должное  почтительнымъ  по- 
клономъ...  Уже  само  по  себ'Ь  любовное  приклонвн1е  обременен- 
ныхъ  д^^лами,  удрученныхъ  обстоятельствами  немолодыхъ  людей 
до  уровня  понимашя  и  интересовъ  д^тей  составляетъ  трогатель- 
лое  зр-Ьлище.  Когда  я,  въ  стать*  „Матер1алы  для  литературнаго 
портрета  М.  Е.  Салтыкова",  привелъ  для  образчика  одно  изъ 
его  „прелестныхъ"  (такъ  я  выразился)  писемъ  къ  д*тямъ,  то 
л'Ькоторые  жестоковыйные  читатели  обратили  особенное  внимаше 
на  следующее  м4сто:  „А  еще  доношу,  что  сегодня  Арапка 
(канарейка),  когда  я  вошел^^  въ  игральную,  с^лъ  сначала  мн'Ь 
на  плечо,  а  потомъ  забрался  на  голову,  и  не  успйлъ  я  огля- 
нуться, какъ  онъ  уже  сходилъ...  Вотъ  такъ  сюрпризъ!"  Жестоко- 
выйные читатели  (и  писатели)  пожимали  по  этому  поводу  пле- 
чами и  съ  презрительною  ирон1ей  спрашивали:  что-же  тутъ 
„прелестнаго"  въ  томъ,  что  канарейка  невежество  сделала? 
Т4хъ,  кто  способенъ  увидать  во  всемъ  этомъ  истинно  прелест- 
но мъ  письме  только  канареечье  невежество,  конечно,  ничемъ 
не  проймешь!  Тутъ,  стало  быть,  имъ  и  место,  въ  канареечьемъ 
невежестве.  А  я, — и  не  одинъ  я,  разумеется, — продолжаю  любо- 
ваться этимъ  образомъ  суроваго  сатирика,  къ  гневнымъ  речаиъ 
котораго  прислушивается  вся  читающая  Росс1Я  и  который  въ 
то-же  время  озабоченъ  мыслью  вызвать  улыбку  на  дороги  къ  ему 
личикахъ  9-ти-летняго  сына  и  7-ми- летней  дочери.  Но  этого  мало. 
Не  голый  инстинктъ  чадолюб1я  руководить  людьми-маяками.  Не 
помню,  приведъ-ли  я  въ  книжке  о  Щедрине  следующую  черту. 
При  разговоре  о  какихъ-нибудь  дурныхъ  людяхъ  мне  не  разъ 
случалось  слышать  отъ  него  вопросъ:  „да  разве  у  него  петь 
детей?"  Это  значило,  что,  по  наивной,  но,  вместе  съ  темъ,  и 
глубокой  мысли  сатирика,  самый  ^фактъ  существован1я  детей, 
^малыхъ  сихъ",  въ  которыхъ  должно  повториться  наше  собствен- 
ное существованхе  и  которымъ  мы  должны  оставить  незапятнан- 
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ное  имя,  самый  этотъ  фактъ  долженъ-бы  воздерживать  людей  отъ 
подлостей.  А  съ  другой  стороны,  припомните  знаменитый  конець 
сказки  „Пропала  совЬсть".  Совесть, .  посл-Ь  долгихъ  мытарствъ, 
попадаетъ  въ  сердце  „маленъкаго  русскаго  дитяти*:  „И  будетъ 
маленькое  дитя  большимъ  челов^комъ,  и  будетъ  въ  немъ  боль- 
шая совесть.  И  исчезнуть  тогда  всЬ  неправды,  коварства  и  на- 
силия, потому  что  совесть  будетъ  не  робкая  и  захочетъ  распоря- 
жаться всЬмъ  сама".  Пусть  это  фантаз1Я,  мечта,  которой  еще 
долго  предстоитъ  передаваться  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол^шю.  Но 
вы  видите,  во  всякомъ  случа'Ь,  что  мевду  родителями  и  д'Ьтьми, 
въ  мысли  Салтыкова,  существуетъ  взаимод'Ьйств1е,  въ  которомъ 
животный  инстинктъ  кровной  связи  одухотворяется  и  расширяется 
въ  историческую  перспективу.  И  фабриканты  легендъ  хотятъ  насъ 
ув4рить,  что  подобные  люди  симулируютъ  любовь  къ  юношеству!.. 
Безстыдники!  Кто  такъ  понималъ  родительскую  любовь,  что  тра- 
гически скрасилъ  ею  даже  безсознательныхъ  злод'Ьевъ  Разумова 
и  Молчалива,  кто  такъ  терзался  за  своего  сына,  какъ  Шелгу- 
новъ,  т-Ьмъ  можно  пов4рить.  Это  во-истину  люди-маяки.  Сильное 
непосредственное  чувство  играетъ  въ  нихъ  роль  якоря  или  фун- 
дамента въ  житейскомъ  грунт'Ь,  а  на  этомъ  фундаменгЬ  высится 
здаше,  ув-Ьичанное  озаряющимъ  даль  путеводнымъ  свйтомъ  со- 
знашя. 


О  писателяхъ  того  лагеря,  къ  которому  принадлежали  оба 
вышеупомянутые  покойника,  вообще  много  легендъ  ходитъ,  са- 
мыхъ  фантастическихъ,  и  меня  всегда  занималъ  вопросъ:  откуда 
он-Ь  берутся?  Какъ  слагаются?  Такъ,  однако,  я  этого  вопроса  и 
не  р-Ьшиль.  Не  понимаю.  ДЬло  въ  томъ,  что  зд-Ьсь  мало  общей 
механики  клеветы  и  сплетни.  Ей,  видь,  подлежитъ  лишь  частная 
жизнь  писателя,  и  хотя  это,  конечно,  обширное  поприще  для 
любителей,  но  зат']^мъ  остается  еще  публичная,  литературная  д-Ья- 
тельность,  часто  поглощающая  всего  человека,  такъ  что  у  него 
и  частной-то  жизни  никакой  нить.  А  литературная  деятельность 
есть  н4что  открытое,  громогласное,  н^что  такое,  къ  чему  всяшй 
0ома  можетъ  съ  полнымъ  удобствомъ  приложить  свои  персты. 
Казалось-бы,  эта  очевидность  и  громогласность  должны  хотя  от- 
части парализовать  возникновен1е  и  распространеше  фантастиче- 
скихъ легендъ.  А  вотъ  подите-же!  Брякнетъ  какой-нибудь  кн.  Ме- 


—      99  — 

щерсшЁ  о  симулящи  любви  къ  юношеству,  поддержитъ  какой- 
нибудь  г.  Фетъ  удивительнымъ  сообщен1емъ  о  томъ,  что  „Д'Ьтвй 
не  полагается'^,  прибавится  что-нибудь  съ  больйой  головы  на 
здоровую,  а  тамъ  —  ч4мъ  дальше  въ  л4съ,  т-Ьмь  больше  дровъ; 
сн'Ьжный  комъ  ростетъ,  ростетъ  и  превраш;ается,  наконецъ,  въ 
страшную  лавину,  которую  уже  нич'Ьмъ  удержать  нельзя  и  кото- 
рая не  задумается  (на  то,  В'Ьдь,  она  и  лавина,  чтобы  не  заду- 
мываться) раздавить  человека  и  даже  ц^лую  группу  людей. 

Мевду  прочимъ,  известная  часть  нашей  литературы,  та 
именно,  которая  совершенно  неосновательно  приписываетъ  себб 
наимвнован1е  „консервативной",  часто  уличаетъ  своихъ  против- 
никовъ  въ  нетерпимости.  Юморнстическхе  образчики  собственной 
терпимости  господъ  обвинителей  столь  многочисленны,  столь 
многообразны  и  столь  переполняютъ  литературу  въ  течен1е  мно- 
гихъ  л^^тъ  даже  до  сего  дня,  что  я  не  считаю  нужнымъ  распро- 
страняться объ  этихъ  больныхъ  головахъ.  Но  откуда  взялись  и 
ч^мъ  поддерживаются  обвинешя  противъ  здоровыхъ  головъ? 

Та  самая  нянька,  разставан1е  съ  которой  причинило,  по 
мнЪн1ю  Шелгунова,  его  малютк'Ь-сыну  столько  же  горя,  сколько 
Наполеону  1  отречен1е  отъ  престола,  пожелала  соблюдать  за 
границей  постъ,  ч'Ьмъ,  вероятно,  вызвала  как1я-нибудь  ялсжЬшее 
или  нарекан1я.  Шелгуновъ  пнсалъ  по  этому  случаю  жен'Ь: 
„веню  считаю  молодцомъ,  что  она  не  отстаетъ  отъ  обычаевъ 
и  правилъ,  которые  считаетъ  хорошими;  это  не  то,  что  т4  наши 
либералишки,  которые  вчера— кр-Ьпостцикъ,  а  сегодня — ярый  яко- 
бинедъ;  вчера  революд10неръ,  а  на  завтра — сикофантъ.  Эти 
люди— несчаст1е  всякой  страны,  и  потому,  разумеется,  нужно 
ц4нить  такихъ  людей,  какъ  0еня.  Пусть  соблюдаетъ  постъ — 
хорошо^  но  только  чтобы  она  не  слишкомъ  отощала,  пожалуй, 
захвораетъ.  Кланяйся  ей". 

Это  м']^сто  письма  очень  характерно  не  только  лично  для 
Шелгунова,  но  и  для  вс4хъ  представителей  литературы  прибли- 
зительно одного  съ  нимъ  направлен1я.  Согласно  этому  взгляду, 
люди  искреннихъ  уб*жден1Й,  въ  чемъ-бы  эти  ихъ  уб'Ьаден1Я 
нп  состояли,  заслуживаютъ  бережнаго  и  почтительнаго  къ  себЬ 
отношен1Я.  И  ч-Ьмъ  опред'Ьленн'Ье,  настойчив-Ье,  ярче  выражаются 
эти  искренн1я  уб-Ьжден^я,  т4мъ  лучше.  Съ  ложными  убЬжденхями 
можно   и   должно   бороться,  но  какъ-бы  ни  была  горяча  борьба, 

личности  носителей  убЬжден1й  остаются  почтенными,  если  только 
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они  въ  самомъ  д'Ьл^  исЕренни  н  если,  само  собою  разувс^ется» 
уб'Ьждвн1е  ихъ  не  въ  томъ  состонтъ,  чтобы  заставлять  молчать 
другикъ.  „Живи  и  жить  давай  другииъ*",  а  тамъ  уже  логика,  зна. 
ше  и  сама  жизнь  решать  сноръ.  Презренны  не  кашя-бы  то  ни 
было  уб'Ьжден1я  сами  по  себ'Ь,  а,  напротивъ,  ихъ  отсутств1е,  ихъ 
легков']^сность,  ихъ  подм'Ьнъ  лицем:Ьрными  и  корыстными  сур- 
рогатами. Одно  и  тоже  мнЪше  можетъ  быть  выражено  и  уб*]^- 
жденнымъ  челов^БОмЪ;  я,  какъ  презрительно  говорить  Шелгу- 
новъ,  „либералишБОЙ,  который  вчера— революц1онеръ,  а  на  зав- 
тра—сикофантъ".  И  всегда  будетъ  разница  въ  нашихъ  отноше- 
н1яхъ  къ  этимъ  двумъ  сортамъ  людей,  совс^^мъ  независимо  отъ 
самаго  чС0держан1я  выраженнаго  ими  мн'Ьнхя  или  совершеннаго 
ими  поступка..  Каково-бы  ни  было  мое  личное  мн'Ьше  о  постахъ, 
но  беня,  соблюдающая  ихъ  при  самыхъ  цеудобныхъ  услов1яхъ, 
единственно  потому,  что  таково  ея  уб'Ьжден1е.  во  всякомъ  слу- 
чае, достойна  уважешя,  а  человЬкъ,  который  вздумаетъ  пос- 
титься для  того,  наприм'Ьръ,  чтобы  зарекомендовать  себя  съ 
выгодной  стороны  передъ  начальствомъ  (это  бываетъ),  никакого 
уважен1я  не  достоинъ.  Лицемерный  или  легковесный  другъ 
всегда  хуже  честнаго  врага.  Хуже  и  опаснЬе  потому,  что  въ 
немъ  всегда  сидитъ  зародышъ  предательства,  и  въ  сношешяхъ 
съ  нимъ,  иногда  неизбежныхъ, — потому  что,  вЬдь,  онъ  вашъ 
единомышленникъ,  по  крайней  м-Ьр*,  сегодня! — всегда  нужно 
держать  камень  за  пазухой,  что  вовсе  неприятно.  Честный  врагъ 
можетъ  быть  очень  грозенъ  своими  талантами  или  знан1ями, 
вообще  своими  большими  силами,  направленными,  по  вашему 
уб-Ьжденш,  въ  дурную  сторону,  но  онъ  не  готовитъ  вамъ  сюр- 
призовъ  въ  вид*  подлой  изм4ны  или  предательскаго  удара  изъ- 
за  угла.  Онъ  зяаетъ  ц^ну  убЬжденхя,  какъ  такового,  и,  стоя  на 
своемъ,  ум-Ьетъ  уважать  и  чужое.  Понятно,  что  нравственно- 
низменный  врагъ,  не  разбирающШ  средствъ  борьбы,  хуже  и 
лицем-Ьриаго  или  легковеснаго  друга,  и  честнаго  врага.  Ни  самъ 
онъ  не  заслуживаетъ  уважешя,  ни  къ  другимъ  не  умЬегь  его 
питать.  Онъ  даже  не  им^Ьеть  понят1я  о  томъ,  что  такое  искрен- 
нее убЬжден1е,  и  съ  наивною  тупостью  вЬритъ,  что  душу  чело- 
веческую, какъ  и  все  на  свЬте,  можно  купить  златомъ  или  взять 
булатомъ.  Естественно,  что  онъ  можетъ  возбуждать, — только  него- 
дован1е,  и  вотъ  это-то  вполне  естественное  и  законное  негодо- 
ван1е  легенда  обзываетъ  нетерпимостью. 
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Шелгунову  не  разъ  и  не  два  приходилось  очутиться  въ 
исключительно  трудныхъ  обстоятельствахъ.  Случалось  ему  быть 
наканун*  полнаго  отчаян1я,  того  отчаян1я,  при  которомъ  люди 
вешаются  и  стреляются  или,  по  крайней  м^р*,  безсильно  скла- 
дьшаютъ  руки,  предоставляя  волн'Ь  событ1й  разбить  себя  въ  дре- 
безги и  нести  эти  дребезги  куда  она  сама  знаетъ.  Но  дальше 
кануна  смущен1е  не  шло.  Въ  письмахъ  его—п  самыхъ  раинихъ, 
и  самыхъ  позднихъ — часто  попадаются  чьи-то  неуклюж1е  стихи, 
прельщавшхе  его  ужъ,  конечно,  не  своимъ  художественнымъ 
достоинствомъ:  „Безумный  плачетъ  лишь  отъ  бЬдства,  а  умный 
ищетъ  средства,  какъ  дЪломъ  горю  пособить**.  И  воть  образ- 
чики. 

Въ  концЬ  1863  г.,  находясь  въ  Петербург*,  но  въ  исключи- 
тельныхъ  услов1яхъ  и  будучи  въ  полной  неизв-Ьстности  относи- 
тельно своего  будущаго,  Шелгуновъ  пишетъ  жен*:  „Перейры 
(должно  быть,  банкиры)  хотятъ  издавать  энциклопедгю  въ 
200  томахъ;  каждый  будетъ  написанъ  извЬстнымъ  ученымъ. 
Если  это  не  утка,  то  хорошо-бы  теб*  взяться  за  переводъ  и 
нздап1е  этой  энциклопед1И  по-русски,  или  сговориться  съ  к4мъ- 
нибудь.  Д*ла  на  10  л-Ьтъ...  Теперь  просьба:  выучись  у  Ганца 
фотограф1и  теоретически  и  практически...  Я  думаю,  Ганцъ  согла- 
сится и  не  возьметъ  дорого.  Это — во-первыхъ.  А  вовторыхъ, 
такъ  какъ  Швейцар1я  славится  своими  кондитерскими,  то  на- 
учись д']^лать  пирожное,  конфекты  и  разныя  печенья,  а  также 
и  булочному  д^лу.  И  затЬмъ  всЬ  эти  искусства:  кондитерское,, 
булочное  и  фотограф1Ю  передай  мн*, — это  будетъ  намъ  кусокъ 
хл-Ьба,  гд-Ь-бы  мы,  т.-е.  собственно  я,  ни  жили.  Я  прошу  объ 
этомъ  весьма  серьезно  (подчеркнуто  въ  подлпнник'Ь),  пожалуйста,. 
отвЬть". 

Въ  1866  г.,  проживая  въ  город*  Никольск*,  Вологодской  губ., 
Шелгуновъ  пишетъ  жен4:  „Что  „Русское  Слово**  существовать 
не  будетъ,  я  въ  этомъ  ув'Ьренъ.  Литературное  д4ло,  которое 
я  сначала  такъ  полюбилъ,  начинаетъ  мн*  теперь  против*ть.  Я 
бы  съ  удовольств1емъ  пром4нялъ  его  на  такое  занят1е,  гд*  ви- 
дишь, что  д-Ьлаешь,  и  будь  я  въ  большомъ  город*,  я  поста- 
рался-бы  пр1искать  что-нибудь.  Въ  Никольск*  нельзя  найти 
никакого  д4ла...  Сов-Ьтъ  М.  0.  неосуществимъ;  я  не  могу  писать 
больше  ни  по  лЬсоводртэу,  ни  по  технолопи,  ибо  я  сказалъ 
все,    что    зналъ,    и    новаго    больше    ничего    сказать  не  могу. 
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На  повторвн1я-жв,  особенно  когда  они  никому  не  нужны, 
не  поднимается  рука.  Однимъ  словомъ,  моя  л']^соводственная 
литературная  деятельность  кончилась  и  воскреснуть  ей  невоз- 
можно. Всякой  вещи  свое  время^.  Когда  въ  томъ-же  1866  г. 
предскаваше  Шелгунова  исполнилось,  и  „Русское  Слово"  было 
закрыто,  онъ  писалъ:  „Предлагая  мн'1^  обратиться  къ  Ераевскому, 
ты,  должно  быть,  смЬешься  надо  мной.  Ужъ  лучше  я  пойду 
служить.  Я  писалъ  теб4  свою  программу.  Самое  пр1Ятное  было- 
бы  бросить  журнальвую  работу  и  приняться  за  какое-нибудь 
занят1е  распорядительнаго  характера.  Въ  Петербург*  ты  можешь 
это  сообразить,  уладить  и  устроить".  Въ  другомъ  письм*:  ;,Такъ 
какъ  жизнь  вышибла  меня  изъ  колеи,  то  нужно  мн*  опять  соз- 
дать себ*  дорогу,  опять  взобраться  на  гору  и  подготовить  теб* 
н  себ4  спокойную  старость,  а  Кол*  и  Мишй  дать  образован1е. 
Вступилъ  я  было  на  литературный  путь  и  даже  утвердился  на 
немъ,  такъ  что  если-бы  не  было  пом^хъ,  можно-бы  идти  и 
устраивать  свое  будущее.  Но  и  съ  этого  пути  обстоятельства 
сбили  меня.  Нужно  покинуть  журнальное  поприще.  Итакъ,  съ 
двухъ  путей  я  уже  сбитъ — служба  и  журналистика.  Куда  идти, 
гд*  искать  и  пробовать  еще?  Вотъ-бы  ч-Ьмъ  я  могъ  быть  н 
готовъ  хохь  сейчасъ:  я  бы  съ  великой  охотой  занялся  экономи- 
ческою статистикой  Россш,  ибо  въ  сей  моментъ  наша  экономи- 
ческая (финансовая,  торговая,  промышленная),  внутренняя  и 
внешняя  политика  страдаетъ  больше  всего  отъ  недостатка  точ- 
наго  знан1я  современныхъ  эконом ическихъ  услов1Й  страны.  И  я 
полагаю,  что  д-Ьльный,  обширный  трудъ,  на  которой-бы  я  охотно 
посвятилъ  5  л'Ьтъ,  былъ-бы  действительно  полезенъ  и  далъ-бы 
мн4  имя  въ  ученой  литератур*.  Къ  подобной  работ*  я  совер- 
шенно подготовленъ  всею  предъидущею  деятельностью.  Но  вотъ 
въ  чемъ  помеха.  Заняться  такимъ  деломъ  можно  только  въ 
центральномъ  статистическомъ  комитете  м.  в.  д.,  а  меня  туда 
не  возьмутъ.  Учиться  медицине  и  стать  докторомъ  не  дурно:  въ 
2  года  можно  успеть;  но  нужно  эти  2  года  чемъ-нибудь  жить. 
А  какъ  пойдетъ  потомъ  практика?  Этотъ  путь  наиболее  скольз- 
к1й  и  неверный.  Есть  еще  одна  дорога:  служить  по  акцизу  у 
Грота.  Думаю,  что  новыхъ  доказательствъ  моихъ  служебныхъ 
способностей  и  честности  мне  представлять  не  нужно.  Что-же 
касается  моего  общаго  и  политическаго  м1ровоззрен1я,  то  я  думаю, 
что    при  определен1и   крепости   спирта  и  учете  винокуренныхъ 
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заБодовъ  шровоззр'Ьн1е  не  игравтъ  никакой  роди  и  никому  оно 
не  нужно.  Если  придумаешь  бол']^е  верное  и  лучшее,  уполномо- 
чиваю тебя  действовать  за  меня".  Въ  конц'Ь  все  того-ше  1866  г. 
Благосв^тловъ  зат^ялъ  новый  журнадъ  „Д^ло**,  и  Шелгуновъ 
опять  оживился,  но  цензура  относилась  на  первыхъ  порахъ  къ 
новому  журналу  съ  чрезвычайною  строгостью.  20-го  сентября 
Шелгуновъ  пишетъ:  „Моихъ  статей,  который  пробовали  провести 
въ  книжку,  пропало  на  600  ц^лковыхъ.  Съ  этимъ-бы  я  еще 
помирился.  Но  у  меня  пропало  время.  Я  разсчитывалъ,  что 
напишу  еще  три  статьи,  и  тогда  на  весь  нын^шшй  годъ  коми- 
лектъ  статей  выполненъ  и  я  могу  заняться  м^сяцъ  или  два  дру* 
гой  работой,  а,  между  прочимъ,  и  Шлоссеромъ  (переводомъ). 
Теперь  начинай  снова.  Лучше-бы  я  провалялся  все  время  на 
диван*,  задравъ  ноги  въ  потолокъ, — по  крайней  м4р4,  отдохнулъ- 
бы.  ведь,  это  камень  Сизифа.  Я  не  плачу  и  не  охаю,  потому 
что  „безумный  плачетъ  лишь  отъ  б'Ьдства,  а  умный  ищетъ 
средства,  какъ  д-Ьломъ  горю  пособить".  Но  нахожу,  что  такой 
порядокъ  жизни  глупъ,  и  нельзя-же  тратить  свои  силы  безъ  вся- 
каго  полезнаго  результата.  Я  знаю,  что  сообразить  все  и  выйти 
на  дорогу — д-Ьло  трудное;  но  знаю  также,  что  тому,  кто  въ 
Петербург*,  д*ло  это  легче,  ч-Ьмъ  тому,  кто  въ  Никольск*". 

Въ  январ*  1876  г.  Шелгуновъ,  между  прочимъ,  пишетъ 
М.  К,  Цебриковой  изъ  Выборга:  „Есть  еще  огорчающее  обстоя- 
тельство чисто  денежнаго  свойства:  хозяинъ  обижаетъ  въ  разсчет*. 
Тяжело  было  МП*  сказать  это!  Прежде,  еще  два  года  назадъ, 
даже  годъ  назадъ,  языкъ  не  повернулся-бы  на  такой  цинизмъ; 
мы  были  носители  священнаго  огня,  теперь-же  мы  поденщики 
и  батраки.  Душа  вся  выворачивается, — такъ  обидно". 

Въ  шн*  1884  г.,  изъ  Парголова — сыну:  „Самое  скверное, 
что  у  меня  ни  гроша  и  до  сихъ  поръ  я  еще  не  получалъ  гоно- 
рара за  майскую  книжку.  Скверно  это  потому,  что  мн*  не  на 
что  уЬхать;  а  уЬхать  я  р*шилъ  на  мельницу,  ибо  не  ходить-же 
по  улицамъ  и  протягивать  руку.  Въ  Петергург*  мн*  м4ста  н-Ьтъ 
п  д4лать  нечего.  Начну  молоть  муку,  разводить  пчелъ  да  сажать 
капусту.  Огорчаться  всЬмъ  этимъ  нечего,  ибо  каждому  человеку 
насту паетъ  въ  жизни  пора  отставки.  Ну,  и  въ  нын^шнемъ 
1884  году  насту  паетъ  моей  журнальной  служб*  ровно  25  л*Ьтъ. 
Все  это,  какъ  видишь,  въ  порядке  вещей  и  даже  по  закону". 

Какъ    изв^^стно,    вскор'Ь    послй   этого  Шелгуновъ  сталъ  по- 
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стоянно  работать  въ  „Русской  Мысли",  и  „пора  отставки"  насту- 
пила для  него  лишь  въ  день  смерти.  Мн^^  кажется,  что  этими 
немногими  выписками  изъ  писемъ  за  значительный  промежутокъ. 
времени  (1863 — 1884  гг.)  хорошо  характеризуется  образъ  только- 
что  скончавшагося  писателя.  Но  въ  пояснеше,  для  незнающихъ. 
или  не  обратившихъ  вниман1я  на  подробности  газетныхъ  некро- 
логовъ,  не  м^шаетъ,  можетъ  быть,  прибавить,  что  Шелгуновъ 
родился  въ  1824  г.  и  воспитывался  въ  л'Ьсномъ  институте,  въ. 
которомъ  впосл4дств1и  былъ  выдающимся  профессоромъ.  Его 
спещальныя  сочинен1я:  „Лесоводство  для  частныхъ  влад4льцевъ", 
„Истор1я  русскаго  л4сного  законодательства",  „Лйсная  техно- 
лопя"  и  разный  мелк1я  статьи  въ  свое  время  высоко  ц']^нились 
сведущими  людьми.  Такимъ  образомъ,  предлагавшееся  ему  к^^мъ- 
то  возвращеше  на  путь  учено-технической  лесной  литературы 
гарантировало  ему  кусокъ  хл-Ьба,  усп-Ьхъ  и  почетъ,  но  онъ  не 
хот*лъ  и  думать  объ  этомъ.  Онъ  готовъ  былъ  стать  кондитеромъ, 
булочникомъ,  фотографомъ,  акцизнымъ  чиновникомъ,  статисти- 
комъ,  готовъ  былъ  въ  сорокъ  слишкомъ  л-Ьтъ  приняться  за  изу- 
чен1е  медицины, — словомъ,  не  боялся  никакого  честнаго  труда  и 
никакимъ  не  брезгалъ  (мимоходомъ  сказать,  онъ  былъ  недурнымъ 
столяромъ  и  любилъ  это  д-Ьло).  Но  къ  труду  литературному  онъ 
относился  съ  особенными  требован1ями,  который  нынЁ  многими 
признаются  чрезмерными,  свидетельствующ,ими  о  нетерпимости* 
Литература  была  для  него,  какъ  и  всяшй  трудъ,  ремесла,  но  не 
только  ремесло.  Онъ  пошелъ-бы,  можетъ  быть,  къ  Краевскому  . 
въ  конторщики,  какъ  сталъ-бы  снимать  въ  своей  фотографии 
портреты  съ  Краевскаго  и  его  сотрудниковъ,  или  печь  для  нихъ 
булки  въ  своей  булочной,  или  доставлять  имъ  капусту  изъ  ого- 
рода; но  предложен1е  писать  у  Краевскаго  оскорбляетъ  его, — онъ 
принимаегь  его  за  насмешку.  .^Въ  литератур*  онъ  не  проста 
работникъ,  а  „носитель  священнаго  огня".  Я  знаю,  что  по  нынеш- 
нему времени  слова  эти  кажутся  многимъ  напыщенною  фразой^ 
лишенною  содержания.  Но  что  содержан1е  въ  нихъ  было,  объ 
этомъ  свидетельствуетъ  вся  жизнь  Шелгунова,  и,  выбирая  изъ 
двухъ  золъ  меньшее,  я  радуюсь,  что  они  кажутся  безсодержа- 
тельными  и  напыщенными  только  многимъ,  а  не  вс^мъ.  Мнопе 
прейдутъ,  я  въ  этомъ  ув^ренъ,  а  „священный  огонь"  опять 
заиметь  свое  место. 

Въ    фельетоне    „Новаго    бремени"    я  прочиталъ  следующ1Я 
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строки:  „Мы,  старики  шелгуновскаго  возраста,  гордо  (но,  въ 
скобкахъ  сказать,  необычайно  глупо)  ставимъ  молодому  покол^- 
нхю  свое  постоянство  въ  уб'Ьжден1яхъ.  Вотъ,  молъ,  жилъ  и  писалъ 
около  сорока  л^тъ  и  какъ  въ  первый,  такъ  и  въ  посл^дн1Й 
моментъ  писалъ  одно  и  то-же".  Зат^мъ  федьетонистъ  отъ  имени 
„современной  практической  молодежи"  объясняетъ,  что  она,  эта 
молодежь,  изверилась  въ  „Б*лую  Арап1ю",  ибо  таковой  не  суще- 
ствуетъ,  и  предъявляетъ  еще  много  глубокомысл1Я,  за  которымъ, 
пожалуй,  и  любопытно  было-бы  просл-Ьдить,  но  это  отвлекло-бы 
нас»  далеко  въ  сторону.  Я  остановлюсь  только  на  странномъ 
недоразум^^Н1И,  заключающемся  въ  словахъ,  поставленныхъ  въ 
кавычкахъ.  Если-бы  челов'Ькъ  въ  течен1е  сорока  л'Ьтъ,  какъ  въ 
первый,  такъ  и  въ  последн1й  моментъ,  твердилъ,  вопреки  оче- 
видности, что,  наприм4ръ,  два^ы  два — стеариновая  св-Ьчка,  то 
было-бы  действительно  необычайно  глупо  ставить  его  въ  обра- 
зецъ,  достойный  подражан1я.  М^сто^  такого  человека  не  въ 
переднемъ  углу,  который  отводится  уважаемымъ  людямъ,  а  въ 
какомъ-нибудь  пршт^  для  неизлечимыхъ  больныхъ.  Бываютъ^ 
однако,  случаи,  когда  сказать:  „необычайно  глупо" — еще  не 
зна4итъ  показать  свой  необычайный  умъ,  и  даже  напротивъ 
того.  Таковъ  именно  данный  случай.  Автору  фельетона  не  пред- 
стояло никакой  надобности  употреблять  столь  энергическое 
выражен1е,  потому  что  Шелгунову  воздаютъ  должное  не  за  то,, 
что  онъ  твердилъ  всю  жизнь  одинъ  и  тотъ-же  очевидный  вздоръ, 
и  даже  не  за  то,  что  онъ  вообще  одно  и  то-же  твердилъ,  а  за  то, 
что  онъ  всю  жизнь  оставался  в^ренъ  правде.  Не  такой  правде, 
какъ  дважды  два — четыре,  которая,  въ  качеств*  безспорной, 
очевидной,  общепризнанной  истины,  не  только  безпрепятственно,. 
а  даже  обязательно  пропагандируется  школьными  учителями. 
Есть  иная  правда,  въ  которой  очевидности,  сложныя  н  сами  по 
себе,  осложняются  еще  возможностями,  въ  выработке  которой 
замешаны  челов^чесше  интересы,  отстаивающ1е  себя  даже  вопреки 
всякимъ  очевидностямъ.  Гоббсъ  говорилъ,  что  если-бы  математи* 
ческ1я  акс10мы  затрогивали  челов-Ьчесйе  интересы  и  страсти, 
такъ  он*  и  до  сихъ  поръ  составляли-бы  предметъ  горячихъ 
споровъ.  И  тутъ  уже  ничего  не  поделаешь.  Мерило  правды 
есть  здесь  внутреннее  убеждение,  мерило  нравственнаго  до- 
стоинства— верность  этому  убежденш.  Подъ  давлешемъ  житей- 
скаго  опыта  и  критики,    убежден1я  могутъ  изменяться  (въ  част-^ 
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ностяхъ  они  ивм-Ьнялись  и  у  Шедгунова);  но  если  чейОв4къ  все- 
ц'Ьло  и  безкорыстно  отдается  своей  новой  правд*,  онъ  чисть 
передъ  людскимъ  судомъ.  Такъ  понималъ  д'Ьло  и  саиъ  Шелгу- 
новъ,  такъ  понимаютъ  его  и  тЬ,  кого  фельетоннстъ  энергичесЕЦ, 
но  не  вполн1^  умно  обзываетъ  необычайными  глупцами.  Если 
Шелгуновъ  презиралъ  „либералишекъ"',  м^няющихъ  свои  уб^ж- 
ден1Я,  какъ  дамы  м^няютъ  модные  костюмы,  то  не  за  самыяэти 
нзм']^нен1я,  а  за  то  постыдное  легЕ0мысл1е  или  за  гЬ  корыстныя 
сообраясен1я,  по  которымъ  они  совершаются.  Откуда  п  куда  такой 
либералишка  перескочилъ, — изъ  крЪпостннковъ  въ  якобинцы  и», 
наоборотъ,  изъ  революцюнеровъ  въ  сикофанты, — это  безразлично. 
Валены  мотивы  и  обстановка  скачка.  Точно  такъ-же  важны  они 
и  при  оц^нк*  человека,  всю  жизнь  в^рнаго  одной  и  той-же 
правд'Ь.  Въ  этомъ  отношен1и  люди,  чтущ1е  память  Шелгунова, 
могутъ  съ  справедливою  гордостью  сказать:  смотрите  сами!  Вы 
можете  какъ  угодно  оценивать  ту  правду,  которой  всю  жизнь 
служилъ  покойникъ,  можете  обзывать  ее  и  „Б^лою  Арашей^,  и 
просто  вздоромъ, — это  ваше  д*ло.  Мы  можемъ  когда-нибудь  объ 
этомъ  поспорить.  Но  извините  меня,  если  я  употреблю  ваше 
собственное  выражен1е,  только  бол-Ье  ум-Ьстно:  —  необычайно 
глупо  изд']^ваться  надъ  такимъ  высокимъ  образчикомъ  твердости 
уб'Ьждешй,  искренность  которыхъ  засвид'Ьтельствована  ц'Ьлою 
жизнью.  Поучитесь  у  Шелгунова  хотя  терпимости:  онъ  хвалилъ 
веню,  а  не  изд'Ьвался  надъ  ней... 

ЧеловЪкъ,  придающ1Й  такоб  значен1е  искренности  и  твер- 
дости уб*лсденШ,  конечно,  долженъ  былъ  смотр-Ьть  на  латературу 
какъ  на  носительницу  „свящ,ейнаго  огня".  Онъ  могъ  на  старости 
л4тъ  выучиться  шить  сапоги  и  стать  поставщикомъ  обуви  для 
Краевскаго  и  работав  шихъ  у  него  гг.  Страхова,  Щеглова,  Вс. 
Крестовскаго  и...  какъ  они  еще  тамъ  назывались,  но  писать  съ 
ними  въ  одномъ  журнал'Ь  не  могъ,  ибо  для  этого  ему  пришлось 
бы  поступиться  своими  уб'Ьждвн1ями,  отказаться  отъ  своего 
свободнаго  слова.  Я  разумею,  конечно,  не  цензурный  услов1Я, 
который  были  для  Краевскаго  съ  гг.  Страховымъ,  Щегловымъ, 
Вс.  Крестовскимъ  и  проч.  сравнительно  очень  благопр1ятны. 
Русское  печатное  слово  поставлено  правительствомъ  въ  извест- 
ный рамки,  расширен1я  которыхъ  мы  можемъ  желать,  но  кото- 
рый должны  принять  какъ  данный,  не  отъ  насъ  зависящ!я.  Но 
есть  еще  другая  сторона  истинно  свободнаго  слова,    которую, — 


I 
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ПО  крайней  м'Ьр^^,  до  известной  степени, — мы,  писатели,  можемъ 
сами  осуществить.  Это— свобода  внутренняя,  свобода  отъ  всЬхъ 
стороннихъ  соображешй,  кром'Ь  т^хъ,  которыя  повелительно 
рекомендуются  цензурнымъ  уставомъ  и  цензурною  практикой  и 
которыя,  какъ  сказано,  не  отъ  насъ  зависятъ.  Не  свободно  мое 
слово,  если  я  вынесъ  его  на  рынокъ  и  продаю  тому,  кто  дастъ 
больше, — купивш1Й  такъ  или  иначе,  прямо  или  косвенно,  нало- 
жить на  него  свою  руку,  и  тяжела  бываетъ  рука  купившаго.  Не 
свободно  мое  слово,  если  я  изъ  какихъ-бы  то  ни  было  вндовъ 
желаю  угодить  властнымъ-ли  людямъ,  или  безвластной  толп^  въ 
ея  сегодняшнемъ  настроен1и, — я  могу,  при  извйстныхъ  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,  им^ть  чрезвычайно  свободный  видъ,  но  это 
именно  только  одна  видимость.  Не  свободно  мое  слово,  ес;ли  я  подо- 
бенъ  флюгеру,  поворачивающемуся  въ  ту  сторону,  куда  дуетъ 
вЬтеръ, — разв*  флюгеръ  свободенъ,  разв4  онъ,  напротивъ  того,  не 
покорнМш1й  изъ  рабовъ?  Не  свободно,  наконецъ;  мое  слово,  если 
оно  направляется  завистью,  личною  враждой,  самолюб1емъ,  легко- 
мысленнымъ  желан1емъ  сказать  непрем^^нно  „новое  слово",  когда 
его  н'Ьтъ  въ  запас^^,  или  желан1емъ  перещеголять  всЬхъ  конкур- 
рентовъ  „консерватизмомъ"  и  т.  п.  Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  припомните, 
наприм']^ръ,  зям']Ьтку  „Развенчанный  Некрасовъ^,  о  которой  я 
говорнлъ  выше.  Кажется,  ужъ  какъ  свободно  отнесся  челов'Ькъ 
къ  знаменитому  поэту:  что  только  его  душеньк*  хотелось,  то  и 
навалилъ  на  гробъ  покойника,  не  соображаясь  ни  съ  д'Ьйстви- 
тельными  фактами,  ни  съ  логикой,  ни  съ  простымъ  здравымъ 
смысломъ, — на  что  ужъ  свободнее!  А,  между  т-Ьмъ,  возможно, 
что  его  истинный  уб'Ьждвн1я,  тамъ,  въ  глубин*  души  сидящ1я, 
не  до  такой  уже  степени  нел*Ьпы,  но  его  ро811;шп  оЬИ^е  (я  чуть- 
чуть  не  написалъ  поЫеззе  оЪИ^е,  что  было-бы  большою  ошиб- 
кой); совершенно  посторонн1я  обстоятельства  обязываютъ  его 
сказать  что-нибудь  покруче  о  Некрасов*,  и  потому  вовсе  онъ  не 
свободенъ.  Можетъ  быть,  даже  кн.  Мещерсюй,  столь,  повиди- 
мому,  свободно  отнесш1Йся  къ  цпркуляру  училищнаго  совета 
свят^йшаго  синода,  въ  сущности,  не  уб^ждень,  что  христ1анское 
учен1е  и  консервативная  политическая  программа  предписываютъ 
пороть  д*тей;  но  желан1е  заскочить  дальше  далекаго  м^шаеть 
ему  свободно  изложить  свои  истинный  уб'Ь7кден1я.  Позволю  себ* 
привести  еще  одинъ  прим^ръ,  н-Ьсколько  личнаго  характера.  Я 
прочиталъ  въ  одной  изъ  „Книжекъ  Нед-Ьли"    статью  г.  Единицы 
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о  Гд-Ьб-Ь  Успенскомъ.  Очень  тоже,  повидимому,  свободно  напи- 
санная статья.  Но  это  только  такг  кажется,  что  видно  уже  ивъ 
того,  что  въ  стать*  удалено  мн*,  пожалуй,  столько-же  мйста, 
какъ  и  Успенскому.  А  обо  мн*  пространно  излагается,  что  я 
глупъ,  бездаренъ,  нев4жвственъ  и  не  ум-Ью  писать  по-русски.  Я 
почти  ув-Ьронъ,  что  это  не  есть  истинное  уб*жден1в  „Нед-бли*^ 
и  что,  въ  данномъ  случай,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  слово 
почтенной  газеты  отнюдь  не  свободно  отъ  соображешй  совер- 
шенно постороннихъ. 

Свободное,  въ  указанномъ  смысл*,  слово  почти  неосущест- 
вимо, какъ  общее  правило,  потому  что  слабъ  челов4къ.  Но  боль- 
шее или  меньшее  приближен1е  къ  нему  возможно,  что  доказы- 
вается фактами  исторхи  русской  литературы,  примерами  людей, 
бол^е  или  мен-Ье  последовательно  осуществлявшихъ  своею  жизнью 
свои  высок1'я  П0НЯТ1Я  объ  обязанностяхъ  литературы.  И  эти  люди 
по  истин*  могутъ  называться  „носителями  священнаго  огня**. 
Въ  доброе  старое  дореформенное  время  быть  такимъ  носителемъ 
священнаго  огня  въ  н*которыхъ  отношен1яхъ  было  легче,  ч-Ьмъ 
въ  наши  многосложные,  многотрудные  дни.  Конечно,  и  тогда. 
существовали  челов^чесшл  слабости,  врод*  зависти,  личнаго 
озлоблешя,  чрезм-Ьриаго  самолюб1я,  алчности, — существовали  п 
отражались  въ  литератур*,  о  чемъ  слишкомъ  хорошо  свид*тель- 
ствуютъ  не  только  так1я  позорныя  пятна  на  истор1и  нашей  лите- 
ратуры, какъ  Булгаринъ,  Гречъ,  Сенковсшй,  но  и  друпя,  не 
столь  явственно  клейменный,  но  въ  своемъ  род*  не  мен*е  при- 
скорбный явлен1я.  Существовала,  однако,  группа  людей,  доста- 
точно привилегированная,  матер1ально  обезпеченная  и  образо- 
ванная, которая,  посвящая  себя  литератур*,  уже  самымъ  поло- 
жен1емъ  своимъ  была  застрахована,  по  крайней  м*р*,  отъ  н*ко- 
торыхъ  оскорблен1й  священному  огню  свободнаго  слова.  Обезпе- 
ченные  насл*дственнымъ  добромъ,  эти  люди  не  знали  работы 
пзъ-за  куска  хл*ба  и  связанныхъ  съ  нею  унизительныхъ  условШ 
рынка.  Не  было  имъ  надобности  и  угождать  кому-бы  то  ни  было, 
а  обезпеченная  готовыми  хл*бами,  значительная,  иногда  даже 
блестящая  образованность  дозволяла  имъ,  еще  до  выступлен1я  на 
литературное  поприще,  настолько  ор1ентироваться  въ  вещахъ  и 
идеяхъ,  чтобы  потомъ  уже  не  шататься  отъ  дуновен1я  зефировъ- 
и  аквилоновъ.  Но  увы!  вс*  эти  благопр1ЯТНыя  для  истпнно-сво- 
боднаго  слова    обстоятельства  коренились   въ  готовыхъ  хл*бахъ> 
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кр^^постного  ирава,  борьба  съ  которымъ  составляла  высшую  за 
дачу  т^хъ  самыхъ  людей,  которымъ  она  гарантировала  священ- 
ный огонь.  Это  внутреннее  противор'Ьч1е  не  могло  не  д-Ьйство- 
вать  разлагающнмъ  образомъ.  Были,  однако,  и  въ  то  время  люди, 
лишенные  благопр1ятной  обстановки,  и,  т^^мъ  не  мен'Ье,  высоко 
державш1е  знамя  литературы.  Таковъ  Б'Ьлинсшй.  Вотъ  челов^къ 
истинно-свободнаго  слова,  даже  въ  противор']^ч1яхъ  своихъ  иде- 
ально-благородно ум4вш1й  сочетать  ремесло  съ  несешемъ  свя- 
щеннаго  огня!  Но  для  большинства  такое  сочетан1е  не  подъ 
силу.  И  потому,  когда  съ  падешемъ  крЬпостного  права,  съ  одной 
стороны,  сократились  рессурсы  бывшихъ  господъ,  а  съ  другой — 
на  общественную,  въ  томъ  числи  и  на  литературную  арену  хлы- 
нула масса  новыхъ  людей,  и  литература  стала  для  многихъ  ре- 
месломъ,  професс10нальнымъ  источникомъ  пропиташя,  образо- 
вались два  течен1я.  Явились  новые  люди  свободнаго  слова,  мате- 
р1ально  хуже  предъидущаго  лнтературнаго  покол-Ьнхя  обставлен- 
ные, но  за-то  и  безъ  насл'Ьдственнаго  рабовлад'Ьльческаго  пятна; 
однако,  вм']^ст']^  съ  т:1^мъ,  рыночная  конкурренц!я  даетъ  свои 
обычные  непр1ятные  эффекты,  и  даже  бол'^е,  ч']^мъ  обычные, 
всл4дств1е  особсняыхъ  условий  лнтературнаго  рынка:  некоторые 
товары  время  отъ  времени  съ  него  удаляются  внешними  обстоя- 
тельствами. При  этомъ  многимъ  и  многимъ,  мало  талантливымъ 
или  нравственно-нестойкимъ,  или  распаленнымъ  чрбзм']^рными 
ацпетитаии,  оказывается  не  до  священнаго  огня,  не  до  свобод- 
наго слова.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  не  им'&ютъ  никакихъ  уб']^жден1й, 
а  только  „влад-Ьготъ  перомъ";  это — чистокровные  наемники,  безъ 
всякой  внутренней  борьбы,  безъ  всякаго  насил1я  надъ  собой 
строчащ1е  по  заказу  того  или  другого  поставщика  печатныхъ 
дроизведен1Й  на  рынокъ.  А  поставщики  эти  въ  свою  очередь 
обД-Ьлываютъ  свои  собственный  д4лишки  при  помощи  литературы: 
кому  нужно  шести -этажный  домъ  выстроить,  кому — консерва- 
тизмомъ  или  „новымъ  словомъ"  ослепительно  блеснуть  и  т.  д. 
Есть,  однако-же,  и  так1е,  въ  которыхъ  сохранились  уб'Ьжден1я 
или  н4что  подобное  имъ,  но  слово  ихъ  не  свободно,  благодаря 
все  той-же  сложной  сЬти  услов1й  лнтературнаго  рынка.  Такъ  или 
иначе,  они  продались,  и  „горе  грешнику,  на  дв*  стези  ходящу'*! 
Если  они,  на  поверхностный  взглядъ,  чрезвычайно  свободно  изры- 
гаютъ  хулу  на  свои  былыя  в*рован1я,  въ  негодности  которыхъ 
они,  однако,  вовсе   не  убеждены,  и  громогласно,  стараясь   пере- 
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кричать  вс^хъ  конкуррентовъ,  поютъ  хвалу  идеямъ  и  вещамъ, 
въ  достоинствахъ  которыхъ  тоже  не  убеждены, — такъ  разв*  это 
свобода?  Пользуясь  обстоятельствами,  наприм'Ьръ,  т^мЪ;  что  ихъ 
былыя  в'Ьрован1я  находятся  нын^  не  въ  авантаж'Ь,  они  срываютъ 
свою  личную  злобу  и  вообще  обд^лываютъ  свои  маленьшя  д*]^- 
лишЕИ,  но  это  не  свободное  слово,  а  растл'Ьше  нравовъ.  Него- 
довать на  это  растл*Н1в,  брезгливо  сторониться  отъ  него — не 
значить  быть  нетерпимымъ.  Нетерпимость  прямо  враждебна  сво- 
бод*]^ слова,  а  тутъ,  какъ  видите,  все  д'Ьло  именно  въ  требоваши 
свободнаго  слова,  какъ  отъ  себя,  такъ  и  отъ  другихъ. 

Мнй  хочется  извлечь  изъ  писемъ  Шелгунова  еще  одну  любо- 
пытную  черту,  бол4е  личнаго  свойства,  но  хорошо  его  характе- 
ризующую, какъ  человека,  да  и  не  лишенную  н^котораго  общаго 
значвн1я. 

Въ  моемъ  распоряжен1и  есть  несколько  тетрадей  писемъ  по- 
Еойнаго  писателя  къ  любимой  д'Ьвушк'Ь,  ставшей  потомъ  его  не- 
в']^стой  и,  наконецъ,  женой.  Первый  тетради  относятся  еще  къ 
сороковымъ  годамъ.  Н4которыя  изъ  нихъ  состоять  не  собственно 
пзъ  писемъ,  а  изъ  дневниковъ  или  ;;Журналовъ^  въ  эпистолярной 
форм^^.  Въ  большинстве^,  это  обыкновенный  любовныя  послашя, 
переполненный  страстными  признаниями,  ласковыми  словами» 
об1>щан1Ями  и  требован1ями  в'Ьрности  и  проч.  Я,  конечно,  не 
трону  этихъ  столько-же  обыкновенныхъ,  сколько  интнмныхъ  сто- 
ронъ  переписки.  Я  прошу  только  читателя  помнить,  что  это 
писано  въ  сороковыхъ  годахъ  и  совс']^мъ  молодымъ   челов']^ЕОмъ. 

Въ  одной  изъ  тетрадей,  между  прочимъ,  написано:  „Супру- 
жесшя  обязанности,  налагаемый  Богомъ  и  закономъ  людей  на 
супруговъ,  меня  пугаютъ;  я  слишкомъ  уважаю  невинность  и 
д-Ьвственную  чистоту  и  полагаю,  что  первое  сближен1е  супру- 
говъ, которое,  по  моему  физическому  и  нравственному  устрой- 
ству, никогда  не  можетъ  лишить  меня  сознан1я  и  отуманить 
совершенно  мою  голову,  испугаетъ  меня;  мн*  кажется,  что 
это  сближенге  оскорбить  н-Ькоторымь '  образомь  женщину,  не 
въ  ея  собственныхъ  понят1яхъ,  а  во  взгляд^^  на  нее  мужчины» 
который  видитъ  въ  ней  не  женщину-человека,  а  женщину-ангела; 
матер1альное  сближенхе  прямо  говорить:  это  женщина-плоть,  а  не 
женщнна-духь,  а  я  ищу  духа,  а  не  плоти.  Что  делать  мн*?  Какъ 
согласить  свои  понят1я  съ  закономъ?  А,  между  т-Ьмъ,  не  забудьте 
борьбу   духа  и  плоти,   которую    мн-Ь    придется    испытывать  по- 
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стоянно.  Не  надобно  быть  пророкомъ,  чтобы  угадать,  что  плоть 
восторжествуетъ  надъ  духомъ;  и  тогда...  что  тогда?  И  тогда 
нужно  понимать  непрем'Ьнно,  что  связь  супруговъ  выражается 
хотя  и  въ  матер1альномъ  ихъ  сближен1и,  однако  духовность  есть 
начало,  причина  и  вина  всего, — нужно  понимать,  что  не  духъ 
живетъ  для  плоти,  а  плоть  для  духа, — и  сближеяхе  супруговъ 
совершается  не  для  ихъ  лица,  а  для  выполнен1я  закона  боже- 
скаго,  следовательно,  для  ц-бли  бол-Ье  высшей,  ч-Ьмъ  обыкновен- 
ное безсознательное  сближен1е  многихъ  людей  и  всЬхъ  живот- 
ныхъ.  Л — а,  я  не  извиняюсь  передъ  вами  за  сегодняшн1й  жур- 
налъ,  потому  что  я  пишу  къ  вамъ  не  какъ  къ  Л — 4  д-Ьвствен- 
ниц-Ь,  а  какъ  къ  Л — 4  жен*.  Вамъ  должны  быть  известны  мои 
взгляды  на  бракъ,  ц4ль  котораго  заключается  въ  высокой  обя- 
занности челов4ка  произвести  себ*  подобнаго  и  сделать  его 
достойнымъ  имени  человека,  суш;ества  духовно-разумнаго". 

Мотивъ  этотъ  еш;е  повторяется  въ  „журналахъ"; — очевидно, 
этотъ  щекотливый  пунктъ  очень  мучилъ  юнаго  Шелгунова.  Сквозь 
наивнодоктринерсшй  тонъ  и  запутанную  неумелую  аргументащю, 
изъ  этихъ  строкъ  смотритъ  на  васъ  такая  чистая  душа,  съ  ко- 
торою очень  полезно  познакомиться  вс4мъ,  смущеннымъ  „Крей- 
церовою  сонатой".  Въ  самомъ  д-Ьл*,  зд^Ьсь  есть  какъ  будто  ничто 
общее  съ  речами  Позднышева, — то-же  опасливо-брезгливое  отно- 
шен1е  къ  плотской  любви.  Но  какая,  вм-Ьст*  съ  т^мъ,  огромная, 
неизмеримая  разница!  Начать  съ  того,  что  ПозДнышевъ  есть,  по' 
его  собственному  сознанию,  развратнйкъ,  многое  въ  жизни  испы- 
тавшШ  и  никогда  ничего,  кром*  чисто-животнаго  влечен1я,  къ 
своей  жен*  не  питавш1й.  Онъ  опомнился  только  поел*  страш- 
ной катастрофы  и,  можетъ  быть,  уже  на  склон*  л-Ьтъ,  когда  въ 
немъ  уже  совс*мъ  потухъ  огонь  животной  страсти  и  когда  ему, 
значитъ,  было  очень  легко  превратиться  въ  того  Й1аЫе  ди!  ргёсЬе 
1а  тога1е.  А  еще  хвалится,  что  добрался  до  высшей  моральной 
истины!  Въ  сущности,  онъ  съ  высоты  этой  моральной  истины 
д^лаегь  то-же  самое,  что  д^лаетъ  челов^къ,  отказывающ1йся  отъ 
наследства,  на  которомъ  лежатъ  долги,  въ  сумм4  превышающ1е 
ценность  самаго  наследства, — не  особенно  великодушный  посту- 
покъ.  А,  между  темъ,  обжегшись  на  своемъ  молоке,  Поздны- 
шевъ  дуетъ  и  на  чужую  воду,— обвиняетъ  все  человечество  по- 
головно въ  разврате,  а  природу — въ  неестественности,  и  не  на- 
ходитъ  лучшаго  выхода,  какъ  уничтожеше  человеческаго  рода... 
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Уже  въ  первомъ  изъ  предлагаемыхъ  набросковъ  я  говорилъ  о 
томъ,  что  хотя  въ  фактическихъ  показашяхъ  Позднышева  много 
горькой  правды,  но,  во-первыхъ,  это  не  полная  правда,  а  во-вто- 
рыхъ,  изъ  нея  сл'Ьдуютъ  совсЬмъ  не  т4  выводы,  которые  д-Ьлаетъ 
Позднышевъ.  И  вотъ  подтвержден1е.  Шелгуновъ,  еще  молодой 
офицеръ,  недавно  разставш1йся  со  школьною  скамьей,  притомъ 
страстно  влюбленный  въ  свою  невесту,  ум-Ьетъ-же  подчинить 
свою  физику  своей  психик'Ь  и,  отнюдь  не  проклиная  животнаго 
инстинкта,  одухотворить  его.  Я  не  говорю,  разумеется,  чтобы 
это  было  очень  обыкновенное  явленхе.  Напротивъ,  услов1я  нашей 
жизни  вообще  и  нашего  школьнаго  воспиташя  въ  особенности 
д4лаютъ  его  р-Ьдкостью.  Но  если  фактъ  существован1Я  немно- 
гихъ  праведниковъ  могъ  повести  къ  спасен1ю  ц^лаго  грЬшнаго 
города,  то  хотя-бы  и  немногхе  факты  того  разряда,  къ  которому 
относится  приведенное  письмо  Шелгунова,  могутъ,  по  крайней 
м-Ьрй,  оградить  человеческую  природу  отъ  хулы,  въ  особенности 
отъ  хулы  со  стороны  пресыщенныхъ  развратяиковъ,  врод*  Позд- 
нышева. Не  правда,  что  человЬкъ  есть  безнадежное  животное, 
которому  только  и  остается,  что  освободить  лицо  земли  отъ 
чзвоего  позорнаго  существовашя.  Возможны  пышные  и  ярк1е  пси- 
хологичесше  цв^ты  на  стебле,  выросшемъ  изъ  физ10логическихъ 
корней.  Не  см^етъ  всякШ  развратникъ  или  просто  несчастный 
челов^къ  обобщать  свой  личный  опытъ  до  разм^ровъ  клеветы  на 
человечество... 

И  еще  маленькая  разница.  Маленькая!  Шелгуновъ  видитъ 
цель  брака  въ  томъ,  чтобы  „произвести  себе  подобнаго  и  сде- 
лать его  достойнымъ  имени  человека,  существа  духовно-разум- 
наго".  Я  не  разделяю  этого  мнешя.  Цели  природы  намъ  неиз- 
вестны, неизвестно  даже,  существуютъ-ли  оне,  а  съ  человече- 
ской точки  зрен1я  потомство  есть  не  цель,  а  последствхе  брака, — 
последств1е,  которое  должно  быть  встречено  съ  подобающимъ 
сознан1емъ  его  огромнаго  значен1я.  Но  мнен1е,  высказанное  въ 
сороковыхъ  годахъ  юнымъ  офицеромъ  Шелгуновымъ  и,  конечно, 
многими  и  многими  гораздо  раньше  его,  было  еще  не'  такъ 
давно  повторено  гр.  Л.  Н.  Толстымъ.  Особенность  графа  со- 
стояла лишь  въ  томъ,  что  онъ  именно  женщине  усвоивалъ  функ- 
щю  деторожден1я,  какъ  единственную  и  исключительную  цель 
жизни.  Впрочемъ,  и  это  давно  сказано,  отнюдь,  впрочемъ,  не 
Шелгуновымъ,  который   предоставлялъ  женщине    широкую  дея- 
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тельность.  Сказано  это  разными  книжниками  добраго  стараго  вре- 
мени, да  н  вс^мъ  этимъ  добрымъ  старымъ  времеяемъ  въ  его 
ц^локупности.  Какъ-бы  то  ни  было,  Позднышевъ  не  хочетъ  знать 
прнведеннаго  мн'Ьн1я  графа  Толстого.  Идеалъ  женщины  для  него 
не  мать,  бсец']^ло  поглощенная  своими  материнскими  обязанно- 
стями, а,  напротивъ  того,  старая  дйва.  Что-же  касается  потом- 
ства, то  его  не  нужно,  а  нуженъ,  напротивъ,  р:1^шнтельный 
отказъ  отъ  дурной  и  „неестественной"  привычки  производить 
дйтей,  нужно  прекращен1е  челов4ческаго  рода... 

Я  кончилъ  съ  письмами  Шелгунова.  Теперь  не  время  про- 
должать нзъ  нихъ  извлечен1я,  какъ-бы  они  ни  были  поучительны. 
Я  не  прощаюсь,  однако,  съ  этимъ  милымъ  моему  сердцу,  благо- 
родн^йшимъ  челов'Ькомъ  и  еще  вернусь  къ  нему,  когда  позво- 
лятъ  обстоятельства. 

А  теперь,  разъ  зашелъ  разговоръ  о  Позднышев*]^,  мн'Ь  хо- 
чется его  кончить  или,  по  крайней  м-Ьр*,  продолжить  собственно 
для  выяснен1я  однбй  подробности.  Подробность  эта  такова,  однако, 
что  охватываетъ  -  собою  если  не  вселенную,  то  земной  шаръ  и 
человечество. 

Не  отступая  передъ  мыслью  о  прекращен1н  челов-Ьческаго 
рода,  Позднышевъ  мотивируетъ  эту  свою  храбрость,  между  про- 
чимъ,  гЬмъ,  что,  в*дь,  мнопя  философск1Я  и  МН0Г1Я  научныя 
теор1и  разсуждаютъ  либо  объ  исчезновеши  челов4ческаго  рода 
съ  лица  земли,  либо  о  прекращении  быт1я  этого  самаго  лица 
земли;  почему-же  ему,  Позднышеву,  отступать  предъ  этимъ  фак- 
томъ  будущаго,  неизбежность  котораго  признается  съ  самыхъ 
разнообразныхъ  точекъ  8рен1я?  Действительно,  физики,  астро- 
номы, философы  разныхъ  системъ  и  оттенковъ,  наконецъ  простые 
люди,  чуждые  всякой  наукЬ,  говорятъ  о  конц4  М1ра.  И  какъ-же, 
спрашивается,  быть  со  всеми  нашими  идеалами  въ  виду  этого 
конца  З11ра,  какъ  подойти  къ  нему?  Есть  люди,  возлагающ1е  въ 
трудныхъ  вопросахъ  все  надежды  на  успехи  техники:  дескать, 
изобретемъ  так1я  смертоносныя  оруд1Я,  что  страшнее  страшнаго, 
и  войны  прекратятся;  откроемъ  способъ  искусственнаго  приго- 
товлен1я  белковины,  и  аграрный  вопросъ  упразднится,  и  т.  п. 
Какъ-бы  мы  ни  относились  къ  этимъ  надеждамъ,  но  въ  данномъ 
случае  на  техннчесшй  идеалъ  разсчитывать  не  приходится.  Трудно, 
въ  самомъ  деле,  допустить,  чтобы  техника,  какъ-бы  далеко  она 

ни  пошла,    съумела  предотвратить  конецъ  М1ра;    этотъ  техниче^ 
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скШ  ндеалъ  недостижимъ.  Но  вовсе  не  трудно  представить  себ*, 
что  человечество  встр4титъ  свой  конецъ  въ  досп'Ьхахъ  обществен- 
наго  идеала,  воплощешя  правды.  Это  именно  и  им4етъ  въ  виду 
Позднышевъ:  онъ  хочетъ,  чтобы  человечество  подошло  къ  своему 
неизбежному  концу  путемъ  нравственнаго  учешя,  зиждущагося 
на  преодол*н1И  половой  страсти.  Въ  этомъ  онъ  полагаетъ  свою 
оригинальность.  Но  онъ  ошибается.  Я  думаю  даже,  что  онъ  втайнЬ 
почитываетъ  кое-как1Я  книжки,  изъ  которыхъ  и  почерпнудъ  свою 
общую  идею,  уснастивъ  ее  некоторыми  собственными  украше- 
Н1ЯМИ.  А  можетъ  быть,  впрочемъ,  онъ  и  своимъ  умомъ  дошелъ 
до  открыт1я  Америки.  Это  тоже  бываетъ.  Укажу  для  примера 
на  Прудона,  который  въ  „Системе  экономическихъ  противореч1й** 
утверждаетъ,  что  напряженность  половой  страсти  и  способность 
деторожден1я  должны,  вместе  съ  развит1емъ  общественности, 
постепенно  ослабевать.  Мысль  эта  играетъ  существенную  роль 
въ  его  опрозержеши  теор1И  Мальтуса.  А  въ  книге  его  „Объ 
искусстве"  есть  следующхя  поэтичесшя  слова:  „Человечество 
когда-нибудь  кончится,  говорятъ  некоторые;  земля,  служившая 
ему  колыбелью,  сделается  для  него  гробницей.  Я  могу  допустить, 
что  планета  наша  можетъ  состариться,  хотя  я  этого  и  не  знаю; 
я  допускаю  это  потому,  что  планета — не  духъ,  не  совесть  и  не 
свобода;  но,  въ  такомъ  случае,  человечество,  постепенно  умень- 
шаясь вслед ств1е  неблаго  пр1ятяыхъ  услов1Й  почвы,  уничтожится, 
такъ  сказать,  добровольно,  не  истощившись,  а  перейдя  въ  выс- 
шую духовность.  Достигнувъ  совершенства,  человекъ  кончится. 
Достигнувъ  высшей  ступени  сознан1я,  понимашя  свободы  и 
своего  достоинства,  въ  виду  истощенной,  дряхлой  природы, 
ставшей  ниже  его,  одухотворенный  человекъ,  безъ  сожалешя 
къ  своей  неудавшейся  судьбе,  долженъ  будетъ  согласиться  съ 
необходимостью  и  завещать  свою  душу  более  юному  мхру". 

Мне  кажется,  что  мысль  Прудона,  въ  связи  съ  вышесказан- 
нымъ,  станетъ  яснее,  если  мы  прибегнемъ  къ  аналопи  съ  судь- 
бами единичнаго  человека.  Никакая  техника  не  въ  состояши 
сделать  человека  безсмертнымъ  въ  прямомъ  смысле  этого 
слова,  и  техническ1й  идеалъ  можетъ  состоять  въ  этомъ  отно- 
шен1и  только  въ  большемъ  или  меньшемъ  отдален1и  момента 
смерти.  Но  идеалу  нравственному  нетъ  до  этого  никакого  дела. 
Онъ  долженъ  выработать  такое  общее  направлен1е  жизни,  кото- 
рое, удовлетворяя  требован1ямъ  чести  и  совести,  вместе  съ  темъ 
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дозволило-бы  вс!1р']^тить  нбизб^жный  смертный  Еонецъ  спокойно 
и  непостыдно,  безъ  страха  и  упрека.  Я  теперь  говорю  это  только 
въ  вид*  иллюстращи  и  постараюсь  когда-нибудь  вернуться  къ 
этому  любопытному  сюжету. 

Что  касается  постепенной  убыли  способности  д-Ьторождешя, 
то  объ  этомъ  читатель  можетъ  найти  хорошо  сгруппированяыя 
указашя  въ  посл^днихъ  главахъ  ;;Основашй  б1олог1и^  Спенсера. 
Позволю  себ*  также  напомнить  мою  „Борьбу  за  индивидуаль- 
ность", гд*  говорится  объ  убыли  не  только  способности  д-Ьто-  , 
рожден1Я,  но  и  половой  страсти,  при  условхи  ослаблен1я  обще- 
ственнаго  разд'Ьленхя  труда  вообще,  разд'Ьленхя  труда  мужского  и 
женскаго  въ  частности.    Я    полагаю,   что   преувеличенный  жаръ 

половой  страсти  долженъ  убывать  по  м-ЬрЬ    того,  какъ  мужчина 

« 

будетъ  утрачивать  тй  спецхальныя  черты  „мужественности**,  ко- 
торый зав'Ьщаны  перходомъ  исключительно  боевой  жизни,  а  жен- 
щина, путемъ  образован1я  и  сознательнаго  участ1я  въ  обществен- 
ной жизни,  отделается  отъ  столь-же  спещальныхъ  чертъ  „жен- 
ственности",— по  м-Ьр*  того,  словомъ,  какъ  и  мужчина^  и  жен- 
щина будутъ  становиться  людьми. 

Итакъ,  я  ничего  не  им-Ью  противъ  общей  идеи  Позднышева. 
Напротивъ,  считаю  ее  вполнб  правильною  и  плодотворною.  Но, 
кром*  т^хъ  общихъ  причинъ,  который  Позднышеву  все  д*ло 
портить  и  о  которыхъ  я  говорилъ  уже  въ  другомъ  м^ст-Ь,  а  по- 
тому теперь  распространяться  не  буду,  теор1я  нравственнаго 
подготовлвН1Я  къ  концу  М1ра  испорчена  грубейшею  ошибкой 
исторической  перспективы. 

Тотчасъ  вслЪдъ  за  мыслью  о  возможности  прекращен1я  чело- 
в'Ьческаго  рода  и  въ  связи  съ  ней,  Позднышевъ  выражаетъ  свое 
негодоваше  по  поводу  отношен1я  общества  къ  положенхю  старой 
д']^вы.  Ему  кажется,  что  это  положеше  прекрасно, — лучшее  и 
счастливМшее,  какое  только  возможно  для  женщины.  Въ  част-, 
ности  онъ  негодуетъ  на  то,  что  девушки  выходятъ  замужъ  „за 
нёгодяевъ**,  лишь-бы  не  остаться  д^вой,  то-есть  „высшимъ  суще- 
ствомъ**.  Безъ  сомн'Ьн1я,  очень  прискорбно,  когда  девушки  вы- 
ходятъ вамужъ  не  потому,  что  любятъ,  а  потому  единственно, 
что  боятся  остаться  „въ  д-Ьвкахъ**.  Д-Ьлается-ли  это  въ  виду 
злыхъ  и  глупыхъ  насм'Ьшекъ  надъ  старыми  Д'Ьвами,  или  ради 
обезпечен1я  себ*  куска  хл-Ьба, — оно  во  всякомъ  случа-Ь  при- 
скорбно.   И    сугубо   прискорбно,    когда   девушки   выходятъ  при 
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этомъ  еще  „за  негодяевъ'',  а  не  за  порядочныхъ  людей,  которые^ 
в-Ьдь,  все-таки,  существуютъ  на  б^ломъ  св4т4.  Но  изъ  этого 
вовсе  не  слйдуетъ,  чтобы  положен1е  старой  д-Ьвы  было  лучшее  н 
счастлив4йшее.  Шть,  вообще  говоря, — потому  что  есть,  конечно^ 
исключешя, — оно  очень  печально  н  совершенно  ненормально» 
До  такой  степени  печально  и  ненормально,  что  всяк1е  компли- 
менты атому  положению  звучать  оскорбительною  и,  притомъ, 
незаслуженною  насм4шкой, — въ  особенности  въ  устахъ  Поздны- 
шева,  который  не  в'Ьритъ  даже  тому,  что  девушка  можетъ  хотеть 
учиться  безъ  задней  мысли  о  женихахъ.  Поневоле  опять  и  опять 
вспомнишь  Салтыкова,  который,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  хуже 
Позднъппева  понималъ  терн1и  современнаго  брака  и  семьи,  но 
понималъ  также,  что  положен1е  старой  д'Ьвы  отнюдь  не  лучше» 
и  счастливейшее.  Въ  разсказахъ  „Христова  нев4ста",  „Полков- 
ницкая дочь**  онъ  отнесся  къ  этимъ  неудачницамъ  съ  такою  теп- 
лою и  гуманною  скорбью,  въ  сравнеши  съ  которою  комплименты 
Позднышева  поражаютъ  своимъ  холоднымъ  безсердеч1емъ. 

Но  главное  Д'Ьло  для  насъ  зд^сь  не  въ  нравственныхъ  каче- 
ствахъ  Позднышева,  а  въ  той  будто-бы  логической  связи,  которую 
онъ  устанавливаетъ  между  нравственнымъ  учен1емъ,  долженствую- 
щнмъ  подготовить  насъ  къ  концу  м1ра,  и  положен1емъ  старой 
дйвы  въ  теперешнемъ  обществ*.  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  грубая 
ошибка  исторической  перспективы.  Одно  д-Ьло  постепенная 
убыль  напряженности  половой  страсти  въ  ряду  покол'Ьшй  и  при 
изв'Ьстныхъ  благопр1ятствующихъ  этому  сощальныхъ  условхяхъ, 
и  совсЬмъ  другое  дЬло  отказъ  отъ  любви  сейчасъ,  когда  она  со- 
ставляетъ  для  огромнаго,  подавляющаго  большинства  людей  есте- 
ственную потребность,  настоятельно  и  правомерно  ищущую  удо- 
влетворешя.  Въ  первомъ  случае  мы  имеемъ  ожидан1е  и  истори- 
ческую выработку  извйстнаго  изм4нен1я  человеческой  природы, 
во  второмъ — прямое  насил1е  надъ  ней,  грубое,  нич^мъ  не  оправ- 
дываемое и,  въ  конце-концовъ,  просто  недостижимое.  Поздны- 
шевъ  можетъ  ставить  эти  две  столь  различный  вепщ  за  одну 
скобку,  собственно  потому,  что  онъ,  какъ  развратникъ,  не^пред- 
ставляетъ  себе  возможности  любви,  одухотворенной  нравствен- 
нымъ единен1емъ.  Но  для  всякаго,  въ  комъ  разумъ  и  сердце  не 
выеден}|1  развратомъ,  ясно, .что  положенхе  старой  девы  въ  тепе- 
решнемъ обществе  не  имеетъ  решительно  ничего  общаго  съ 
темъ  идеальнымъ  общественнымъ  строемъ  далекаго  будущаго,  вь 
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хоторомъ  половая  страсть  доведена  до  возможнаго  ттипшп'а. 
Для  достижешя  этого  идеала  нужно  не  насильственное  подавле- 
в1е  естественной  потребности, — напротивъ,  „жизнью  пользуйся 
живущШ^,  настояще  пользуйся,  не  впадая  ни  въ  мрачный  аске- 
тизмъ,  ни  въ  необуздацный  развратъ.  Если  исковерБана  *жизнь 
ПоЬднышева  и  его  жены,  взаимный  отношешя  которыхъ  исчер- 
пывались животною  страстью,  то  въ  своемъ  род'Ь  не  мен'Ье  исБа- 
л'Ьчена  жизнь  старой  д^^вы,  не  испытавшей  радостей,  которыми 
Позднышевъ,  по  развращенности  своей,  злоупотребилъ.  И  если 
онъ,  аА  та]Огет  ^1ог1ат  старой  д']^вы,  ссылается  на  отдаленное 
будущее,  когда  любовь  утратить  теперешнее  свое  острое  значе- 
н1е,  то  это  не  болЬе,  какъ  грубая  ошибка  исторической  пер- 
спективы. 

Въ  одномъ  пер1одическомъ  издаши  я  прочиталъ  об^щан1е  по- 
дробно поговорить  о  моихъ  „воспоминан1яхъ"  „поел*  ихъ  окон- 
чашя*'.  Милостивые  государи,  если  мои  „воспоминашя^  настолько 
•обратили  на  себя  ваше  внимаше,  что  вы  предполагаете  подвер- 
гнуть ихъ  своему  страшному  или  милостивому  суду,  то  вы  мо- 
жете сд'Ьлать  это  немедленно,  не  дожидаясь  окончан1я,  ибо  не 
только  этого  окон4ан1я,  а,  можетъ  быть,  и  продолжешя  ихъ  не 
будетъ. 

Если  благосклонный  читатель  припомнитъ,  я  былъ  натолкнуть 
смертью  Г.  3.  Елисеева  на  литературный  воспоминан1я,  но  тогда- 
же  оговорился,  что  отнюдь  не  обязуясь  только  вспомийать. 

„Много  еще  похоронь  вы  увидите'*, — писаль  мн^^  однавды 
Юалтыковъ,  опасаясь  за  жизнь  Елисеева,  который  былъ  въ  то 
время  очень  болень.  Не  знаю,  много-ли  еще  похоронь  мн^^ 
остается  увидать,  но  знаю,  что  я  ихъ  за  посл'Ьднее  время  ви- 
д4лъ  уже  слишкомь  достаточно,  чтобы  почувствовать,  кром*  го- 
речи личныхъ  потерь,  живейшую  скорбь  за'  сиротеющую  русскую 
литературу.  Да  простять  мн*  молодые  и  только  числящ1еся  мо- 
лодыми (есть  и  таше)  писатели, .  но  ихъ  присутствхе  не  разубйж- 
даетъ  меня  въ  сиротств-Ь  литературы.  Д^ло  не  въ  талантахъ,  ко- 
торые есть,  пожалуй,  и  теперь,  но  которые  сами  по  себ*  не  въ 
снлахъ  изменить  печальное  положеше  вещей.  Есть-  между  ны- 
н'Ьшнимн  талантами  и  довольно  крупные.  Въ  другое  время  они, 
вероятно,  расцв^ли-бы  яркимъ  цв'Ьтомъ.  Но  такова  нын'Ь  общая 
атмосфера,  что  они    или    зря  разбрасываются,    или    вянуть,    не 
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успевши  расцв-Ьсть.  А  эта  мертвящая   общая   атмосфера  посл*Ьд- 
нихъ  годовъ  характеризуется,  главнымъ  образомъ,  т-Ьмъ,  что  ли- 
тература и  жизнь  обнаруживаютъ,  каждая  съ  своей  стороны,  р'1^8- 
кую  тенденщю  отлучиться  другъ  отъ    друга,    разорвать  ту  есте- 
ственную ц']^нь,    которая   въ    принципе  должна    ихъ    связывать. 
Есть  факты  бол-Ье  печальные  сами  по    себ-Ь,  ч-Ьмъ  это  взаимное 
отлучеше,  но,  можетъ  быть,  н'Ьтъ  факта  бол'Ье  чреватаго  печаль- 
ными посл'Ьдств1ями.    Многое    зд'Ьсь    определяется    чисто  внеш- 
ними неблагопр]ятными  условиями   и   можетъ    измениться   лишь 
съ  изменен1емъ  этихъ  услов1й.  Но  слишкомъ  часто  бываетъ,  что 
элементы,    страдающ1е    отъ    внешнихъ    услов1Й,    съ  холопскок> 
торопливостью  сами  заб^гаютъ  впередъ,    на  встречу  своему  "Ье- 
счастью,  позору  или  безсил1ю.    И  если  бхеше    пульса  жизни  все 
слабее  и  слабее  чувствуется  въ    литературе,   а  сообразно  этому 
бледнеетъ  и  роль  литературы  въ  жизни,    то  значительная  часть 
ответственности  за  этотъ  ненормальный  порядокъ  вещей  дежитъ 
на  насъ,  писателяхъ.  Какъ-бы  ни   были   тяжелы   обстоятельства^ 
но  всегда  можно,  по  крайней  мере,  бережно    относиться  къ  на- 
след1ю  прошлаго,  дабы  хоть  его  передать  въ  неприкосновенности 
будущему.  Если  кто  чувствуетъ  себя  въ   силахъ   приростнть  это 
наследство  новыми,    оригинальными    вкладами, — прекрасно.    Но 
это  возможно  лишь  на  почве   общен1'я    литературы  и  жизни,  ка- 
ковое общен1е  уже  было  достигнуто.  Убыль  людей,  воспитанныхъ 
на  этой  почве,  а  частью  даже  создавшихъ   ее,  или,    по  крайней 
мере,  вложившихъ  въ  нее  весь  трудъ  своей  жизни,  естественно 
вызываетъ  воспоминашя.  Но  та-же  убыль,  и  столь-же  естественно, 
наводитъ  на  разный  размышлен1я  о  явлен1яхъ  текущей    литера* 
туры  и  жизни*    Одинъ    рецензентъ    попрекнулъ    меня    обил1емъ 
отклонешй  отъ  моей  задачи,  которая,   дескать,    состоитъ  въ  ли- 
тературной автоб1ограф1и.  За-то  другой  рецензентъ  обвинилъ,  на- 
противъ,  въ  обил1и    мелочныхъ    автоб1ографическихъ    подробно- 
стей. На  всехъ  не  угодишь,  и   я  меньше   всего   думаю    о  томъ, 
чтобы  угодить  К0му-бы  то  ни  было. 

Въ  предислов1и  къ  своей,  мало  у  насъ  известной,  но  достой- 
ной всякаго  вниман1я  „6е8сЫс111е  йег  ги8818сЬеп  Ы1ега1иг  топ 
Шгеп  АнГап^еп  Ъ18  аиГ  с11е  пеие81е  2е11",  Рейнгольдтъ  говорить, 
между  прочимъ:  „Въ  последн1е  годы  интересъ  Европы  къ  рус- 
ской духовной  культуре  достигъ  почти  басноеловныхъ  разме- 
ровъ.  Юл1анъ  Шмидтъ,  Георгъ   Брандесъ,    де-Вогюэ,  де-Губерна- 
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тпсъ  и  множество  другихъ  корифеевъ  европейской  критики  въ 
пламенныхъ  выралсенхяхъ  изливаютъ  свое  изумлен1е  и  восторгъ. 
Особенно  поразительно  следующее  признанде  серьезн-Ьйшаго  и 
осторожнЬйшаго  изъ  французскихъ  критиковъ,  де-Вогюэ:  „Начало 
XIX  в4ка  возбудило  въ  насъ  новый  потребности.  Но  всЬ  наши 
собственные  фонды  оказались  уже  изсякшими.  Мы  сд1^лали  займы 
въ  Англ1и  и  Германхи,  и  литература  вновь  оживилась.  Теперь 
для  Францш  опять  наступило  время  голода  и  анем1И.  Руссше 
во-время  пришли  къ  намъ  на  помощь.  Т'Ьмъ,  кто  стесняется 
заимствовать  что-нибудь  у  „варваровъ",  напомнимъ,  что  мхръ 
есть  гигантское  общество  взаимной  поддержки  и  любви.  Въ  ко- 
ран'Ь  есть  превосходное  указание:  „По  какому  признаку  можно 
будетъ  узнать  приближающ1Йся  конецъ  м1ра?  Въ  тотъ  день  ни 
одна  душа  не  будетъ  способна  помочь  другой  душ*".  Пусть-же 
русская  душа  помогаетъ  нашей! ^*  И  не  по  случайному  совпаде* 
Н1Ю  другой  французъ,  Сарсэ,  говоритъ  то-же  самое:  „Еще  никогда 
не  оправдывались  въ  такой  м'Ьр'Ь  слова,  часто  повторявш1яся  въ 
ХУШ  в-Ьк*:  съ  сЬвера  идетъ  къ  намъ  св-Ьтъ".  Все  это  относится 
спец1ально  къ  нов']^йшимъ  тр1умфамъ  русскаго  реалистическаго 
романа  (которому,  мимоходомъ  сказать,  уже  тридцать  л-Ьтъ  отъ 
роду).  Этотъ  романъ,  конечно,  можетъ  быть  названъ  украшешемъ 
всем1рной  литературы.  Но  изучен1е  русской  литературы  откры- 
ваетъ  ея  трхумфы  и  на  другихъ  поприщахъ.  „Колеблющаяся  рус- 
ская душа, — превосходно  говоритъ  де-Вогюэ, — прошла  черезъ  всЬ 
философсшя  учен1я  и  заблуждешя.  Она  остановилась  на  ниги- 
лизм* и  пессимизм*...  Но  этотъ  нигилизмъ  никогда  не  прини- 
мался безъ  горечи,  эта  душа  никогда  не  оставалась  нераскаян- 
ной. Онастоналаи  искала"...  „Если, — продолжаетъ  Рейнгольдтъ, — 
намъ  удалось  въ  нашей  книг*  проследить  этотъ  процессъ  иска- 
шя  истины,  невольныхъ  заблужден1Й  и  деятельной  любви,  то  мы 
достаточно  вознаграждены  за  свой  трудъ". 

Очень  лестный  букетъ  поднесенъ  нашей  литературе  Рейн- 
гольдтомъ-  Но  все  очень  лестное,  вместе  съ  т4мъ,  немножко 
страшно,  потому  что  налагаетъ  больш1я  обязанности,  а  сможемъ- 
лп  и  захотимъ-ли  мы  ихъ  выполнить?  Въ  словахъ  де-Вогюэ  за- 
ключается какъ-бы  подтвержден1е  того  противопоставлен1я  мощи 
русскаго  духа  „гнилому  Западу",  которое  когда-то  играло  боль- 
шую роль  въ  нашей  литературе.  Слава  Богу,  сколько-нибудь 
громкихъ  л  вообще  значительныхъ  голосовъ  на  эту  тему  не  слы- 
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хать  нынЪ.  Слава  Богу,  потому  что  н4тъ  ничего  хуже  самооб- 
мана, преувеличенной  оценки  своихъ  собственныхъ  силъ.  Чрез- 
мерное самовосхищен1е  не  прошло  даромъ  даже  такому  красавцу, 
какъ  Нарцисъ,  а,  в']^дь,  не  красавцы-же  мы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь. 
Самообманъ  въ  свое  время  дорого  намъ  обошелся.  Съ  другой 
стороны,  Западъ,  конечно,  нисколько  не  гн1етъ  и  нравственные 
фонды  его  отнюдь  не  изсякли.  Напротивъ,  все  заставляетъ  ду- 
мать, что  эти  фонды  находятся  наканун']^  новаго,  вполн'Ь  само- 
стоятелънаго,  изъ  нЬдръ  самой  европейской  жизни  истекающаго 
подъема.  Въ  ожидаши  его,  литературы  великихъ  европейскихъ 
народовъ  Д'Ьйствительно  переживаютъ  кризисъ,  причемъ  не  безъ 
вл1ян1я  оказываются  оригинальный  явлен1я  чуждыхъ  литературъ, 
каковы  некоторые  русскге  писатели  или  норвежецъ  Ибсенъ.  Но 
принимать  расточаемый  намъ  любезности  ^  1а  1еиге  было-бы 
•  очень  рискованно,  въ  особенностп  любезности  французовъ,  запу- 
танныхъ  искусственными  и  временными  международными  отно- 
шешями.  Но  и  помимо  этого  п^екотливаго  спещальнаго  пункта, 
большинство  вл1ятельныхъ  европейскихъ  критиковъ,  будучи 
плотью  отъ  плоти  и  кровью  отъ  крови  изв-Ьстнаго  общественнаго 
слоя,  при  вс4хъ  своихъ  талантахъ,  далеко  не  всегда  в-Ьрио  оц*- 
ниваютъ  вс4  рессурсы  европейской  жизни,  такъ  что  со  стороны 
даже  ъщяЫ, 

Несомненно,  однако,  что  русская  литература  не  лыкомъ 
шита,  что  ей  есть  чЬмъ  гордиться  передъ  ц^лымъ  м1ромъ.  Не 
только  св^та,  что  въ  окошк*,  не  только  то  русская  литература, 
что  гаерски  кувыркается,  злобно  клевещетъ,  живетъ  въ  л4су, 
молится  пенью  и  надъ  святымъ  издевается,  и  „Христа  своего 
распинаетъ,  и  отчизну  свою  продаетъ".  Есть  въ  русской  литера- 
туре  не  только  брилл1анты-солитеры  огромной  ц4нности,  оди- 
ноко блещущхе  несравненною  красотой  своихъ  граней,  а  и  ц4лыя 
течен1я,  въ  которыхъ  принимали  участ1е  и  больш1Я,  и  средшя, 
и  малыя  силы,  и  который,  конечно,  не  посрамятъ  земли  Рус- 
ской. „Умру  на  журнал*  и  въ  гробъ  велю  положить  подъ  голову 
книжку  „Отечественныхъ  Записокъ".  Я  литераторъ,  говорю  это 
съ  болезненнымъ  и  вм-ЬстЬ  радостнымъ  и  гордымъ  уб-Ьждешемъ. 
Литератур*  рассейской  моя  жизнь  и  моя  кровь".  Такъ  писадъ 
Б'Ьлинск^й  въ  одномъ  частномъ  письм*  и  всею  своею  жизнью 
засвид^тельствовалъ,  что  это  не  фраза  была.  Европа,  конечно, 
никогда  не  узнаетъ    сочинен1й   Велинскаго    такъ,   какъ  знаемъ 
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яли,  по  крайней  м^^р^,  можемъ  и  должны  знать  мы,  да  и  неза- 
ч^мъ  ей  знать.  Но  мы  и  ей  можемъ  съ  гордостью  показать  са- 
мого Б'ЬлинсБаго  и  разсказать  тот*ь  процессъ  его  „исБан1Я  истины, 
невольныхъ  заблувдешй  и  деятельной  любви^,  о  которомъ  го- 
ворить Рейнгольдтъ.  Б^да,  однако,  въ  томъ,  что  мы  часто  сами 
не  знаемъ  работннковъ,  мучениковъ  и  героевъ  своей  литературы, 
не  знаемъ  ея  истораи.  Говорю  это  не  только  о  масс^  читателей, 
но  и  о  многихъ  писателяхъ.  Отсюда  и  происходить,  что  въ  те- 
кущей литературе  такъ  часто  комически-развязно  открываются 
давно  открытый  Америки  и  нагло  третируются  ташя  яв- 
летя  давняго  или  недавняго  прошлаго,  который  заслуживаютъ 
самаго  почтительнаго  отношен1я.  Нередки  также  огульныя 
-сувденхя,  уже  самою  своею  огульностью  свидетельствующхя  о 
маломъ  знакомстве  автора  съ  предметомъ  его  беседы.  Это  непоз- 
волительное незнаше  истор1и  родной  ^1итературы  особенно  ска- 
зывается по  отношешю  къ  новой  литературе,  къ  той,  которая, 
по  с^оей-ли  новости  или  по  другимъ  причинамъ,  еще  не  попала 
въ  школьные  учебники.  Со  старою  литературой  мы  хотя  и  плохо, 
но,  все-таки,  кое-какъ  знакомимся  въ  школахъ;  сегодняшнюю 
литературу  не  то  чтобы  знаемъ,  но,  все-таки,  почитываемъ,  а 
вчерашняго  дня  уже  совсемъ  не  знаемъ.  Частью  это  объясняется 
теми  катаклизмами,  который  у  насъ  нередко  отделяютъ  вчераш- 
шй  день  отъ  сегодня.  Для  массы  читателей  это,  пожалуй,  даже 
не  только  объясненхе,  а  и  оправдан1е.  'Но  для  писателей  такое 
оправдан1е  не  существуетъ.  Они  обязаны  знать  своихъ  предше- 
^твенниковъ  на  литературномъ  поприще;  знать  не  диллетантски, 
а  съ  проникновешемъ  въ  самую  суть  ихъ  духовной  жизни  и  во 
все  подробности  той  иногда  очень  тяжкой  внутренней  борьбы  и 
борьбы  съ  обстоятельствами,  которую  имъ  пришлось  вытерпеть 
при  выработке  идей,  ставшихъ,  можетъ  быть,  теперь  ходячею 
разменною  монетой.  Знать  это,  конечно,  не  мешаетъ  и  не  писа- 
телямъ  по  професс1и,  а  просто  чцтателямъ. 

Заимствую  изъ  недавно  вышедшей  книги  г.  Скабичевскаго: 
„Истор]я  новейшей  русской  литературы  (1847 — 1890)"  следующ1Я 
б1ографическ1я,  а,  вместе  съ  темъ,  и  истордко-литературныя 
подробности  объ  А.  Н.  Островскомъ. 

Въ  1847  г.  была  напечатана  въ  „Москвитянине"  пьеса  Остров- 
•скаго  „Свои  люди-^сочтемся".  Первоначально  она  называлась 
„Банкротъ",  но  это  назваше  почему-то  не  понравилось  цензуре. 
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Пьеса  произвела  большое  впечатл-Ьше.  Садовсюй  чуть  не  ежед- 
невно читалъ  ее  въ  обществ-Ь;  но  о  постановк'Ь  ея  на  сцену  не 
было,  повидимому,  и  р*чи,  потому  что  и  безъ  того  „московсше 
купцы  сильно  оскорбились  пьесою,  пожаловались  Закревскому 
(тогдашнему  генералъ-губернатору),  который  призналъ  ее  вред- 
ной и  оскорбительной  для  ц-Ьлаго  сослов1Я,  донесъ  куда  сл'Ьдуетъ, 
и  автора  взяли  подъ  надзоръ  полиц1И,  ,а  о  комед1и  запретили 
говорить  въ  журналахъ".  По  весьма  вероятному  предположению 
г.  Скабичевскаго,   эта  опала  сильно  смутила  драматурга,  потому 

• 

что  онъ,  обнаруживш1й  впосл-Ьдстахи  такую  плодовитость,  в  а 
несколько  лйтъ  замолкъ  послЬ  неудачи  съ  „Банкротомъ".  Въ 
1853  г.  написана  комед1я  „Но  въ  свои  сани  не  садись".  Когда 
предстояла  постановка  этой  пьесы  на  петербургской  сцен*,  „въ 
администращи  возбужденъ  былъ  вопросъ,  не  сл'Ьдуетъ-ли  снять 
ее  со  сцены,  такъ  какъ  въ  ней  опозоривается  дворянство  на 
счетъ  купечества,  и  театральное  чиновничество  сильно  перетру- 
сило, когда  на  первое  представлен1е  явился  самъ  императоръ  съ 
своимъ  семействомъ.  Но  императоръ  Николай  Павловичъ  спасъ 
пьесу:  она  такъ  ему  понравилась,  что  онъ  выразился  о  ней: 
„очень  мало  пьесъ,  который  доставили-бы  мн*  такое  удоволь- 
ств1е,— се  п'ез!;  раз  ппе  рхёсе,  с'ез^ипе  1е(?оп".  Такимъ  образомъ, 
комед1я,  составляющая  одно  изъ  украшен1Й  русской  литературы, 
была  спасена  лишь  благодаря  высокому  одобрен1ю  самого  импе- 
ратора. Въ  1856  г.  „Доходное  м^сто"  было  запрещено  накануне 
Бредставлен1я  и  лишь  впоследствии  дозволено.  „Воспитанница" 
тоже  не  была  одобрена  къ  представлен1ю,  а  зат-Ьмъ  дозволена 
лишь  благодаря  счастливой  случайности,  а  именно  благосклон- 
ности генерала  Анненкова,  временно  исправлявшаго  должность 
шефа  жандармовъ.  И  все  это  только  одна  сторона  д-Ьла.  Остров- 
скому, кроме  того,  было  суждено  долго  нести  тяжесть  мате- 
р1альныхъ  лишен1й  и  нравственныхъ  унижешй.  Онъ  жалуется 
на  нихъ  въ  письме  къ  актеру  Бурдину  уже  будучи  сорока  слиш- 
комъ  летъ,  написавъ  двадцать  пять  оригинальныхъ  пьесъ,  ииев- 
шихъ  огромный  успехъ  и  на  сцене,  и  въ  литературе.  Подъ 
конецъ  жизни  фортуна  повернулась  къ  Островскому,  лицомъ:  его 
заслуги  передъ  родною  литературой  и  сценой  были  признаны, 
онъ  сталъ  хозяиномъ  излюбленнаго  имъ  театральнаго  дела  въ 
Москве,  а  до  известной  степени  и  во  всей  Росс1и.  Но  смерть 
не  ждетъ,    и  на  Островскомъ   лишн1Й   разъ  оправдалась   старая 
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язвительная    сказка-прптча    о  б']^лк'6,   которой    достался  м^шобъ 
ор'Ьховъ,  когда  у  нея  уже  не  было  зубовъ... 

Теперь  Островск1й  спокойно  помещается  въ  храм*  славы,  и 
мы  безпрепятственно  любуемся  его  пьесами,  въ  томъ  числ*  и 
той,  для  спасешя  которой  въ  свое  время  понадобилось  доброе 
слово  могущественн4йшаго  монарха.  Нын'Ьшн1е  драматурги,  раз- 
вязные критики,  утверждающ1е,  что  Островсшй  „устар'Ьдъ*',  да 
и  многое  множество  простыхъ  зрителей  и  читателей  многому 
безсознательно  научились  у  Островскаго,  и  научились-бы  еще 
большему,  если-бы  д'Ьлали  это  сознательно,  хотя-бы  руковод- 
ствуясь „устаревшею**-  тоже  критикой  Добролюбова.  Для  боль- 
шинства Островсюй  есть  блестящ1й  авторъ  пьесъ:  „Гроза",  „Не 
въ  свои  сани  не  садись"  и  проч.,  пр1ятно  волнующихъ,  вызы- 
вающихъ  то  веселый  см^хъ,  то  „внезапно  хлынувпия  слезы  съ 
огорченнаго  лица".  Иные  готовы,  впрочемъ,  признать  его  зна- 
менитостью былыхъ  временъ,  которую  надлежитъ  почтительно 
(хорошо  еще,  что  почтительно!)  сдать  въ  архивъ,  дабы  очистить 
место  для  нов4йшей  драматурпи.  Есть,  конечно,  люди,  извле- 
кающ1е  пзъ  Островскаго  н^что,  кром'Ь  известной  эстетической 
эмоц1и  и  известнаго  скоропреходящаго  настроен1я.  Но  разве 
лншь  очень  немногимъ  приходитъ  въ  голову,  что  Островсшй 
есть  не  просто  высоко-талантливый  драматургъ,  а,  вместе  съ  темъ, 
одинъ  изъ  выразителей  известнаго  историческаго  момента;  и  что 
истор1я,  подобно  женщине,  „въ  болезняхъ  родитъ  чада",  „со  скре- 
жетомъ  носитъ,  со  стономъ  родитъ".  Высоко  поучителенъ  тотъ 
путь  всякаго  рода  борьбы  и  препятств1й,  не  всегда,  какъ  у 
Островскаго,  перемежаемыхъ  счастливыми  случайностями,  кото- 
рымъ  судьба  даже  своихъ  любимцевъ  ведетъ  въ  храмъ  славы. 
Любимый  писатель  только  тогда  станетъ  вамъ  вполне  ясенъ, 
когда  вы,  не  довольствуясь  отвлеченною  его  оценкой,  вдвинете 
его  въ  историческ1Й  процессъ  и  уразумеете  многочисленный  и 
многообразный  его  связи  съ  жизнью.  Не  говоря  о  томъ,  что  его 
сильный  и  слабый  стороны  выступятъ  при  этомъ  рельефнЬв, 
онъ  станетъ  вамъ  ближе,  роднее,  дороже,  когда  вы  узнаете, 
какой  ценой  куплено  то  удовольств1е  или  та  польза,  которую 
вы  получаете,  читая  его  книгу  или  статью;  как1я  радости  и 
горести  волновали  самого  писателя;  какое  наследство  получилъ 
онъ  отъ  своихъ  предшественниковъ,  съ  кемъ  изъ  современни- 
ковъ  делилъ  его,  кому  изъ  потомства  занещалъ. 
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„Исторхи  новЬйшей  русской  литературы".  Авторъ  устранилъ 
изъ  своего  труда  „разсмотр4н1е  движен1Я  наукъ,  публицистики, 
прессы  (т.- е.  возникновен1я,  паден1я  различныхъ  органовъ 
печати  и  ихъ  взаимныхъ  отношешй  между  собою)".  Окъ  со- 
средоточился на  изящной  литературЬ  и  литературной  критик*. 
Такъ  онъ  объясняетъ  въ  предислов1и.  На  д'Ьл'Ь,  однако,  ему  тамъ 
и  сямъ  приходится  говорить  п  о  вещахъ  бол4е  или  мен-Ье  уда- 
ленныхъ  отъ  изящной  литературы  и  литературной  критики,  и  о 
„возникновен1и;  паден1и  и  взаимныхъ  отношен1яхъ  различныхъ 
органовъ  печати".  Но  все  это  отрывочно  и  безъ  системы.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  журналистика  играла  столь  важную  роль  въ  избран- 
ный г.  Скабичевскимъ  пер10дъ  времени,  что  обойти  ее  н'Ьтъ  ни- 
какой возможности  въ  истор1и  новейшей  литературы.  Не  будетъ 
даже  чрезмерною  смелостью  утверждать,  что  вся  эта  истор1я 
есть  собственно  истор1Я  журналистики.  Журналъ,  а  потомъ  и 
газета  определяли  собою  нер4дко  и  форму,  и  содержаше  произ- 
веден1Й  даже  выдающихся  талантовъ,  въ  журналахъ  и  газетахъ 
группировались  больп11я  и  малыя  силы  для  общаго  д^Ьла;  жур- 
налы и  газеты  клали  или  старались  класть  свои  штемпеля  на 
произведен1я  даже  такихъ  писателей,  которые  стояли,  повиди- 
мому,  вне  всякихъ  отношен1Й  къ  „возннкновенш,  падешю  п 
взаимнымъ  отношешямъ  различныхъ  органовъ  печати";  на  жур- 
нальную или  собственно  редакторскую  работу  тратилась  значи- 
тельная часть  силъ  выдающихся  писателей.  Какъ  оценить  зна- 
чен1е  въ  новейшей  русской  литературе  Чернышевскаго,  Каткова 
(котораго,  мимоходомъ  сказать,  въ  „Истор1и  новейшей  русской 
литературы"  совсемъ  нетъ),  Салтыкова,  Курочкина,  Шелгунова 
и  проч.,  и  проч.,  безъ  отношен1я  къ  ихъ  роли  руководителей 
пер1одической  печати?  Но  журналы  и  газеты  служили,  кроме 
того,  точкою  приложен1я  для  "работы  второстепенныхъ  и  третье- 
степенныхъ  силъ,  въ  массе  имевшихъ,  однако,  большое  значен1е 
и  выражавшихъ  собою  известное  литературное  течвн1в.  Я  говорю 
въ  прошедшемъ  времени — „имели",  „служили"  и  проч.  потому, 
что  речь  идетъ  о(^ь  истор1и.  Но  вотъ,  напримеръ,  г.  Скабичев- 
СК1Й  счелъ  возможнымъ  ввести  въ  свою  книгу  г.-  Чехова,  о  ко- 
торомъ  справедливо  говоритъ,  что  это  писатель  съ  большимъ 
талантомъ,  тратящШся,  однако,  на  поверхностное  и  бездельное 
творчество  оборванныхъ  картинокъ  калейдоскопическаго  харак- 
тера. Справедливо    также    полагаетъ  г.  Скабичевский,    что  этотъ 
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момвнтально-фотографическ1Й  родъ  искусства  выработанъ  требо- 
ван1ями  газетъ  и  иллюстрированныхъ  еженед'1^льныхъ  издан1й. 
Но  этого  мало.  Разъ  уже  г.  Чёховъ  попалъ  въ  истор1ю  литера- 
туры, должны  въ  нее  попасть  и  т*  критики  и  публицисты,  ко- 
торые, указывая  на  г.  Чехова,  восклицаютъ:  се  челов^къ! — и  за- 
т-Ьмъ  громятъ  направо  и  налево  все,  что  не  похоже  на  г.  Че- 
хова и  не  желаетъ  быть  на  него  похожимъ.  Не  изъ  тучи  этотъ 
громъ,  конечно,  не  велик1е  критики  излагаютъ  эти  мысли^  но,  при 
всеЁ  своей  малости,  они  для  переживаемаго  нами  момента  ха- 
рактернее, быть  можетъ,  самого  г.  Чехова. 

Повторяю,  исторхя  новЬйшей  русской  литературы  можетъ 
быть  сведена  на  истор1ю  журналистики.  И  я  не  устоялъ-бы  пе- 
редъ  соблазнительностью  этого  плана,  если-бы  взялся  за  обшир- 
ную и  трудную  задачу,  принятую  на  себя  г.  Скабичевскимъ. 
Почтенный  авторъ  можетъ  со  мной  не  соглашаться,  но  полагаю, 
что,  по  крайней  м'^^р^,  новая  глава  о  значен1и  и  роли  журна- 
листики въ  новейшей  русской  литератур*  будетъ  отнюдь  не 
лишнею  въ  посл:Ьдую[цихъ  издан1яхъ.  Подобная  глава  объеди- 
нить книгу,  въ  которой,  къ  сожал^шю,  составныя  части  и  не 
совсбмъ  пропорщональны,  и  часто  отрывочны.  Истор1я  такого 
обширнаго  и  сложнаго  предмета,  какъ  литература,  и  особенно 
наша  литература  1847 — 1890  гг.,  требуетъ  установлен1Я  какой- 
нибудь  центральной  оси,  около  которой  располагались-бы  отд-Ьль- 
ныя  явлен1я  въ  порядк*]^  ихъ  важности  по  отношен1Ю  къ  этой 
оси.  Разумею  какой-нибудь  принципъ,  какую-нибудь  идею,  кото- 
рая или  сама  по  себ*]^,  иди  по  обстоятельствамъ  времени  и  м:Ьста 
представляется  историку  настолько  значительною,  что  ее  можно 
взять  за  центръ  изсл']^дован1я  и  отношен1емъ  къ  ней  мирить  зна- 
чеше  отд-Ьльныхъ  литературныхъ  явлен1Й — писателей  и  ихъ 
произведен1й.  Такую  центральную  идею  легче  всего  найти  тамъ 
гд*  различный  мн'Ьн1Я  группируются,  сталкиваются,  отталки- 
ваются, другъ  друга  поправляя  и  дополняя, — то-есть  въ  журна- 
листик*.  Возможно,  что  г.  Скабичевск1Й  съумЬлъ-бы  установить 
такую  центральную  идею  и  не  занимаясь  журналистикой  вплот- 
ную. Но,  во  всякомъ  случаЬ,  она  въ  его  почтенномъ  труд*  и 
недостаточно  ясно  установлена,  и  недостаточно  последовательно 
проведена.  Оттого-то,  несмотоя  на  всЬ  оговорки  предислов1я, 
отд4льныя  составныя  части  „Истор1и  нов-Ьйшей  русской  литера- 
туры" не  имеютъ  той  связи,  какая  имъ  приличествуетъ. 
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П.  д.  Боборыкинъ  и  его  отношешя  къ  „Отечественнымъ  Запискамъ". — 
Еще  объ  „Истор1и  нов-Ьйшей  литературы**    А.  М.  Скабичевскаго. 

ДЬло  было  въ  самомъ  начал*  семидесятыхт.  годовъ, — въ  1871 
или  1872.  Однащъ^,  придя,  по  обыЕновен1Ю,  въ  понед'Ьльникъ 
въ  редакцш  „Отечественныхъ  Записокъ",  помещавшуюся  тогда  въ- 
квартир^^  Некрасова,  я  увид'Ьлъ  тамъ  новаго,  незнакомдго  чело- 
века. Это  былъ  мужчина  трудно  опред4лимаго  возраста,  въ  оч- 
кахъ,  выше  средняго  роста,  съ  коротко  остриженными  белоку- 
рыми волосами,  нисколько  не  скрывавшими  выпуклостей  ориги- 
нальной формы  черепа,  съ  подстриженною  тоже  бородой;  од4тъ- 
онъ  былъ,  съ  бросавшеюся  въ  глаза  тщательностью,  во  что-то 
очень  короткое  и  очень  узкое.  Въ  противоположность  большин- 
ству вновь  появлявшихся  въ  редакц1и  лицъ,  приходившихъ  съ 
рукописями  или  за  справками  о  рукописяхъ,  незнакомецъ  гово- 
рилъ  очень  громко,  сильно  и  резко  жестикулируя.  Онъ  ходилъ 
вдоль  большой,  въ  четыре  окна,  редакц1онной  комнаты  съ  поэтомъ 
Д.  Л.  Михаловскимъ  и  говорилъ  съ  нимъ  о  журнале  Литтре  н 
Вырубова  „Ьа  рИ1о8орЬ1е  розШте".  Нельзя,  впрочемъ,  сказать: 
„говорилъ  съ  нимъ", — говорилъ  собственно  одинъ  незнакомецъ, 
я  не  слышалъ  ни  одной  реплики  молчаливаго  и  скромнаго  поэта 
на  быструю  и  громкую  речь  незнакомца.  Подойдя  къ  стоявшему 
въ  углу  комнаты  секретарскому  столу,  где  обыкновенно  группи-^ 
ровались  постоянные  сотрудники,  я  узналъ  отъ  кого-то,  что  не- 
знакомецъ есть  только  что  прибывшШ  изъ-за  границы  П.  Д.  Бо- 
борыкинъ. Черезъ  несколько  времени  и  онъ  подошелъ  къ  тому 
же  столу,  уже  прощаться,  и  насъ  познакомили.  Когда  Петръ. 
Дмитр1евичъ  услышалъ  мою  фамил1ю,  на  его  лице  изобразилось 
чрезвычайное  изумлен1е.  „Кто  же  авторъ  такихъ-то  и  такнхъ-то- 
статей?!" — воскликнулъ  онъ.  Оказалось,  что  онъ  принялъ  Д.  Л.  Ми- 
халовскаго  за  меня  и  столь  энергически  сталъ  излагать  ему  то^ 
что  хотелъ  изложить  мне,  какъ  автору  такихъ-то  и  такихъ-то 
статей,  что  поэтъ  не  могъ  устранить  недоразумен1в  и  даже,  мо- 
жетъ  быть,  догадаться  о  немъ. 

Такъ  на  этотъ  разъ  мне  и  не  удалось  побеседовать  съ  П.  Д. 


*)  1891,  1юль. 
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])Оборыкиныл1ъ,  НО  потомъ  я  им^лъ  эту  честь,  и  меня  всегда  по- 
ражал^ быстрота  и  точность  его  воспр1ят1Й,  каковыми  качествами 
отличаются,  впрочемъ,  и  его  литературный  произведен1я.  Разно- 
сторонне образованный  и  живой  умъ  г.  Боборыкина  отличается 
отъ  прочихъ  подобныхъ  умовъ,  именно,  необыкновенною  быстро- 
той и  точностью  восар!ят1й.  ЗдЪсь  лежитъ  корень  и  сильныхъ,  и 
слабыхъ  сторонъ  этого  писателя.  Отсюда,  во-первыхъ,  его  р^Ьдкая 
плодовитость.  Мевду  бол'Ье  молодыми  беллетристами  найдется, 
пожалуй,  н'Ьсколько  челов']^къ,  не  мен'Ье  плодовитыхъ,  но  что  съ 
ними  будетъ  къ  тридцатилетнему  юбилею  ихъ  деятельности  — 
неизвестно;  а  г.  Боборыкинъ  и  после  тридцати  летъ  неустанной 
литературной  работы  все  такъ  же  обиленъ.  И  последнее  его  про- 
изведен1е  вызываетъ  решительно  ту  же  степень  интереса,  какъ 
п  первое.  Отсюда,  далее,  его  отзывчивое  отношен1е  къ  .явлешямъ 
быстро  текущей  жизни.  Отзывчивостью  этою  г.  Боборыкинъ  еще 
недавно  блеснулъ  въ  прекрасной  и  только  немножко  растянутой 
повести  „Поумнелъ",  напечатанной  въ  „Русской  Мысли".  Но 
отсюда  же,  то-есть  изъ  той  же  необыкновенной  быстроты  и  точ- 
ности воспр1ят1й,  проистекаютъ  и  некоторый  слабый  стороны 
г.  Боборыкина,  а  именно:  отсутств1е  яркой  оригинальности,  поверх- 
ностность и  фотографичность  творчества.  Ни  для  кого  не  тайна, 
что  г.  Боборыкинъ  нередко  воспроизводитъ  въ  свовхъ  повестяхъ 
и  романахъ  не  художественный  обобщешя  своихъ  наблюден1й,  а 
самыя  эти  наблюден]я  во  всей  ихъ  конкретной  случайности, — не 
типы,  а  совершенно  определенные,  целикомъ  съ  натуры  списан- 
ные экземпляры.  Творчество  его  состоять  при  этомъ  подчасъ 
лишь  въ  томъ,  что  онъ  ставить  портреты,  которые  очень  легко 
узнать,  въ  так1я  положен1я,  въ  какихъ  соответственные  ориги- 
налы никогда  не  бывали.  Понятны  многоразличный  неудобства 
такого  пр1ема,  а^  между  темъ,  съ  легкой  руки  г.  Боборыкина  онъ 
значительно  привился  въ  нашей  литературе.  Я  знаю  случаи,  когда 
беллетристы,  точно  и  подробно  описавъ  наружность,  обычный 
костюмъ,  всю  обстановку  своихъ  героевъ,  вместе  съ  темъ,  при- 
писывали имъ  вполне  гнусные  поступки,  которыхъ,  однако,  ихъ 
оригиналы  никогда  въ  действительности  не  совершали.  Утвер- 
дившись, этотъ  пр1емъ  можетъ  превратить  литературу  въ  орудае 
клеветы,  пасквиля,  всякихъ  мерзостныхъ  целей.  Спешу,  однако, 
оговориться,  что    самъ    г.  Боборыкинъ   былъ   всегда  далекъ  отъ 

подобныхъ  целей.  Въ  немъ  источникомъ  неудобной  фотографич- 
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ности  картинъ  и  портретовъ  являются,  повидимому,  коренныя 
свойства  его  природы.  Онъ  столь  быстро  и  точно  воспрпнимаетъ 
попадающ1яся  ему  на  жизненномъ  пути  явлешя,  что  ему,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  некогда  проникать  въ  ихъ  глубину:  они  сразу 
запечатлеваются  въ  его  мозгу  своею  внешностью  и  така.  и  пере- 
ходятъ  подъ  его  перомъ  на  бумагу.  Другое  д^ло — общ1й  фонъ 
его  произведвн1й:  онъ  обыкновенно  очень  обдуманъ,  хотя  это  и 
не  всегда  заметно,  благодаря  загроможденш  его  массой  мелочей 
чисто-внешняго  характера — описан1ями  наружности  действующихъ 
лицъ,  ихъ  обстановки,  костюмд  и  проч.  Въ  этомъ  отношен1И  я 
позволю  себе  не  согласиться  съ  выраженнымъ  въ  „Истор1и  но- 
вейшей русской  литературы"  г.  Скабичевскаго  мнен1емъ,  будто  у 
г.  Боборыкина  не  найдешь  „серьезно  обдуманныхъ  и  закончен- 
ныхъ  сюжетовъ".  Въ  некоторыхъ  большихъ  произведен1яхъ  г.  Бо- 
борыкина, какъ,  напримеръ,  въ  „Дельцахъ",  въ  „Китай-городе", 
фабула  действительно  расплывается  въ  массе  вводныхъ  лицъ  и 
ихъ  отношен1Й.  Но  на  эти  произведен1я,  мне  кажется,  и  надо 
смотреть  какъ  на  картинц  нравовъ,  намеренно  лишь  слегка  между 
собою  связанныя.  И  это,  конечно,  не  мешаетъ  имъ  быть  „серьезно 
обдуманными".  А  затемъ  хоть  бы  та  же  повесть  „Поумнелъ" 
или  „Въ  усадьбе  и  на  порядке"  (одна  изъ  лучшихъ  вещей  г.  Бо- 
борыкина) и  мнопя  друг1я  отличаются  и  полною  „законченностью 
сюжета".  Беда  г.  Боборыкина  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  серьезно 
обдуманный  планъ  его  произведен1я  врывается,  помимо  его  воли, 
множество  вводныхъ  лицъ  и  внешнихъ  мелочей.  Если  въ  сферу 
его  наблюдений  попалъ,  напримеръ,  человекъ  въ  серомъ  сукон- 
номъ  халате  съ  красною  выпушкой,  сидящ1Й  въ  вольтеровскомъ 
кресле,  обитомъ  зеленымъ  сафьяномъ,  съ  газетой  въ  рукахъ,  съ 
очками  на  носу  и  проч.  и  проч.,  то  онъ  не  можетъ  не  ввести 
въ  свой  романъ  и  этотъ  серый  суконный  халатъ,  и  эту  красную 
выпушку  и  все  прочее.  Все  это  такъ  отчетливо,  точно  н  быстро 
имъ  воспринято,  что  если  ему  не  удастся,  по  плану  романа, 
одеть  своего  героя  въ  серый  халатъ  съ  красною  выпушкой,  то 
онъ  долженъ  ввести  особое  лицо,  которому  этотъ  костюмъ  и  во- 
обще данная  обстановка  приличествуютъ.  Понятно,  что  не  всегда 
удается  найти  действительно  подходящаго  носителя  халата;  по- 
нятно также,  что,  подгоняя  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  противность 
поговорке,  не  шапку  къ  Сеньке,  а  Сеньку  къ  шапке,  г.  Бобо- 
рыкинъ  долженъ  часто  эксплуатировать,  между  прочимъ,  и  „черты 
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^знакомаго  лвца^.  Понятно,  наЕОнецъ,  что  быстрота  и  точность 
воспр1ят1й  сами  по  себ4  не  только  не  гарантируютъ  глубины 
Броникновен1я  въ  смыслъ  даннаго  явден1я,  а  иногда,  напротивъ, 
даже  м'Ьшаютъ  ему.  Художнику  нужно  н^Ьсколько  сеансовъ,  чтобы 
ваписать  вашъ  портретъ,  то-есть  нужно  вдуматься  въ  вашу  фи- 
д1оном1Ю,  выбрать  нзъ  ея  выражен1Й  въ  разныя  времена  наиболее 
:характерное,  изучить  ея  игру,  а  фотографхя  даетъ  вамъ  вашъ 
портретъ  черезъ  н']^сколько  секундъ,  и  чрезвычайно  точный... 
См^шавъ  меня,  благодаря  сходству  фамил1й,  съ  Д.  Л.  Михалов- 
скнмъ,  г.  БоборыЕинъ  адресовалъ  изложен1е  своихъ  мыслей  о 
журнал'Ь  Литтре  и  Вырубова  совс^мъ  не  туда,  куда  нам']^ревался 
адресовать,  но  я  увЬренъ,  что  быстрота  и  жаръ  его  рЬчи  не  ме- 
шали ему,  въ  то  же  время,  до  мельчайшихъ  подробностей  зам'Ь- 
тить  черты  лица,  цв-Ьтъ  волосъ,  форму  бороды,  покрой  сюртука, 
цв'Ьтъ  панталонъ  собеседника.  Но  то,  что  г.  Боборыкинъ  хот-Ьлъ 
сказать  мн^  и  сказалъ,  по  ошибке,  Д.  Л.  Михаловскому,  было, 
наверное,  очень  обдуманно,  хотя,  можетъ  быть,  н  не  самостоя- 
тельно. Г.  Боборцкинъ  есть  безспорно  одинъ  изъ  самыхъ  обра- 
зованныхъ  и  самыхъ  мыслящихъ  нашихъ  беллетрнстовъ. 

Физ1оном1я  г.  Боборыкина,  какъ  талантливаго  беллетриста,  при- 
томъ,  именно  съ  только  что  приведенными  особенностями  таланта, 
достаточно  установилась  и  достаточно  общеизв'1^стна.  Недалеко  хо- 
дить,— въ  книг*  г.  Скабичевскаго,  за  вычетомъ  сд-Ьланной  выше 
оговорки,  физ1оном1я  эта  обрисована,  въ  сущности,  т^мн  же  штри- 
хами, съ  прибавлешемъ  еп^е  нЬкоторыхъ  чертъ,  о  которыхъ  сей- 
часъ  р^чь  будетъ.  И  если  я  заговорилъ  о  г.  Боборыкин-Ь,  такъ 
не  зат^мъ,  чтобы  лишшй  разъ  повторить  то,  что  вс^мъ  известно. 
Я  хочу,  напротивъ,  записать  одинъ  мало  изв']^стный  эпизодъ,  ко- 
торый, въ  свою  очередь,  можетъ  служить  удобнымъ  введен1емъ  въ 
одну  изъ  любопытныхъ  страницъ  нов:^йшей  русской  литературь!. 

Г.  Скабичевсшй  относить  въ  своей  „Исторхи  новейшей  рус- 
•ской  литературы"  г.  Боборыкина  къ  групп*Ь  „беллетристовъ-пу- 
■блицистовъ"  и  къ  подгрупп*  „тенденц10зныхъ  беллетрнстовъ  ли- 
^еральнаго  лагеря".  Въ  ту  же  подгруппу  зачисляетъ  онъ  еще 
гг.  Евгешя  Маркова,  Васил1я  Немировича-Данченко,  Терпигорева, 
Салова,  Ахшарумова  и  Лейкина.  Какъ  и  большинство  рубрикъ 
г.  Скабичевскаго,  эта  общая  скобка  представляется  мн*  недоста- 
точно обоснованною.  Переходя  отъ  г.  Боборыкина  къ  г.  Маркову, 
'  почтенный  критикъ,  между  прочимъ,  пишетъ:    „Въ  совершенную 


—    182  — 

противоположность  Боборыкину,  который  является  въ  своихъ  ро* 
манахъ  рьянымъ  западникомъ,  смотрящимъ  на  русскую  жизнь  съ. 
точки  зр^^шя  парижской  культуры,  Евг.  Марковъ  въ  своихъ  ро- 
манахъ  смотритъ  съ  народнической  точки  8р'Ьн1я:  онъ  до  нзв'Ьст- 
ной  степени  почвенннкъ,  проводяпцй  ту  мысль,  что  городская 
жизнь  портить  людей,  нравственно  калЪчитъ  ихъ  и  растл'Ьваетъ^ 
и  лишь  В08вращен1е  въ  деревню  или  въ  родную  усадьбу,  въ  среду 
народа  и  на  лоно  природы  можетъ  спасти  человека,  возстано- 
вивъ  равнов']^с1е  его  силъ  и  давъ  имъ  благотворный  исходъ^. 

Да  проститъ  мн4  почтенный  авторъ  „Исторги  новейшей  рус- 
ской литературы",  но  въ  этихъ  словахъ  я  вижу  сл4дъ  недоразу- 
м-Ьтя,  особенно  прискорбнаго  въ  устахъ  бывшаго  сотрудника. 
„Отечественныхъ  Записокъ".  Объ  этомъ,  однако,  ниже.  Теперь 
скажу  лишь,  что  если  подъ  „народническою  точкой  зр-Ьшн"  разу- 
меть недовольство  городскою  жизнью  и  приглашеше  „въ  деревню- 
или  въ  родную  усадьбу,  на  лоно  природы",  то  былъ,  по  крайней 
м^р^,  одинъ  моментъ,  когда  и  г.  Боборыкинъ  оказался  не  чуждъ. 
народничества. 

Въ  повЬсти  г.  Боборыкина  „Въ  усадьб*  и  на  порядк*",  ня- 
печатанной  въ  „В-Ьстник*  Европы"  въ  1875  г.,  фигурируетъ, 
мевду  прочимъ,  ^-Ькто  Ванъ-деръ-Гильзенъ,  личность  довольно 
противная,  которой  авторъ  усвоилъ  такъ  называемое  „позитивное" 
М1росозерцан1е.  Озабочиваясь  возможными  на  этотъ  счетъ  криво- 
толками, г.  Боборыкинъ,  бывш1й  тогда  въ  В'^н*,  напвсалъ  мн'к 
письмо.  Я  отв4тилъ.  Г.  Боборыкинъ  Х)тв4тилъ  въ  свою  очередь, 
и  въ  этомъ  его  отв4т*  содержатся,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1Я 
автоб1ографичесшя  подробности:  „Когда  я  впервые,  въ  1865  1^.,. 
попалъ  въ  Парижъ,  во  ми*  были  вс^Ь  данный  и  по«ти  вся  под- 
готовка того,  что  французы  называютъ  ИЬге  репзеиг  на  подкладке 
н']^мецкаго  матер1ализма,  на  который  я,  однако,  и  тогда  смотр^лъ 
уже  не  снизу  вверхъ,  а  сбоку,  видя,  что  онъ  и  нетерпимъ,  и 
узокъ,  л  несостоятеленъ,  какъ  система,  что  онъ  даже-  совсЬмъ 
не  М1ровоззр*ше.  Нечего  говорить,  что  припадки  нашего  нигилизма 
я  прод4лалъ  еще  студентомъ  въ  Дерит*,  когда  всЬ  „лиловыя" 
и  друпя  книжки  воспринялъ  въ  оригинал'^  и  6-ю  годами  раньше 
нхъ  распространен1я  въ  Петербург*.  Я  искалъ  и  жаждалъ  широ- 
каго  и,  главное,  научнаго,  объективнаго,  твердаго  обобщешя. 
Бывш1Й  „естественникъ"  сид-Ьлъ  во  мн4,  да  и  теперь  сидитъ  еще^ 
Нашелъ  я  это  обобщеше  въ  систем*  Конта.  Она,  на  первыхъ  по- 
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рахъу  ответила  на  мой  зааросъ.  На  ея  изучение  и  усвоен1е  ушло 
два-три  года.  Но,  познакомившись  съ  нею,  еще  въ  1868  г.,  когда 
я  напечаталъ  первую  свою '  статью  въ  „РЬНозорЫе  ро811,1уе",  я 
уже  былъ  самый  л'Ьвый  изъ  вс^хъ  л'Ьвыхъ  позитивистовъ  оттенка 
Литтре.  Я  уже  сильно  и  ясно  чувствовалъ  неполноту  и  даже 
просто  недостаточность  системы  въ  жгучнхъ,  безотлагательныхъ 
вопросахъ  дня.  Въ  это  время  какъ  разъ  я,  въ  звашн  корреспон- 
дента и  по  своей  охот^^,  столкнулся  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  соц1аль* 
ныхъ  и  политическихъ  явлен1й,  очень  много  вид'Ьлъ  и  впервые 
почувствовалг  значеше  и  д1Ьйствительную  жгучесть  разныхъ  обще- 
отвенныхъ  силъ  и  стремлен1й.  Былъ  даже  одинъ  моментъ,  на 
одномъ  изъ  конгрессовъ,  когда  я  испыталъ  ударъ  врод'Ь  того, 
какой  озарилъ  Павла  на  дороге  въ  Дамаскъ.  Съ  этимъ  я  вер- 
нулся въ  Россш  въ  1871  г.  Какъ  беллетристу  и  журналисту^ 
мн'Ь  не  было  ни  повода,  ни  свободы  высказываться  насчетъ  сво- 
его ргоГеззхоп  йе  Го1;  но  оно  сложилось  не  въ  сухой  и  формаль- 
ный компромиссъ  съ  дМствительностью,  какъ  у  г.  Вырубова  или 
г.  Стронина  (я  его  лично  не  знаю),  какъ  у  всЪхъ  систематиче- 
€кихъ  позитивистовъ-доктрннеровъ,  а  въ  учеше,  гд'Ь  на  основе 
научно-философской  лежитъ  неустанное  стремлен1е:  отзываться 
ва  явлен1я  жизни  активно,  бороться  со  всЬмъ,  что  только  стоить 
на  пути  къ  благу,  какъ  долженъ  понимать  его  живой  челов'Ькъ, 
работающ1й  на  все  культурное  и  некультурное  человечество. 
Разладь,  указанный  вами,  существуетъ  и  мн^  в']^домъ,  какъ  вы 
видите,  давнымъ-давно.  И  если  доктринеры  будутъ  сидеть  съ 
своими  катехизисами,  ихъ  жизнь  оставить  за  штатомъ.  Мой  же 
комичесшй  позитивистъ  есть  чиновничье,  дилетантское  отражеше 
сухости*  и  бездуш1я  школы.  Бездушие  это,  если  хотите,  не  наме- 
ренное, но,  все-таки,  бездуш1е.  Вы  первый  (сколько  я  зам^тилъ) 
стали  указывать  на  это, — вотъ  почему  я  сразу  призналъ  въ  васъ 
человека  мне  симпатичнаго''. 

Но  не  одинъ  я  пользовался  симпат1ями  г.  Боборыкина.  На- 
ходя некоторые  недостатки  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**, 
онъ  писалъ,  однако:  „Я  искренно  преданъ  „Отечественнымъ  За- 
пискамъ",  но  нельзя  мне  быть  имъ  на  что-нибудь  годнымъ  безъ 
постоянныхъ  сношен1Й".  Въ  другихъ  письмахъ  г.  Боборыкинъ 
неоднократно  выражалъ  желан1е  не  просто  помещать  въ  нашемъ 
журнале  время  отъ  времени  свои  романы  и  повести,  но  стать 
его    постояннымъ    сотрудникомъ,   притомъ,   въ    ;, воинствен номъ 


—    134  — 

отд']^л'Ь'',  какъ  онъ  выражался.  Такой  даровитый,  плодовитый  п 
разносторонней  сотрудникъ,  конечно,  всегда  желателенъ  въ  много- 
сложномъ  журнальномъ  дйл*.  Но  почему-то  постоянное  сотруд- 
ничество г.  Боборыкина  не  устраивалось.  Что  касается  собственно- 
моего  участ1я  въ  этомъ  д^л*,  то  первоначально  я  не  ыогъ  ока- 
зать г.  Боборыклну  сколько-нибудь  значительный  услуги,  такъ 
какъ  журналъ  находился  въ  рукахъ  „патроновъ",  какъ  г.  Бобо- 
рыкинъ  называлъ  Некрасова,  Салтыкова  и  Елисеева.  Но  съ 
1878  г.  я  самъ  сталъ  однимъ  изъ  „патроновъ*',  а  д'Ьло,  все-таки, 
не  налаживалось.  Причины  этому  заключалась,  можетъ  быть,  все 
въ  той  ^ке  необыкновенной  быстрот^^  воспр1ят1Й  талантлцваго 
беллетриста.  Въ  сентябре  1875  г.,  сообщая  мн'Ь  о  посылаемой 
имъ  повести,  онъ  писалъ:  „Тема  повести  отвЬчаетъ  на  то,  что 
съ  такою  см']^лостью  и  логикой  развивалъ  въ  одной  изъ  л'Ьтнихъ- 
книжекъ  внутренн1Й  обозреватель  „Отечественныхъ  Записокъ" — 
мизерабельность  русскихъ  писателей  во  всЬхъ  смыслахъ.  Кто 
этотъ  обозр'1^ватбль,  и  какъ  такая  филиппика  прошла  подъ  но- 
сомъ  у  патроновъ?  Пора,  тысячу  разъ  пора  взяться  за  умъ!** 
Я  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  сообщилъ  г.  Боборыкину  имя 
заинтересовавшаго  его  писателя, — это  былъ  Елисеевъ,  то-есть 
одинъ  изъ  „патроновъ".  Что-то  мешало  г.  Боборыкину  вглядеться 
въ  духовный  складъ  и  образъ  мыслей  „патроновъ",  настолько- 
м-Ьшало,  что  въ  стать*,  писанной  однимъ  изъ  нихъ,  онъ  увидалъ 
нечто,  если  не  прямо  враждебное  имъ,  то,  помимо  ихъ  воли, 
случайно  проскользнувшее  въ  журналъ.  На  такой,  исполненной 
недоразумешй  почв4,  конечно,  мудрено  было  установиться  проч- 
нымъ  и  постояннымъ  отношен1ямъ.  Темъ  не  менее,  время  отъ 
времени  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  хотя  и  очень  редко, 
появлялись  и  некоторый  публицистическ]я  и  критичесшя  статьи 
г.  Боборыкина,  больше  по  иностранной  литературе  и  жизни. 
Между  прочимъ,  онъ,  не  помню  ужъ,  самъ-ли  перевелъ  или  до- 
ставилъ  переводъ,  снабженный  его  сочувственнымъ  предпслов1емъ, 
„Записокъ  дурака".  Это  произведен1е  одного  французскаго  пози- 
тивиста, въ  которомъ  съ  чрезвычайною  резкостью  и  определен- 
ностью проводится  мысль,  усваиваемая  г.  Скабичевскимъ  г.  Евг. 
Маркову  въ  прямую  противоположность  г.  Боборыкину,  —  та 
именно  мысль,  которую  г.  Скабическхй  называетъ  „народниче- 
скою точкой  зрешя".  Помнится,  что  въ  предислов1и  г.  Боборы 
кинъ  указалъ  на  аналопю  тенденц1и  „Записокъ  дурака^^  съ  неко- 
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торыми  тогдашними  течвн1ями  русской  жизни.  И  очень  возможно, 
что  самъ  онъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  французскомъ  произведен1И  „на- 
родническую точку  зр-Ьшн".  Не  им-Ья  подъ  руками  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ",  не  могу  припомнить  ни  имени  автора  „Запи- 
сокъ  дурака'*,  ни  ихъ  подробностей.  Знаю  только,  что  „дуракъ" 
есть  название  ласково-ироническое,  потому  что  герой,  отрясши 
отъ  ногъ  своихъ  прахъ  городскнхъ  улицъ,  отрекшись  отъ  вс*хъ 
благъ  цивилизации  и  въ  частности  именно  „парижской  культуры", 
въ  посрамление  умниковъ  превосходно  устраивается  „на  лон'Ь. 
природы'^  гд*  „возстановляетъ  равнов'Ьс1е  своихъ  силъ  и  даетъ 
имъ  благотворный  исходъ".  Эта  сама  по  себ*  не  дурная  и,  во 
всякомъ  случа-Ь,  интересная  вещица  не  противоречила  направлен1Ю 
„Отечественныхъ  Записокъ",  но  отнюдь  не  совпадала  съ  его  сущ- 
ностью, хотя  г.  Боборыкину  это,  можетъ  быть,  и  казалось. 

Прошло  десять  л^тъ.  Въ  1884  г.  „Отечественный  Записки" 
прекратились,  а  въ  1885  г.  БобОрыкинъ  напечаталъ  въ  журнадЬ 
Де-Губернатиса  „Кетпр  1п1,егпаиопа1е"  этюдъ  подъ  заглав1емъ 
„Ье  сиНе  йп  реи])1в  (1ап8  1а  Ииегаигге  гиззе  соп1етрога1пе".  Въ 
этюд4  этомъ  „культу  народа  въ  современной  русской  лите- 
ратур*"  достается  жестоко.  Культъ  этотъ  исполненъ  „претеншоз- 
наго  мистицизма",  „шовинистской  самонадеянности",  „враждеб- 
ности къ  общечеловеческой  науке,  къ  законамъ  сощолопи  и  ве- 
ликой человеческой  культуре".  Онъ  не  хочетъ  ничего  знать, 
кроме  русскаго  мужика,  и  призываетъ  своихъ  адептовъ  къ  „опро- 
щешю"  и  отрицанию  всехъ  благъ  цивилизации;  онъ  смешиваетъ 
въ  одну  кучу  (ип  зеп!  1а8)  „социалистическая  идеи  и  дурно  на- 
правленное социальное  чувство".  Главнымъ  представителемъ  этого 
культа  и  вроде  какъ  бы  его  первосвященникомъ  является  г.  Зла- 
вратск1Й.  Около  него  группировались  въ  „Отечественныхъ  Запис- 
кахъ"  его  соггёИ^юппахгёз'ы  въ  лице  беллетристовъ  меньшаго  та- 
ланта, а  также  „этнографовъ,  экономистовъ,  хроникеровъ".'Закры- 
т1е  „Отечественныхъ  Запнсокъ",  измена  одного  изъ  соггбиё10ппа1- 
гез'овъ,  а  именно  г.  Гл.  Успенскаго,  и  основательный  критичесшй 
разборъ  догматовъ  „культа",  представленный  г.  Пыпинымъ.въ 
„вестнике  Европы", — эти  три  обстоятельства  много  способствовали 
очищенш  горизонта  русской  литературы,  но  отзвуки  культа  еще 
слышались  г.  Боборыкину  въ  1885  г.  въ  „Русской  Мысли"  (это 
я  разсказываю  содержанхе  этюда  г.  Боборыкина).  Что  же  касается 
происхожден1я  культа,  то  оно  таково.  Около  времени  освобожде- 
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н1я  крестьянъ  существовавш1я  дотод*  враадебныя  школы — сла- 
вянофильская и  западническая — начали  сближаться,  по  краВней 
мЪр^,  на  одномъ  пункгЬ.  „Наибол^Ье  радикальные  представители 
западническаго  лагеря  все  бол']^е  и  бол'Ье  сходились  съ  славяно- 
филами во  всемъ,  что  касалось  крестьянъ,  способа  ихъ  освобо- 
жден1я,  сельской  общины,  какъ  ее  выработалъ  въ  течен1е  в^^ковъ 
руссшй  народъ.  Журнальная  полемика  того  времени  достаточно 
доказываетъ  это.  Съ  одной  стороны,  московсше  славянофилы,  съ 
другой —  петербургсше  радикалы  единодушно  требовали  для  на- 
рода права  на  землю,  сохранен1Я  поземельнаго  владйшя,  кото- 
рымъ  крестьяне  пользовались  до  освобожден1я,  и  въ  особенности 
сохранен1я  древней  общины,  какъ  основы  русскаго  коллекти- 
визма". Въ  другнхъ  отношен1яхъ  об*  школы  расходились  бол-Ье 
или  мен']^е  р'Ьзко,  но  ^радикальные  западники,  можетъ  быть,  сами 
того  не  зам'1^чая^  все-таки,  продолжали  склоняться  къ  славяно- 
фильскимъ  идеямъ  по  вопросамъ  о  народ'Ь.  Молодежь  чувство- 
вала себя  какъ  бы  виноватою  передъ  массой  народа;  сложился 
типъ  „кающагося  дворянина**,  пришедшаго  къ  полному  отрица- 
шю  всЬхъ  своихъ  правъ  и  преимуществъ,  даже  просто  какъ 
члена  интеллигентнаго  класса.  Романъ  Тургенева  „Новь"  пред- 
ставилъ  иностраннымъ  читателямъ  достаточно  ясную  картину 
этого  течен1Я  идей  и  симпат1й...  Студенты,  отставные  офицеры, 
молодые  землевлад'Ьльцы,  семинаристы,  женщины  вс^^хъ  сослов1й 
„шли  въ  народъ",  чтобы  „опроститься"  и  почерпнуть  живитель- 
ную силу.  Такимъ  образомъ,  два  первоначальный  течен1Я  (то. 
есть  славянофильское  и  западническое)  способствовали  образо- 
ван1ю  въ  литератур'Ь  школы,  которая  въ  продолжен1е  посл'Ьднихъ 
двадцати  л']^тъ  незам'Ьтно  овлад'1^ла  вниман1емъ  общества  и  стала, 
въ  конц-Ь-концовъ,  воинствующею  литературой  момента"... 

Не  пестритъ-ли  у  васъ  въ  глазахъ,  читатель?  Не  кажется-ли 
вамъ  вся  совокупность  вышеизложеннаго  н-Ькоторою  путаницей? 
У  меня,  признаюсь,  у  самого  пестритъ — до  такой  степени,  что 
я  даже  затрудняюсь,  съ  чего  начать,  чтобы  эту  путаницу  распу- 
тать. Некоторый  второстепенныя  фактическая  неточности  устра- 
нить, конечно,  не  трудно.  Не  трудно,  наприм'Ьръ,  доказать,  что 
г.  Успенск1Й  никакой  изм-Ьны  не  совершилъ  или  что  г.  Злато- 
вратскШ,  будучи  однимъ  изъ  желанн'Ьйшихъ  сотрудниковъ  „Оте- 
чественныхъ  Записокъ",  никогда,  однако,  не  былъ  ихъ  руково- 
дителемъ    или  центромъ.  Это    можно    усмотреть    уже   изъ  т*хъ 
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отрывЕОвъ  переписки  г.  Боборыкина  со  мной,  которыя  я  привелъ, 
равно  какъ  изъ  нихъ  же  видно,  что  ^Огечественнымъ  Записвамъ^' 
'было  доступно  и  уважеше  къ  „общечелов-ЬчесЕОй  наук*",  и  мно- 
гое другое,  что,  по  словамъ  г.  Боборыкина,  исключалось  „куль- 
томъ''.  Впрочемъ,  редакторск1я  подписи  Некрасова  и  Салтыкова 
и  сами  по  себ*  достаточно  выразительны.  Вообще  этюдъ  г.  Бо- 
борыкина даетъ  удовлетворительное  понят1е  не  столько  о  пред- 
мет*, которому  онъ  посвященъ,  сколько  о  самомъ  его  автор*. 
Но  въ  этюд*  затронута  любопытная  страница  истор1и  нов*йшей 
русской  литературы... 

Если  мы  обратимся  за  разъяснен1емъ  къ  „Истор1И  нов*йшей 
русской  литературы"  г.  Скабичевскаго,  то  не  то  что  не  найдемъ 
въ  ней  этой  страницы  совс*мъ,  но  найдемъ  столь  разбросанною 
по  различнымъ  частямъ  книги  и  столь,  все-таки,  неполною,  что 
едва-ли  тоже  получимъ  искомое  удовлетвореше. 

Уже  въ  самомъ  начал*  книги  г.  Скабичевсшй  зам*чаетъ,  что 
все  движен1е  сороковыхъ  годовъ  исчерпывается  однимъ  словомъ — 
„народность".  „Слова:  народность,  народъ,  народное  благо,  народ- 
ные идеалы— ъъ  конц*  сороковыхъ  годовъ  сд4лались  самыми 
популярными  въ  Литератур*  и  начали  употребляться  на  каждомъ 
шагу  не  однимъ  какимъ-либо  кружкомъ,  а  въ  одинаковой  сте- 
пени сд*лались  зав*тными  лозунгами  вс*хъ  литературныхъ  парт1Й. 
Правда,  кажцый  кружокъ  по-своему  понймалъ  народные  идеалы 
и  по-своему  стремился  къ  нимъ,  но,  во  всякомъ  случа*,  счи- 
талъ  это  своею  святою  обязанностью".  Зат*мъ  м*стами  г.  Ска- 
бичевсшй  гороритъ  о  „демократизацти  русско'й  мысли  и  тяг* 
къ  народу",  какъ  о  характеристическихъ  чертахъ  русской  ли- 
тературы „въ  посл*дн1я  сорокъ  л*тъ".  Но,  за  исключвн1емъ 
н*которыхъ  отд*льныхъ  главъ  и  б*глыхъ,  мимоходомъ  сд*лан- 
ныхъ  указанШ  относительно  н*которыхъ  отд*льныхъ  писате- 
лей, г.  Скабичевск1Й  излагаегъ  судьбы  русской  литературы  вн* 
всякаго  ихъ  отношешя,  какъ  положительнаго,  такъ  и  отрица- 
тельнаго,  къ  упомянутымъ  характеристическимъ  Чертамъ.  М*- 
стами  г.  Скабичевск1й  руководствуется  совс*мъ  другими  критер!- 
ями  для  опред*лешя  м*ста  въ  исторхи  литературы  того  или 
другого  писателя,  того  или  другого  произведен1я;  а  |М*стами  его 
книга  сбивается  простб  на  справочный  б1ографическ1й  словарь. 
Мн*  кажется  одно  изъ  двухъ:  или  „демократизащя  русской  мысли 
и  тяга  къ  народу"  це  составляютъ  характеристическихъ  и   важ- 
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ныхъ  чертъ  нашей  литературы  за  посл']^дн1Я  сорокъ  л'Ьтъ,  и  тогда 
надо  выбрать  какую-нибудь  другую  руководящую  нить,  которая 
давала  бы  возможность  разобраться  во  множеств-Ь  явлен1й  лите- 
ратуры; или,  напротивъ,  признавъ  именно  ихъ  руководящею  нитью, 
приводить  съ  нею  въ  связь,  близкую  или  далекую,  прямую  или 
косвенную,  положительную  или  отрицательную,  всЬ  отд-^льные 
моменты  йсторхи  литературы.  Конечно,  руководящая  нить  для 
этого  должна  быть  д'Ьйствительно  руководящею,  то  есть  должны 
быть  точно  установлены  ея  настоящ1й  смыслъ  и  историческое 
значен1е.  Г.  же  Скабичевск1Й,  хорошо  знающ1й,  что  слова:  „на- 
родность", „народное  благо",  народные  идеалы"  и  т.  п.  изстари 
понимались  весьма  различно,  думаетъ,  повиднмому,  что  его  фор- 
мула: „демократизащя  русской  мысли  и  тяга  къ  народу''  —  не 
требуетъ  никакихъ  дальн-Ьйшихъ  разъясненШ.  А,  между  т-Ьмъ,  онъ 
и  самъ,  какъ  мы  скоро  увидимъ,  впадаетъ  на  этомъ  пункте  въ 
странное  недоразумЬше,  усвоивая  г.  Евг.  Маркову  „народниче- 
скую точку  зрЬшя",  въ  которой  тотъ*  совершенно  неповиненъ. 
Съ  другой  стороны,  образу  или  типу  „кающагося  дворянина", 
который  г.  Боборыкинъ  совершенно  справедливо  ставить  въ  связь 
съ  „тягой  къ  народу"  (г.  Боборыкинъ  называетъ  это  „культомъ 
народа"),  г.  Скабичевск1й  даетъ  совершенно  иное  и,  кажется, 
вполн'Ь  произвольное  толкован1е.  Сказавъ  (въ  глав*]^  XXI)  н'Ь- 
сколько  словъ  о  реакщи,  которою  завершилось  движете  шести- 
десятыхъ  годовъ,  г.  Скабичевсшй  продолжаетъ  о  семидесятыхъ 
годахъ:  „ВмЬстЬ  съ  т*мъ  явился  и  новый  герой  времени,  совер- 
шенно не  похож1й'на  вс^хъ  прежнихъ.  Окончательно  сошли  со 
сцены  и  отважный  Инсаровъ,  и  гордый  и  ликующ1й  своимъ  от- 
рицан1емъ  Базаровъ,  и  практически  Соломинъ;  м'Ьсто  ихъ  всЬхъ 
занялъ  „кающ1йся  дворянинъ",  нО;  собственно  говоря,  это  былъ 
не  столько  „кающ1йся",  сколько  „обнищалый"  дворянинъ.  Изъ 
полуразрушенныхъ  усадебъ,  изъ  голодныхъ  дворянскихъ  семей, 
про4вшихъ  всЬ  выкупныя  свидетельства,  вышло  новое  покол-Ьн^е, 
худосочное,  тщедушное,  словно  несущее  на  своихъ  плечахъ  всЬ 
гр'Ьхи  отцовъ  и  д']^довъ  и  обреченное  расплачиваться  за  нихъ... 
Одни  изъ  нихъ  ударились  въ  мрачный  пессимнзмъ  чисто-гамлетиче- 
скаго  характера,  доводивш1й  ихъ  до  безнадежнаго  отчаян1я  и  са- 
моуб1йствъ.  Друпе  же  махали  рукой  на  вс*  идеалы  и  высок1я 
стремлешя,  предавались  течен1ю  и  старались  забыться  и  утопить 
свою  совесть  въ  угарй  чувственныхъ  наслажден1Й,  что  было  имъ 
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т-Ьмъ  легче,  что  они  отъ  охцовъ  и  д4довъ  наследовали  наклон- 
ность ко  всяческимъ  чревоугод1ямъ". 

Всяк1й,  кто  внимательно  прочхетъ  хотя  бы  одну  только  XXI 
'  главу  книги  ^.  Скабичевокаго,  увидитъ,  что  въ  приведенныхъ 
словахъ  есть  какое-то  недоразум*н1е.  Изъ  белдетристовъ,  изобра- 
жавшихъ  „кающихся  дворянъ",  г.  Скабичевсшй  ставитъ  на  пер- 
вомъ  мйст*  чрезвычайно  талантливаго,  но  рано  умершаго  и  по- 
тому мало  написавшаго  и  мало  изв^стнаго  Новодворскаго  (онъ 
печатался  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  подъ  псевдонимомъ 
Осиновича).  Извлекши  изъ  н4сколькихъ  пов-Ьстей  Новодворскаго 
черты  „худосоч1я,  тщедуш1я"  и  прочей  дрянности,  г.  Скабичев- 
СК1Й.  зам-Ьчаеть,  однако,  что  Новодворсшй  пытался  рисовать  *  и 
друпе  типы,  положительные,  которые  выходили,  однако,  очень 
туманны  по  цензурнымъ  услов1ямъ.  Значитъ,  можетъ  быть,  „от- 
важные Инсаровы,  гордые  Базаровы,  практическ1е  Соломины"  или 
каше-нибудь  иные  не  худосочные  и  не  тщедушные  не  исчезли  со 
сцены  жизни  въ  семидесятыхъ  годахъ,  а  только  не  могли  по- 
явиться на  сцену  литературы.  Но  и  то  надо  сказать,  что,  по 
крайней  м^р*,  „практичесшй  Соломинъ"  появился  на  сцену  ли- 
тературы, именно,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  такъ  какъ  романъ 
Тургенева  „Новь"  былъ  напечатанъ  въ  1876  году. 

Отв4тственн9сть  за  „кающагося  дворянина"  лежитъ  на  мн*. 
Конечно,  не  за  самое  явлен1е,  а  за  слово,  терминъ.  Но  отв-Ьт- 
ственность  предполагаетъ  и  изв-Ьстныл  права.  Всяк1й,  разум-Ьется, 
можетъ  сочетать  прилагательное  „кающ1йся"  и  существительное 
„дворянинъ"  въ  какомъ  ему  угодно  смысл*.  Но  если  это  соче- 
тан1е  ставится  въ  ковычкахъ  и  т-Ьмъ  указывается,  что  оно  уже 
было  к-Ьмъ-го  и  когда-то  употреблено,  то  позволительно,  мн*  ка- 
жется, желать,  чтобы  ему  придавался  именно  тотъсмыслъ,  въ 
которомъ  оно  было  впервые  сказано.  Это,  в^дь,  цитата,  съ  нею 
п  надо  поступать  какъ  оъ  цитатой.  Другое  д'Ьло — отношен1е  къ 
явлешю,  указываемому  цитатой.  Каящый  вправе  одобрять  или  не 
одобрять,  хулить,  славить,  презирать,  ненавидеть  это  явленхе,. 
вообще  относиться  къ  нему  въ  м-Ьру  своего  разум4н1я  и  своей 
совести. 

Въ  противность  мн'Ьн1ю,  высказанному  г.  Скабичевскимъ  въ 
XXI  глав*  (въ  другихъ  главахъ  можно  найти  кое-как1я  поправки,, 
къ  сожал'Ьн1Ю,  не  связанныя  воедино),  въ  семидесятыхъ  годахъ 
жилось  шибко.  А  потому  и  литературе,  въ  отведенныхъ  ей  пре- 
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д'Ьлахъ,   было  много  работы:   приходилось  орхентироваться  и  во 
множестве  теоретичесБИхъ  вопросовъ^   и   въ  практическихъ  тре- 
бован]яхъ  дня.   Я  говорю,  жилось  шибЕО,   а  не  то,  чтобы  очень 
хорошо.  Жизнь  выдвигала,  напротивъ,  много  горькаго,  даже  прямо 
отрашнаго,  изъ  слезъ  и  Ерови  слитаго,  что  будетъ  въ  свое  время 
помянуто  и  оценено  исторхей  уже  не  литературы  русской,  а  рус- 
ской жизни.   И  понятно^  что  мнопе  не   выдерживали   всей  этой 
сложности  п  трудности.  Прискорбный  явлешя,  отмеченный  г.  Ска- 
бичевскимъ,    несомн'Ьнно  имЬли    м'Ьсто  въ  семидесятыхъ   годахъ 
(они,  впрочемъ,  и  теперь  найдутся), — и  „мрачный  пессимизмъ  гам- 
летическаго  характера^,    и    выбрасываше   всякихъ  идеаловъ   за 
бортъ  въ  видахъ  легкаго  плаван1я  по  житейскому  морю.  Не  только 
то  и  другое  было  въ  отдельности,  но  сочеталось  иногда  въ  осо- 
бый типъ,  который  я   тогда  же  предложилъ  назвать  „гамлетизи- 
рованнымъ    поросенкомъ'^,    за    что,    меаду    прочимъ,   получилъ 
лестное  одобревде  отъ  одного  начинающаго  литератора.  Онъ  пи- 
салъ  мн*  по  этому  поводу:    „Какъ  вы  хорошо   это  написали  — 
гамлетизированный  поросенокъ;   такъ  хорошо,  что   я  даже  оби- 
делся".   Теперь  это  литераторъ  уже  вполн*  определившхйся,    и 
именно  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  определяется  всяк1й  поросе- 
нокъ, когда  приходитъ  въ  возрастъ.  Я  вщ;е  когда-нибудь  вернусь 
къ  этому  любопытному  типу.   Весьма  возможно,  что  и  „гамлети- 
зированный поросята",    и    те,  кто  искренно  отчаивался,  добегая 
въ  рвоемъ  отчаян1И  до  самоуб1Йственнаго  конца,  и,  наконецъ,  те, 
кто,  не  рисуясь  никакою  гамлетизацхей,  прямо    и    просто  облег- 
чалъ  себе  плаван1е  по  житейскому    морю, — весьма,  говорю,  воз- 
можно, что  все  эти  люди  были  въ  свое  время   „каюш;имися  дво- 
рянами". Но,  именно,  были  и  переставали  быть  таковыми,  когда 
вступали  на  одинъ  изъ  означенныхъ  путей.   Исключен1е  можетъ 
быть  сделано  только  для  отчадвшихся  вследств1е  искренняго   и 
глубокаго  сознан1Я  своего  безсил1я,  своей  непригодности.  Но  эта 
черта,  все-таки,  не  составляетъ  чего-нибудь  характеристическаго 
для  кающихся  дворянъ,  —  она  есть  лишь   случайнре  осложнеше 
типа. 

„Кающ1еся  дворяне"  спорадически  появлялись  очень  давно, 
но  еп  гааязе  обнаружились  лишь  въ  сороковыхъ  годахъ,  а  замет* 
нмми  историческими  факторами  стали  лишь  въ  эпоху  реформъ, 
когда  смешались  съ  „разночинцами",  то-есть  съ  разнаго  зван1Я 
и    состояшя  людьми,  вызванными    къ    деятельности  эпохою  ре- 
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формъ  изъчнизшихъ  сдоевъ.  Въ  семидесятыхъ  годахъ  течбн1е  это 
лишь  ярче  и  р'Ьзче  обозначилось.  Вообще,  семидесятые  годы  были 
чувды  той  борьбы  мезвду  „д'Ьтьни*^  и  „отцами",  которая,  по  ста- 
ринному мн'Ьн1ю  н^которыхъ  писателей,  составляетъ  какое-то  не- 
обходимое услов1е  нашего  двихен1я  впередъ.  Симпат1и  и  антипа- 
т1и  шестидесятыхъ  годовъ  и  ихъ  общ1й  умственный  и  нравствен- 
ный обликъ  мы,  бол'Ье  позднее  литературное  покол'Ьше,  откро- 
венно приняли  къ  своему  руководству,  дополняя  и  развивая  ихъ 
сообразно  обстоятельствамъ  времени.  Что  касается  собственно 
„Отечественныхъ  Записокъ",  въ  которыхъ,— не  думаю,  чтобы  под- 
лежалъ  за  эти  слова  обличен1ю  въ  хвастовстве, — наибол-Ье  ясно 
бился  пульсъ  жизни  въ  семидесятыхъ  годахъ,  то  въ  самомъ 
центре  ихъ  стояли  и  люди  сороковыхъ  годовъ,  какъ  Некрасовъ 
и  Салтыковъ,  и  люди  л^тъ  на  двадцать,  а  то  и  больше,  моложе 
ихъ;  примыкали  къ  этому  центру  и  таше  давно  определившееся 
писатели,  какъ*  Островск1й,  и  таше  талантливые  юнцы,  какъ 
Гаршинъ  или  Надсовъ.  Покол^шями  не  считались,  юные  таланты 
охотно  прибывали  въ  гнездо,  свитое  стариками.  Поэтому,  говоря 
о  литературе  семидесятыхъ  годовъ,  надо,  прежде  всего,  опреде- 
лить, что  она  получила  въ  наследство  отъ  своихъ  предшествен- 
никовъ  и  какъ  этимъ  наследствомъ  распорядилась. 

Но  сначала  несколько  личныхъ  словъ  по  поводу  ,»кающихся 
дворянъ". 

Въ  семидесятыхъ  года  мне  приходилось,  кроме  теоретиче- 
скихъ  статей  по  философ1и  общества,  писать  иногда  въ  месяцъ 
по  два  и  даже  по  три  обозрен1я  текущей  литературы  и  жизни 
подъ  разными  заглав1ями:  „Литературный  заметки^,  „Записки  про- 
фана", „Письма  о  правде  и  неправде",  „Дневникъ  и  переписка  Ива- 
на Непомнящаго",  „Письма  къ  ученыхъ  людямъ",  „Въ  перемежку^'. 
Разница  была  не  только  въ  заглав1яхъ,  а  н  въ  форме  обозрешй, 
которую  я  менялъ  частью  просто  по  своему  вкусу,  а  частью  по 
различнымъ  соображешямъ.  Иныя  веще  удобнее  было  излагать 
въ  такой-то  именно  форме,  между  прочнмъ,  даже  беллетристи- 
ческой, вообще  мне  мало  свойственной.  Если  читатель  припомнитъ, 
я  явился  въ  „Отечественный  Записки"  съ  первою  частью  романа 
„Борьба".  Какъ  и  у  большинства  молодыхъ  людей;  впервые  при- 
нимающихся за  беллетристику,  въ  этотъ  романъ  было  вложено 
много  автоб1ографическаго, — откуда  же  и  черпать  мало  знающимъ 
жизнь  молодымъ  писателямъ  свой  матерхалъ,    какъ  не  изъ  себя 
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и  около  себя?  Как1я  именно  побужден1я  толкали  меня  въ 
1867 — 68  г.  писать  романъ,  я  теперь  не  могу  себЬ  дать  отчета. 
Вероятно,  ^14ло  было  въ  какихъ-нибудь  обстоятельствахъ  чисто- 
личнаго,  интимнаго  характера,  который  привели  меня  въ  худо- 
жественное настроеше,  если  можйо  такъ  выразиться.  Черезъ 
десять  почти  л-Ьтъ  некоторые  эпизоды  „Борьбы",  отъ  которой  у 
меня  не  сохранилось  ни  оттиска,  ни  корректуры,  ни  рукописи, 
воскр'^сли  въ  моей  памяти,  но  уже  въ  сочеташи  съ  наблюдешями 
въ  довольно  большомъ  кругЬ  явлен1Й  жизни  и  безъ  всякой  худо- 
жественной претенз1и.  Я  р-Ьшилъ  ими  воспользоваться,  как> 
Бведен1емъ  въ  рядъ  образовъ  и  картинъ  изъ  жизни  одной  группы 
„кающихся  дворянъ"  и  „разночинцевъ",  причемъ  разр-Ьшилъ 
'себ4  ВСЯК1Я  отступлешя,  комментар1И,  перерывы.  ^Такимъ  обра- 
зомъ  и  вышли  очерки  „Въ  перемежку'^  печатавш1еся  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запйскахъ"  въ  1876—77  годахъ.  Я  вполн*  сознаю, 
ято  это  н'Ьчто  очень  нескладное,  но  я  не  о  склпдности  и  думалъ, 
а  о  правд*,— не  о  той,  однако,  правд*,  которую  мнопе  желали 
видеть  въ  „Перемежк*".  Очерки  эти  написаны  въ  внд*  разсказа, 
перемежаемаго  публицистическими  комментар1ями,  а  разсказъ 
«едетоя  отъ  лица  некоего  кающагося  дворянина  Григор1Я  Тем- 
1сина.  Некоторые  предполагали,  что  это  моя  подлинная  автоб1огра- 
^1я,  а  иные  изъ  собратовъ  по  перу  строили  на  этомъ  предполо- 
женш  так1е  выводы,  что  мн*  пришлось,  наконецъ,  напечатать 
„Письмо  къ  неучамъ"  и  изложить  въ  немъ,  что  Григор1й  Тем- 
кинъ— не  я  и  я — не  Григор1й  Темкинъ.  Действительно,  „Въ 
перемежку" — отнюдь  не  автоб1ограф1я,  а  разв*  ^УаЬгЬеН  ип<1 
ВхсМип^.  Такъ,  наприм4ръ,  хотя  я  и  дворянскаго  происховдешя, 
но  никакихъ  князей  въ  числ*  моихъ  предковъ  н^тъ,  и  называть 
себя,  подобно  Григор1ю  Темкину,  „родственникомъ  Владим1ра 
Святого"  я  основан1й  не  им-Ью.  Эпизоды  съ  Яковомъ  и  „братомъ 
мужикомъ" — настоящая  Л^а11гЬе11,  но  позднейшая  встр-Ьча  съ 
Яковомъ-мед1умомъ  столь  же  настоящая  В1сЫ:ипд  и  т.  п.  Не- 
смотря на  мою  художественную  б-Ьдность,  въ  „ПеремежкЬ",  за 
исключен1емъ  Бухарцова-Ножина,  о  чемъ  я  уже  говорилъ,'  нбтъ 
ни  одного  портрета,  снятаго  съ  натуры.  Соня,  Апостоловъ 
Сицк1Й,  Нибушъ,  Башкинъ, — все  это  чистая  ВхсЫип^,  но  В1с111ип^, 
основанная  на  пристальныхъ  наблюдешяхъ  подлинной  жизни, 
и  въ  этомъ  смысл*  ^УаЬгЬе!!.  Господа  неучн,  не  стыдивш1еся 
-печатно  д*лать,   на    основаши    „Перемежки",    разные    обидные 
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выводы  н  предположения  не  тольео  относительно  меня,  но  п 
относительно  мопхъ  родственнпковъ,  сани  того  не  подозревая, 
оказывали  мн'1^  величайшую  честь,  на  какую  только  можетъ  пре- 
тендовать художникъ:  принимали  мою  сказку  за  быль.  Но  п 
помимо  того  я  им^^лъ  случай  убедиться,  что  въ  ууПеремежке"" 
известное,  довольно  широко  распространенное  настроеше,  а 
именно,  настроеше  „кающихся  дворинъ**  въ  семпдеслтыхъ  годахъ, 
ч!хвачено  и  обрисовано  в*рно... 


Итакъ,  что-же  мы  получили  въ  наследство  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  и  какъ  этимъ  насл-кдствомъ  распорядились?  Это 
большой  вопросъ,  а  потому  не  взыщите,  если  ответь  выйдетъ 
длинный. 

Въ  очень  старые  годы  у  насъ  былъ  возможенъ  такой  тнпъ, 
какъ  Мордвиновь,  высокопросвещенный  и  своОодолюбивый  чело- 
векъ,  деятельно  проводивш1й  въ  жизнь,  где  1'олько  было  воз- 
можно, начало  свободной  личности,  поклонникъ  европейскихъ 
Бонституцюнныхъ  порядковъ  и,  въ  то-же  время,  отстаивавш1Й 
крепостное  право.  Это  было  противореч1е  настолько  ясное,  что 
даже  и  гораздо  менее  умный  и  просвещенный  человекъ, .  чемъ 
Мордвиновъ,  не  могъ-бы  впасть  въ  него  незаметно  для  себя, 
по  случайной  ошибке  мысли.  Мордвиновъ  пмелъ  свое  объясне- 
ше.  Онъ  не  виделъ  въ  крепостномъ  праве  вечнаго,  безусловно 
«праведливаго  института,  онъ  предлагалъ  лишь  „потерпеть^  съ 
освобождешемъ,  пока  поместное  дворянство  воспитывается  въ 
идеяхъ  свободы  и  законности  и  настолько  окрепнетъ  экономи- 
чески, чтоб*^  уже  более  н^  нуящаться  въ  даровомъ  труде.  „Сей 
есть  единственный  путь  къ  свободе", — говори лъ  онъ,  указывая 
на  Европу.  Такихъ  просвещенныхъ,  умныхъ  и  энергическихъ 
людей,  какъ  Мордвиновъ,  у  насъ  никогда  не  бывало  много,  но, 
конечно,  было  не  мало  такихъ,  которые,  подобно  ему,  сочетали 
либерализмъ  съ  крепостничествомъ.  Однако,  къ  сороковымъ  го- 
дамъ  они,  можно  сказать,  исчезли.  Къ  этому  времени  и  евро- 
пейсшя  либеральный  веян1я  значительно  осложнились  элемен- 
тами, готовившими  февральскую  революц1ю.  Результаты  револю- 
щонной  бури,  пронесшейся  въ  конце  прошлаго  столет1я  изъ 
Франщи  по  всей  Европе,  подорвали  довер1е  къ  доктрине  чи- 
стаго  либерализма.  Выяснилось,  что  начало  безусловной  свободы 
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ЛИЧНОСТИ,  какъ  оно  выразилось  въ  философ1Иу  политие'Ь,  эконо- 
мией, этиБ^^,  заключаетъ  въ  себ'Ь  какое-то  недоразум'Ьше.  Теперь- 
то  мы  уже  очень  хорошо  знаемъ,  въ  чемъ  тутъ  д^ло,  но  въ 
сороковыхъ  годахъ  мысль  не  только  у  насъ,  а  и  въ  Европе 
должна  была  очень  напрягаться,  чтобы,  во-первыхъ^  констатиро- 
вать самый  фактъ  недоразум^н1я  и  зат^мъ  найти  выходъ  изъ 
него.  Лишь  съ  большою  постепенностью  и  посл^  долгой  борьбы 
выяснилось  (а  для  многихъ  и  посейчасъ  неясно),  что,  освобо- 
дившись отъ  разнообразныхъ  узъ,  наложенныхъ  на  нее  еще  въ 
средн1е  в^ка,  личность  еще  не  становится  д'Ьйствительно  сво- 
бодною; что  безусловной  свободы,  какъ  и  вообще  чего-бы  то  ни 
было  безусловнаго,  н'Ьтъ  для  человека;  что  личность,  для  дости- 
жен1я  возможной  степени  свободы,  должна  наложить  на  себя 
новыя  узы  взам^нъ  т^^хъ,  который  она  только  что^сбросила,  по- 
тому что  переросла  ихъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  мысли  и 
жизни  этотъ  результатъ  былъ  достигнутъ  сравнительно  легко,  за- 
то въ  другихъ  не  давался  очень  долго.  Въ  области  философш 
мысль,  сбросивъ  съ  себя  оковы  супранатурализма  и  теологиче- 
скихъ  предан1й,  ринулась  въ  метафизическую  высь  въ  гордой 
надежде  объяснить  все  сущее  и  долженствующее  быть  изъ  самой 
себя,  изъ  чистой  личной  мысли.  Оказалось,  однако,  и  сравни- 
тельно довольно  быстро,  что  ничего  путнаго  изъ  такого  совер- 
шенно свободнаго  полета  выйти  не  можетъ,  и  философская  мысль 
сознательно  над'1^ла  на  себя  новыя  узы — узы  опыта  и  наблюдешя. 
Гораздо  труднее  и  медленн'Ье  шелъ  аналогичный  процессъ  въ 
области  экономическихъ  отношений.  Зд'Ьсь  личность,  тоже  сбро- 
сивъ съ  себя  оковы  феодальныхъ  отношен1Й;  цеха,  гильд1и,  об- 
щины, осталась  на  всей  своей  вольной  вол'Ь,  что  и^  было  закреп- 
лено знаменитою  формулой  1а188е2  Га1ге  и  теор1ей  гармон1п  инте- 
ресовъ.  Двусмысленность  этой  свободы  и  необходимость  для  лич- 
ности какихъ-нибудь  новыхъ  узъ,  который  гарантировали-бы  ей 
действительно  возможную  свободу,  окончательно  для  в^^хъ  вы- 
яснились только  въ  наши  дни.  Во  всякомъ  случае,  къ  сороко- 
вымъ  годамъ  кризисъ  в:ь  европейской  жизни  уже  назр^лъ  и 
скоро  разразился  новою  револющонною  бурей.  Европа  отнюдь 
не  думала  отказываться  отъ  того,  что  было  уже  ею  завоевано, — 
отъ  свободы  личности, — но  оказались  нужными  реальный  га- 
рант1и  этой  свободы,  ибо  безъ  нихъ  выгоды  свободы  выпадали 
на  долю  не  личности,  а  известныхъ  общественныхъ  группъ,  по- 
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ставленяыхъ  въ  выгодныя  усЛов1Я.  Нужно  было  выбрать  цент- 
ромъ  теоретическихъ  изсл-Ьдовашй  и  практическихъ  заботь  такой 
общественный  элементъ,  интересы  котораго  никоимъ  образомъне 
могди-бы  встать  въ  противор*ч1е  съ  интересами  личности.  Та- 
кимъ  элементомъ  оказался  трудъ,  собственная  целесообразная, 
полезная  деятельность  личности,  или,  говоря  конкретно,  сово- 
купность трудящихся  классовъ  общества,  народъ. 

Такъ  шли  д^ла  въ  Европе,  отражаясь  всЬми  своими  пери- 
пвт1ями  и  у  насъ,  -  не  на  практик*,  конечно,  а  лишь  Ьъ  теор1и, 
въ  среде  небольшой  группы  мыслящихъ  людей.  Къ  сороковымъ 
годамъ  стали  уже  немыслим|»1  Мордвиновы.  Основнымъ  догма- 
томъ  русскаго  либерализма  стало  освобождеше  крестьянъ,  а  не 
свобода  и  преуспеяше  личности  въ  среде  высшихъ  *  классовъ  на- 
счетъ  дарового  труда  и  рабства  многомилл1онной  массы  народа. 
Вместе  съ  темъ  народились  и  „каюпцеся  дворяне",  люди,  такъ 
или  иначе  отрицательно  относившхеся  къ  выгодамъ  своего  при- 
вилегирован наго  положешя.  Характерны  следующ1я  слова  Тур- 
генева: „Я  не  могъ  дышать  однимъ  воздухомъ,  оставаться  ря- 
домъ  съ  темъ,  что  я  возне навиделъ...  Мне  необходимо  было 
удалиться  отъ  моего  врага,  съ  темъ,  чтобы  изъ  самой  моей  дали 
сальнее  напасть  на  него.  Въ  моихъ  глазахъ  врагъ  этотъ  имелъ 
определенный  образъ,  носцлъ  известное  имя:  врагъ  этотъ  былъ 
крепостное  право.  Подъ  этимъ  именемъ  я  собралъ  и  сосредо- 
точилъ  все,  протпвъ  чего  я  решился  бороться  до  конца, 
съ  чемъ  я  поклялся  никогда  не  примиряться^  Это  была  моя 
аннибаловская  клятва;  и  не  я  одинъ  далъ  ее  себе  тогда". 
Какъ  именно  боролся  Тургеневъ  съ  своимъ  врагомъ,  достаточно- 
ли  были  сильны  его  яападешя — это  другой  вопросъ.  Я  говорю 
лишь  о  настроен1и,  которое,  конечно,  не  въ  немъ  одномъ  зву- 
чало, и  въ  настроен1и  этомъ  уже  слышалась  нотапокаяшя,  при- 
знашя  греха  и  ответственности  передъ  народомъ.  Но  Тургеневъ 
справедливо  говорить,  что  подъ  именемъ  крепостного  права  онъ 
„собралъ  и  сосредоточилъ"  многое.  Дело  было  не  въ  одномъ 
крепостномъ  праве,  а  во  всехъ  разветвлен1яхъ  той  жизни,  ко- 
торая была  на  немъ  построена.  Вся  она,  очевидно,  требовала 
перестройки,  новыхъ  устоевъ  гражданственности,  новой  цивили- 
защи.  А  такъ  какъ  европейская  цивилизащя  переживала  въ  это 
время  кризисъ,  то  и  у  насъ  образовался  знаменитый  расколъ 
людей  мысли  на  славянофиловъ   и  западниковъ.    И  те,  и  друпе 
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одинаково  желали  свободы  личности,  стесненной  не  только  кр'Ь- 
постнымъ  правомъ,  но  и  вс^^мъ  строемъ  нашей  тогдашней  жизни. 
Но  славянофилы  искали  гарантий  этой  свободы  въ  древне-рус- 
скихъ  или  славянскихъ  и  византхйскнхъ  чертахъ  быта;  западни1;и 
же  или  совершенно  отрицали  надобность  въ  какихъ  бы  то  ни 
было  подобныхъ  гарант1яхъ,  или  въ  поискахъ  за  ними  следовали 
по  стопамъ  ищущей  тоже  Европы.  Но  уже  Герценъ,  сходясь  въ 
этомъ  .отношен1и  съ  славянофилами  и  будучи  совершенною  имъ 
противоположностью  во  всемъ  остальномъ,  не  пост^^снился  при- 
знать русскую  крестьянскую  общину  именно  такою  гарант1ей 
возможной  свободы  ЛИЧНОСТИ;  которой  недоставало  Европ'Ь.  Этимъ 
онъ  вызвалъ  известную  желчную  и  несправедливую  выходку 
Карла  Маркса,  будто  „полуруссюй  и  виолн*  москвичъ  Герценъ" 
пропагандируетъ  „обновлен1е  Европы  посредствомъ  кнута  и  на- 
сильственнаго  см'Ьшен1я  европейской  крови  съ  калмыцкою". 

Къ  шестидесятымъ  годамъ  славянофилы  подошли,  ничего  не 
прибавивъ  къ  своему  символу  в^^ры  и  ничего  изъ  него  не  вы- 
черкнувъ;  со  всЬми  своими  св'1^тлыми  и  тусклыми  сторонами. 
Изъ  нихъ  только  выд']^лилась  небольшая,  межеумочная  группа 
„почвенниковъ",  о  которой  не  стоитъ  и  говорить.  Что  же  ка- 
сается западниковъ,  то  они  вскоре  раскололись  на-двое.  Одни 
остались  при  чистой  доктрин*]^  либерализма,  въ  предположен1н» 
что  кризисъ,  пережитый  Европою  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ, 
былъ  лишь  случайною  вспышкой,  вызванною  н'Ьсколькими  нера- 
зумными и  горячими  головами.  Во  глав*]^  этой  парт1и  въ  лите- 
ратур* стоялъ  покойный  Катковъ,  прив4тствовавш1й  всЬ  освобо- 
дительный реформы  и  мечтавш1й  о  водворен1и  у  насъ  англ1Йскаго 
политическаго  и  экономическаго  строя  жизни.  Съ  этого  пути 
Катковъ  окончательно  сошелъ  лишь  ко  второй  половин*  шести- 
десятыхъ  годовъ.  Во  глав*  другой  парт1и  западниковъ  стоялъ 
„Современникъ".  Но  едва-ли  справедливо  называть  эту  парт1ю 
западническою,  такъ  какъ  она,  во-первыхъ,  не  останавливалась 
передъ  критикой  самыхъ  основъ  европейской  цивилизац1и,  а,  во- 
вторыхъ,  не  отказывалась  признать  доброе,  подлежащее  дальней- 
шему развит1ю  и  въ  основахъ  русской  жизни.  Если,  однако,  на- 
зваше  „западнической'*  не  подходитъ  къ  этой  парт1и,  то  сбли- 
жен1я  съ  славянофильствомъ,  которое  г.  Боборыкинъ  усматри- 
ваетъ  въ  этихъ  „петербургскихъ  радикалахъ",  тоже  не  было. 
В4рн*е  сказать,   что  на   этомъ  пункт*  истор1и    русской  литера- 
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туры  произошло  полное  упразднеше  об-Ьихъ  доктринъ  съ  ихъ 
односторонностями.  Сложилось  новое,  цельное  м1росозерцаше, 
значительность  котораго  до  изв-Ьстной  степени  уже  а  рг1оп  га- 
рантировалась не  только  высокими  даровашями  людей,  вырабаты- 
вавшихъ  его,  а  и  велич1емъ  того  историческаго^  момента,  подъ 
даблен1емъ  котораго  оно  складывалось.  Собственно  для  характе- 
ристики отношенШ  этого  м1росозерцан1я  къ  об'Ьимъ  доктринамъ, 
который  оно  призвано  было  зам^^нить,  приведу  слова  Чернышев- 
скаго  (въ  „Зам'Ьткахъ  о  журналахъ"  1857  г.,  цитируемый  и  въ 
книг'Ь  г.  Скабичевскаго).  Огрворивъ  т*]^  элементы  славянофиль- 
ства, „которые  находятся  въ  противор^ч1и  и  съ  идеями,  выра- 
ботанными современною  наукой,  и  съ  характеромъ  нашего  вре- 
мени", Чернышевсшй  зам4чавтъ,  что,  кром'Ь  этпхъ  заблуждешй, 
„есть  въ  славянофильств']^  элементы  здоровые,  верные,  заслужи- 
вающ1е  сочувств1Я.  И  если  уже  должно  Ьгьлать  выборъ^  то  лучше 
славянофильство,  нежели  та  умственная  дремота,  которая  часто 
покрывается  эгидой  в:Ьрности  западной  цивилизац1И,  причемъ  подъ 
западною  цивилизащей  понимаются  чаще  всего  системы,  уже 
отвергнутый  западною  наукой,  и  факты  наибол'Ье  прискорбные 
въ  западной  действительности,  не  говоря  уже  о  зам:Ьнен1И  общин- 
ной поземельной  собственности  полновластною  личною". 

„Если  ужъ  должно  д'Ьлать  выборъ".  Но  на  самомъ  д^л^  и  не 
приходилось  д']^лать  какой-нибудь  выборъ,  потому  что,  повторяю, 
и  славянофильство,  и  западничество  упразднялись,  теряли  свой 
га180п  (1'ё1;ге,  уступая  свои  м^ста  новому  м1ровоззр'Ьшю.  Къ  этому 
м1ровоззр'Ьнш  примкнули  и  мы  въ  семидесятыхъ  годахъ  (огова- 
риваюсь разъ  навсегда:  говоря  мы,  я  разум']^ю,  конечно,  не  всю 
литературу  семидесятыхъ  годовъ,  а  лишь  ту  часть  ея,  къ  кото- 
рой я  им'клъ  честь  принадлежать.  И  еще:  говорю  мы,  хотя  я 
лично  началъ  писать  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ;  но  я  тогда 
слишкомъ  мало  и  слишкомъ  ^рывками  работалъ,  чтобы  им^ть 
право  причислять   себя   къ  литератур*    шестидесятыхъ  годовъ) 

Вернемся  на  минуту  къ  анпибаловской  клнтвтъ  Тургенева. 
Знаменитый  романистъ  клялся  не  только  не  мириться  съ  кр'Ь- 
постнымъ  правомъ,  но  и  активно  бороться  съ  нпкъ;  и  не  только 
съ  нимъ,  а  и  со  всЬмъ,  что  въ  немъ  находило  свой  центръ.  По 
своему  темпераменту,  склонностямъ,  по  роду  своего  ярко  выра- 
женнаго  дарован1я,  наконецъ,  по  ъскиъ  услов1ямъ  какъ  своей 
личной  жизни,  такъ  и  русской  жизни   вообще,  Тургеневъ  им1^лъ 
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въ  распоряженш  только  одно  орудхе  борьбы — искусство,  белле- 
тристику.. Значитъ,  онъ  обрекалъ  свое  искусство  на  служеб- 
ную роль,  подчинялъ  его  известной  нравственно-политической 
ц-Ьли.  Это  ставитъ  передъ  нами  вопросъ  о  пред-Ьлахъ  и  за- 
дачахъ  искусства,  а,  сл-Ьдовательно,  и  литературной  критики, 
занимающей  въ  нашей  новЬйшей  литератур*  такое  значи- 
тельное мЬсто.  Действительно,  едва-ли  гд-Ь-нибудь  и  когда-ни- 
будь пререкашя  по  этому  вопросу  достигали  такой  напряженно- 
сти и  страстности,  какъ  у  насъ.  За  „чистое"  искусство,  съ  одной 
стороны,  за  „тенденд1о8ное" — съ  другой  ломалось  множество  ко- 
111Й,  испов'Ьдываше  той  или  другой  программы  собственно  искус- 
ства и  литературной  критики  обращалось  даже  какъ-бы  въ  поли- 
тически догматъ,  служило  признакомъ  принадлежности  къ  той 
или  другой  политической  партш.  И  не  безъ  основашя.  Вопросъ 
о  задачахъ  и  пред^лахъ  искусства  возникъ  у  насъ  еще  во  вре- 
мена Б4линскаго,  когда,  съ  одной  стороны,  услов1Я  печати,  а  съ 
другой — малая  развитость  массы  читателей  естественно  выдвигали 
беллетристику  на  первое  м^сто:  беллетристическая  форма  была 
сравнительно  безобидна  и,  вм'Ьст*  съ  т^мъ,  общедоступна.  Т^-же 
причины  выдвигали  литературную  критику,  придавая  ей  исклю- 
чительно важное,  значеше.  „Если  -  бы  вы  знали, — говорилъ  Б*- 
ЛИНСК1Й  Панаеву, — какое  мучеше  повторять  зады,  твердить  одно 
и  то-же,  все  о  Лермонтов*,  Гогол*  и  Пушкин*,  не  см*ть  выхо- 
дить изъ  опред*ленныхъ  рамъ,  все  искусство  да  искусство!  Ну, 
какой  я  литературный  критикъ?  Я  ровденъ  памфлетистомъ — и 
не  см4ть  пикнуть  о  томъ,  что  накип4ло  на  душ*,  отъ  чего  сердце 
болитъ!''  Б*линск1й  ошибался,^— онъ  былъ  настоящимъ  литератур- 
нымъ  критикомъ  съ  тонкимъ  художественнымъ  чутьемъ  и  бле- 
стящимъ  анализомъ.  Но  что  онъ  былъ-бы,  можетъ  быть,  еще  бо- 
л*е  блестящимъ  памфлетистомъ  (то-есть  публицистомъ)^  это 
в*рно,  судя  хотя-бы  только  по  его  знаменитому,  столь-же  пла- 
менному, сколько  и  уб*дительному,  истинно  -  уничтожающему 
письму  къ  Гоголю.  Но  обстоятельства  держали  его  на  привязи 
литературной  критики,  и  очень  натурально,  что  онъ  страстно  хо- 
т*лъ  им*ть  д*ло,  по  крайней  м*р*,  съ  художественнымъ  отра- 
жен1емъ  жизни,  если  ужъ  не  съ  самою  жизнью.  Однако,  кром* 
личной  склонности,  у  него  были  и  друпе  мотивы.  Въ  1841  году 
онъ  писалъ  Боткиву:  „Что  мн*  въ  томъ,  что  я  понимаю  идею, 
чго  мн*  открытъ  м1ръ  идеи  въ  искусств*,    въ  релипи,  въ  исто- 
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р1и,  когда  я  не  могу  этимъ  д'Ьлиться  со  всЪми,  кто  долшенъ 
быть  моими  братьями  по  челов'Ьчеству,  моими  ближними  по  Хри- 
сте, но  кто  ми*  чуж1в  и  враги  по  своему  невЬжеству?  Что  мн* 
въ  томъу  что  для  иабранныхъ  есть  блаженство,  когда  большая 
часть  и  не  подозр'Ьваетъ  его  возможностей?  Прочь-же  отъ  меня 
блаженство,  если  оно — ^достоян1е  мн*Ь  одному  изъ  тысячъ!  Не 
хочу  я  его,  если  оно  у  меня  не  общее  съ  меньшими  братьями 
моими!..  И  посл'Ь  этого  нм'Ьетъ-ли  право  человгькъ  забываться  въ 
искусств'Ь,  въ  знаши!''  Въ  1843  г.  онъ  писалъ  въ  частномъ-же 
письме:  „Мн%  стыдно  вспомнить,  что  н'Ькогда  я  думалъ  вид'Ьть 
на  голове  моей  терновый  в^нокъ  страдан1я,  тогда  какъ  на  ней 
былъ  просто  Шутовской  колпакъ  съ  бубенчиками.  Какое  страда- 
н1е,  если  стишонки  Красова  и  Клюпшикова  были  фактомъ  жизни 
и  занимали  меня,  какъ  вопросы  о  жизни  и  смерти?  Теперь  иное: 
я  не  читаю  стиховъ  (и  только  перечитываю  Лермонтова,  все  бо- 
л^е  и  бол'Ье  погружаясь  въ  бездонный  океанъ  его  поэз1и),  и  когда 
случится  пробежать  стихи  Фета  или  Огарева,  я  говорю:  оно  хо- 
рошо, но  какъ  же  не  стыдно  тратить  времени  и  чернилъ  на  та- 
к1е  вздоры?''  (См.  Пыпина:  Б'Ьлннсшй,  его   жизнь  и  переписка). 

Какъ  видите,  мотивы  тЪ-же,  что  и  у  аннибаловстй  клятвы 
Тургенева,  только  бол^е  ярко  и  страстно  выраженные.  Отъ  Морд- 
винова^ предлагавшаго  „потерпеть*  съ  освобожден1емъ  рабовъ, 
пока  не  освоятся  со  свободою  и  не  преусп'Ьютъ  господа,  до  6*6- 
линскаго,  отвергающаго  „блаженство,  если  оно  достояше  одного 
изъ  тысячъ", — пространство  неизмеримое.  Въ  страстныхъ  пись- 
махъ  Б^линскаго  уже  вполне  сказался  зародышъ  того  всерос- 
с1йскаго,  можно  сказать,  покаян1я,  которое  развернулось  въ  конц^ 
пятидесятыхъ  годовъ,  посл^  крымской  войны,  но  довольно  скоро 
остыло,  чтобы  вновь  воскреснуть,  въ  чрезвычайно  своеобразной 
форм^^  въ  семидесятыхъ  годахъ. 

Итакъ,  Тургеневъ  клялся  подчинить  свое  художественное 
дарован1е  нравственно-политической  ц^ли,  сд'Ьлать  изъ  искусства 
оруд1е,  средство  борьбы  съ««,  кр^постнымъ  правомъ.  Б'Ьлинсшй 
шелъ  еще  дальше  въ  этомъ  направлен1и,  объявляя  вздоромъ,  не 
стоющимъ  потраченныхъ  чернилъ  и  времени,  плоды  „чистаго" 
вдохновешя,  не  им'Ьющаго  отношен1я  къ  „меньшимъ  братьямъ". 
Чтобы  оценить  истинное  значен1е  этого  взгляда  на  задачи  искус- 
ства, надо  прислушаться  къ  противоположному  мн4шю.  Ни- 
сколько позже  (въ  1856    г.)    Дружинцнъ,  доказывая  въ  „Библ1о- 
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тек^  для  Чтен1я^'  вредъ,  нанесенный  нашей  литератур'Ь  крити- 
ческими пр1емами  Б:1^линскаго,  писалъ,  между  прочимы  „Большая 
часть  пишущихъ  людей  понимала  необходимость  жизни  н  прими- 
рещя  съ  жизнью,  сознавала  необходимость  всего  того,  отъ  чего 
ее  отвращала  новая  критика^  то-есть  необходимость  св'Ьтлаго 
взгляда  на  вещи,  веселаго  простодушнаго  см-Ьха,  необходимость 
беззлобнаго  отношен1я  къ  д*йствительности,  необходимость  лю- 
бящаго,  симпатическаго  взгляда  на  людей  и  на  д'Ьла  людсшя^. 
Но^  дескать,  „дидактическ1я  требован1я''  критики  Б^^линскаго  на- 
лагали на  художниковъ  „стеснительный  узы",  въ  которыхъ  они 
и  задыхались. 

Эту  последнюю  цитату  я  заимствую  у  г.  Скабичевскаго,  ко- 
торый справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  Дружининъ  оказался  въ  этомъ 
случае  посл'Ьдовательн'Ье  и  откровенн'Ье  вс']^хъ  противниковъ 
пропов'Ьдываемаго  Б^^линскимъ  „искусства  для  жизни''  (въ  про- 
тивоположность пресловутому  искусству  для  искусства).  Но  г. 
Скабичевсшй  извлекъ,  мн'Ь  кажется,  изъ  словъ  Дружинина  далеко 
не  все  поучительное.  Поучительно,  во-первыхъ,  сопоставить  испо- 
в^дываше  в^ры  Дружинина  съ  т^мъ  „новымъ  словомъ**,  которое 
такъ  упорно  твердилс!  въ  последнее  время  „Нед'Ьля''  отъ  лица 
„новаго  литературнаго  покол'Ьшя''.  Какъ  видите,'  это  „новое 
слово'^  было  провозглашено  весьма  второстепеннымъ  критикомъ 
ни  больше,  ни  меньше,  какъ  тридцать  пять  л^тъ  тому  назадъ: 
Дружининъ  говорнлъ  о  „необходимости  св^тлаго  взгляда  на  вещи'', 
„Неделя"  излагала  теор1ю  „св^тлыхъ  явленхй";  Дружининъ  тре- 
бовалъ  „примирен1я  съ  жизнью",  „Неделя"  хлопотала  о  „реаби- 
литащи  д-Ьйствительности".  Даже  и  слова-то  почти  одни  и  т'Ь-же. 
Должно  быть,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ничто  не  ново  подъ  луною; 
даже  „новое  слово"  —и  то  не  ново...  Любопытна,  'дал*е,  следую- 
щая черта.  Если  та  борьба  съ  действительностью,  въ  которой 
клялся  Тургеневъ  и  которой  такъ  страстно  желалъ  Белинсшй, 
есть  „дидактизмъ"  и  падеше  искусства  и  критики,  то  почему-же 
'  не  заслуживаетъ  этихъ  обвинешй  противоположная  задача — при- 
мирен1е  съ  действительностью,  ея  „реабилитащя"?  Ведь,  это  про- 
тивоположности, лежащ!я,  такъ  сказать,  на  одной  плоскости.  При 
помощи  художественныхъ  картинъ  и  образовъ  или  критическихъ 
къ  нимъ  комментар1евъ  одинъ  взываетъ  къ  борьбе  съ  действи- 
тельностью, положимъ,  съ  крепостнымъ  правомъ.  При  помощи 
техъ-же   самыхъ   средствъ  другой   хочетъ  примирить  читателей 
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съ  тою-же  самою  действительностью,  реабилитировать  ее.  По- 
чему первый — „дпдактикъ",  „тенденщозенъ",  извращаетъ  задачу 
искусства,  а  второй,  напротивъ,  представляетъ  собою  служителя 
„чистаго  искусства"? 

Со  временъ  Бйдинскаго  услов1я,  въ  которыхъ  находится  рус- 
ская литература,  много  изменились  къ  лучшему.  Въ  эпоху  ре- 
формъ  печать  получила  ббльшую  свободу,  некоторый  доступъ 
къ  прямому  обсужден1ю  вопросовъ  жизни.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  и 
масса  читателей  стала  способнее  интересоваться  окружающею  ее 
жизнью  и  вопросами  бол^е  или  мен^е  отвлеченными.  Однако, 
обстоятельства,  выдвинувш1я  на  первый  планъ  беллетристику  и 
литературную  критику:  ихъ  сравнительная  безобидность  и  ихъ 
общедоступность, — все-таки,  оставались  въ  сил*,  да  остаются,  по- 
жалуй, въ  изв-Ьстной  степени,  и  теперь.  Поэтому-то  вопросъ  о 
пределахъ  и  задачахъ  искусства  и  литературной  критики  и  за- 
нимаетъ  такое  видное  м^сто  въ  истор1И  новейшей  русской  ли- 
тературы. Немудрено,  что  ему  посвящено  не  мало  страницъ  въ 
книге  г.  Скабичевского.  Къ  сожаленш,  собственные  взгляды  на 
этотъ  предметъ  почтеннаго  автора  „Истор1и  новейшей  русской 
литературы"  страдаютъ  некоторою  расплывчатостью  и  неопреде- 
ленностью. 

Повидимому,  г.  Скабнчевсшй  признаетъ  за  критикой  Белнн- 
скаго  болъш1Я  заслуги,  но  не  совсемъ  доволенъ  его  теоретиче- 
скою постановкой  самыхъ  основан1й  критики.  Онъ  говоритъ:  „Бе- 
ЛИНСК1Й  установилъ  въ  критике  „принципъ  искусства  для  жизни", 
но  этотъ  принципъ  въ  статьяхъ  великаго  критика  словно  виселъ 
въ  воздухе,  такъ  какъ  въ  эстетическихъ  во8зрен1яхъ  своихъ  Бе- 
линск1й  продолжалъ  держаться  старыхъ  метафизическихъ  теор1й, 
не  замечая,  что  оне  по  самому  существу  своему  находились  въ 
полномъ  разладе  съ  новымъ  принципомъ".  Г.  Скабичевскому  ка- 
жется ^именно,  что  определен1е  „прекраснаго",  котораго  будто-бы 
Белинсшй  держался  до  конца  дней  своихъ,  находилось  въ  про- 
тивореч1и  съ  новымъ,  утилитарнымъ  принципомъ.  Я  не  думаю» 
чтобы  это  было  справедливо,  но  останавливаться  на  э^сомъ  не 
вижу  надобности.^  Г.  Скабическ1Й  думаетъ,  что  нужную  поправку 
къ  воззрен1ямъ  Белинскаго  сделалъ  Валер1анъ  Майковъ,  даро- 
витый и  многообещавшШ  юноша,  умершхй  въ  1847  г.  (собран1е 
сочинешй  его  вышло  въ  нынешнемъ  году).  Поправка  эта  была 
какъ  будто  „подготовлешемъ  деятельности  Добролюбова"  (стр.  54). 
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Говорю:  „какъ  будто" — потому,  что  въ  дадьн'ЬЙшемъ  изложенш 
г.  Скабичевскаго  д*ло  принимаетъ  совс4мъ  другой  видъ.  Свои 
размышлендя  о  диссертащи  Чернышевскаго,  „Эстетичесюя  отно- 
шешя  искусства  къ  дЬйствительности",  г.  СкабичебсБ1й  резюми- 
руетъ  такъ:  „Это  отождествление  искусства  съ  наукою  и  прида- 
ше  искусству  служебной  роли  иллюстрирован1я  научныхъ,  фило- 
софскихъ  и  публнцнстическпхъ  пзыскан1Й  было  роковою  ошиб- 
кой, которая  повела  за  собою  весьма  крупный  посл'Ьдств1я.  Пер- 
вымъ  д^^ломъ,  она  вывела  критику  изъ  той  роли,  которая  наи- 
более ей  свойственна,  какъ  ценительнице  художественныхъ  про- 
изведешй,  и  которую  критика  исполняла  съ  такимъ  блестящимъ 
успехомъ  въ  эпоху  Белинскаго.  Теор1Я  Майкова,  если-бы  она 
была  вполне  развита  и  утвердилась-бы  въ  литературе^  и  т.  д. 
(следу етъ  объяснен!е  значешя  теор1и  Майкова).  „Совсемъ  иныя 
требовашя  вытекаютъ  изъ  теор1и  Чернышевскаго '%  а  именно  по- 
лучается критика  не  художественная,  а  публицистическая.  А  такъ 
какъ  тутъ  подоспела  эпоха  реформъ,  то  „подобная  критика  при- 
шлась какъ  нельзя  более  ко  времени  и  кстати  и  была  осуществ- 
лена въ  блестящей  деятельности  Добролюбова".  Чернышевск1й 
самъ  быдъ  лишенъ  критическаго  или  эстетическаго  чутья  и  по- 
тому ;, смиренно"  уступилъ  свое  место  литературнаго  критика 
Добролюбову,  который  оказался  ученикомъ,  затмившимъ  своего 
учителя,  потому  что  учителемъ-то  его  Чернышевсшй  былъ.  Что- 
же  касается  Добролюбова,  то,  при  многихъ  прекрасныхъ  каче- 
ствахъ  ума  и  сердца,  онъ  „былъ  вовсе  не  критикъ,  а  публи- 
цистъ".  Тоже  относится  и  ко  всемъ  последующимъ  критикамъ 
„передового'  лагеря  движен1я"  или  „либеральнаго  лагеря",  какъ 
выражается  г.  Скабичевсшй. 

Сожален1я  достойно,  что  г.  Скабичевсшй  остановился  на  кри- 
тикахъ  лишь  этого  лагеря,  да  и  то  не  всехъ  помянулъ.  Но  у 
насъ  было  и  другое  течен1е  литературной  критики,  о  предста- 
вителяхъ  котораго  г.  Скабичевский  либо  упоминаетъ  вскользь, 
либо  совсемъ  не  говоритъ.  У  критиковъ  временъ  упадка  лите- 
ратуры—Дружинина, Анненкова — были  свои  продолжатели.  Крити- 
ческ1я  упражнен1я  гг.  Страхова,  Н.  Соловьева,  Эдельсона,  Авсеенка 
и  др.  заслуживаютъ  вннман1я  уже  просто  какъ  факты  истор1и  но- 
вейшей русской  литературы.  Но  эти  факты  находятся,  кроме 
того,  въ  известной  связи  съ  другими,  между  прочнмъ,  и  съ  теми, 
которые  занима».1тъ    г.    Скабичевскаго.  Онъ  думаетъ,  что  эстети- 


153  — 

ческая  теория  Чернышевскаго,  впосл'Ьдств1и,  ^^воспринятая  моло- 
дыми и  незрелыми  умами,  посл'Ьдоватбльно,  по  наклонпой  плос- 
кости, должна  была  дойти  до  полнаго  отрицан1я  искусства,  что 
мы  и  видимъ  въ  публицистахъ  „Русскаго  Слова^  съ  Писаревымъ 
во  глав'Ь^.  Что  въ  литературной  д'Ьятелъности  Писарева  и  его 
сотрудниковъ  было  много  неправилънаго  и  чрезм'Ьрнаго,  это 
в'Ьрно.  Но  приписывать  всЬ  эти  неправильности  и  чрезмерности 
вл1ян1ю  эстетической  теор1и  Чернышевскаго,  да  молодости  и  незре- 
лости умовъ,— это,  по  малой  м^рЪ^  неосмотрительно.  Чрезмер- 
ности Писарева  и  другихъ  писателей  его  лагеря  могутъ  быть 
правильно  освещены  только  при  сопоставлеши  ихъ  съ  протнво* 
положнымъ  твчен1емъ,  которое  сказалось  и  въ  беллетристике,  и 
въ  литературной  критике,  а  следовательно,  входитъ  и  въ  пределы 
плана  сочинен1я  г.  Скабичевскаго.  Но,  даже  вполне  соглашаясь 
на  этомъ  пункте  съ  г.  Скабичевскимъ,  немножко  трудно  ор1ен- 
тироваться  въ  его  воззрен1яхъ  на  ходъ  развитхя  нашей  литера- 
турной критики.  Теор1я  Валер]  ана  Майкова,  съ  одной  стороны, 
была  „ подготовлен! емъ  деятельности  Добролюбова^,  а  съ  другой 
стороны — учителемъ  Добролюбова  былъ  Чернышевск1й,  на  пагубу 
литературы  отступивш1Й  отъ  пути,  намеченнаго  Валер1аномъ  Май- 
ковымъ.  Добролюбовъ  не  былъ  критикомъ,  но  Чернышевсшй  пре- 
доставилъ  ему  этотъ  отделъ,  потому  что  самъ  былъ  лишенъ 
критическаго  чутья,  которое.,  поэтому,  въ  Добролюбове,  надо  по- 
лагать, было.  Признаюсь,  я  не  умею  во  всемъ  этомъ  разобраться. 
Но  въ  чемъ-же  состоять  та  спасительная  теор1я  Вал  органа 
Майкова,  которая,  впрочемъ,  ничего  не  спасла?  Валерханъ  Май- 
ковъ^  безспорно,  очень  даровитый  юноша,  былъ  въ  свое  время 
выдвигаемъ  какъ-бы  въ  пику  Белинскому  (который,  впрочемъ,  и  самъ 
возлагалъ  на  него  надежды),  но,  не  успевъ^  собственно  говоря, 
ничего  осязательнаго  сделать,  сорокъ  пять  летъ  спокойно  ле- 
житъ  въ  могиле.  Ныне  его  желаютъ  извлечь  оттуда  не  только 
какъ  интересный,  хотя  и  одиноко  стоящ1й  фактъ  исторш  нашей 
литературы,  но  и  въ  судъ  и  въ  осужден1е  целому  теченш  этой 
литературы.  Въ  „Северномъ  Вестнике",  въ  разборе  собран1я  со- 
чинешй  Майкова,  я  нашелъ  примерно  те-же  мысли,  что  и  въ 
,Истор1И  новейшей  русской  литературы "  г.  Скабичевскаго,  а  именно, 
что  наша  литературная  критика,  въ  лице  Майкова,  поднялась 
было  на  высшую,  сравнительно  съ  Велинскимъ,  ступень,  но  по- 
томъ,   въ   лице   Чернышевскаго   и  Добролюбова,  пала  еще  ниже 
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прежняго,  да  такъ  съ  т'Ьхъ  поръ  п  пе  можетъ  поправиться.  Не 
пм-Ья  подъ  {)укам11  ('Очпнен1й  Майкова,  я  изложу  его  ^теор1ю" 
по  книгЬ  г.  Скабпчевскаго. 

„Когда  мы  наолюдаемъ  окружающую  насъ  д'Ьйствитедьность, 
все  что  мы  впдпмъ,  мы  сравнпваемъ  съ  собою  (это  пересказъ 
г.  Скабичевскаго),  и  все  то,  въ  чемъ  мы  не  усматриваемъ  ни 
мад-^йшаго  сходства  съ  собою,  что  намъ,  поэтому,  совершенно 
ново,  чуждо  II  непонятно,  все  это  для  насъ  занимательно^  мы 
стремимся  изцчить  это  неведомое,  усвоить  его,  найти  въ  немъ 
общее  съ  нами;  а  разъ  :»тОго  мы  достнгаемъ,  предметъ  откры- 
вается намъ  съ  другой  своей  стороны — симпатичной,  то-есть 
все  то,  что  мы  находпмъ  въ  немъ  общаго  съ  намП;  возбуждаетъ 
въ  насъ  сочувств1е".  Дал^е  г.  Скаб11чевск1й  д4лаетъ  цитату  изъ 
самого  Майкова,  изъ  которой  видно,  что  не  то,  что  наблюдаемая 
действительность  вообще,  а  „каждый  предметъ,  доступный  нашему 
иознан1Ю,  необходимо  разделяется  нами  на  дв*  половины'*:  одна— 
подстрекаетъ  лишь  нашу  любознательность,  другая — вызываетъ 
симпат1ю  или  антипат1ю.  Г.  (*кабичевск1й  продолжаетъ:  ;,Изъ  этого 
0ТЛИЧ1Я  заннмательнаго  отъ  симпатичнаго  проистекаетъ  отлнч1е 
науки  отъ  искусства.  Все,  что  не  возбуждаетъ  въ  насъ  нлкакихъ 
эмод1й,  а  только  одно  любопытство,  входитъ  въ  область  науки; 
все-же  симпатичное,  въ  чемъ  мы  находимъ  частичку  себя,  все, 
что,  такъ  или  иначе,  относится  къ  намъ,  что  насъ  волнуетъ,  ра- 
дуетъ,  приводить  въ  негодован1е  или  пугаетъ,  все  это  входитъ 
въ  область  искусства".  Это,  опять-таки,  пересказъ  г.  Скабичев- 
скаго,  а  зат^мъ  сл^дуютъ  подлинныя  слова  Майкова:  „Художе- 
ствеипая  мысль  зарождается  въ  форме  любви  или  негодован1я, 
и  тайна  творчества — въ  способности  верно  изображать  действи- 
тельность съ  ея  симпатичной  стороны.  Иными  словами,  художе- 
ственное творчество  есть  иересоздан1в  действительности,  совер- 
шаемое не  изменен1емъ  ея  формъ,  а  возведен1емъ  ихъ  въ  Х1ръ 
человеческихъ  1гатересовъ  (въ  по.»31н>)". 

Такова  теор1я  Майкова,  по  крайней  мере,  въ  томъ  ея  виде, 
■въ  какомъ  г.  Скабичевск1й  полагаетъ  ея  достоинство  и  спаси- 
тельность. Прежде  всего,  ясно,  что  различен1е  „заннмательнаго" 
и  „симпатичнаго"  не  представляетъ  ничего  новаго,  такъ  какъ  оно 
и  Белинскому  было  хорошо  известно  подъ  пменемъ  разлнчешя 
^об'ьектпвнаго"  и  „субъектпвпаго"  отиошон1я  къ  данному  пред- 
мету. Затемъ,  на  основан1и  :<того  различен1я,  ннкопмъ  образомъ 
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не    можетъ  быть  произведено  то  размежеван1е  областей  науки  п 
пскусства,  которому   г.    Скабичевск1й  прндаетъ  особенную  д-Ьну. 
Приведу   лишь   одинъ   прим'Ьръ,   хотя    ихъ    можно  было  бы  на- 
брать  тысячи.  Есл1[  д'Ьян1я   Ивана  Грознаго,  Калигулы,  Нерона, 
меня    „волнуютъ,    приводятъ   въ   негодован1е   или    пугаютъ",  то 
значитъ-лп   это,   что   они  должны  быть  отданы  ц'Ьлпкомъ  въ  в^- 
д'Ьн1е  искусства,  а  наук*  такъ  ужъ  и  нечего  д-Ьлать  съ  ними?  Я 
отнюдь  не  хочу  этимъ  сказать,  что  области  науки  и  искусства  не 
подлежать    размежеван1ю.    Я  говорю    лишь,  что  ихъ  нельзя  раз- 
межевать   при    помощи  того  принципа,  который  г.  Скабичевсшй 
нашелъ  у  Майкова.  И  наука,  и  искусство  оперируютъ  надъ  однимъ 
и  тЬмъ-же  матер1аломъ;  и  та,  и  другое  должны,  по  однимъ    воз- 
зр1^н1ямъ,  сами  служить  себ'Ь  ц'Ьлью  (наука  для  науки,  искусство 
для    искусства),    а   по    другимъ — возводить    свой  матер1алъ  „въ 
М1ръ  челов'Ьческихъ  интересовъ".  Но,  во  всякомъ  случае,  искус- 
ство достигаетъ  своихъ  эффектовъ  не  только  при  помощи  эмощй 
вообще,   а    еще  при  помощи  спе1иальной  эстетической  эмоц1и,  о 
которой   у   Майкова  Н'Ьтъ  помину.  Если  правда,  что  гр'Ьхъ  всей 
последующей    критики   состоялъ  въ  томъ,  что  она  была  не  кри- 
тика^  а  публицистика,  то  теор1Я  Майкова  едва-ли  могла  предот- 
вратить этотъ  гр^хъ.  „Художественная  мысль  зарождается  въ  форм'Ь 
любви    или   негодован1я",     „художественная  деятельность  возво- 
дить действительность  въ  М1ръ  человйч^ескихъ  интересовъ ** — отъ 
этихъ  положенШ   не   отказались-бы   ни  Чернышевск1й,  ни  Добро- 
любовъ.    И,   въ  конце-концовъ,  я    недоумеваю,  чего  именно  тре- 
буетъ   г.   Скабичевск1Й   отъ  литературной    критики.  Онъ,  ведь,  и 
самъ  литературный    критякъ,  каковымъ  является  и  въ  „Истор1и 
новейшей   русской  литературы",  характеризуя,  критически  осве- 
щая  целый   рядъ    беллетристовъ.  Темъ,  казалось-бы,  легче  уло- 
ввть  его  требован1я,  такъ  какъ  они  моглн-бы  быть  подтверждены 
его  собственнымъ  примеромъ.  Но  до  какой  степени  трудно  уло- 
вить собственные  принципы  г.  Скабичевскаго,  видно  уже  изъ  са- 
маго   оглавлен1я    его  книги,  изъ  заглав[й  и  подзаглав1й  ея  отде- 
ловъ.   Г.    Скабичевсшй  группируетъ  свой  матерхалъ  то  хроноло- 
гически  („школа   беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ",  „беллетри- 
сты   восьмидесятыхъ    годовъ'*),    то   по   родамъ  и  видамъ  формъ 
творчества  („драма  и  комед1я'*,  „поэз1я"),  то  по  нравственно-по- 
литическому содержан1ю  („беллетристы-народники",  „общая  харак- 
теристика  тенденщозной    беллетристики    либеральнаго    лагеря", 
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„общая  характеристика  реакщояной  беллетристики  и  ея  шаб- 
лонъ"),  то,  наконецъ,  по  принадлежности  писателей  къ  тому  или 
другому  полу  („женщины-беллетристки").  Позволю  себЬ  напом- 
нить   по  этому  случаю  поговорку:  у  семи  нянекъ  дитя  безъ  глазу. 


Простите,  читатель,  за  это  отступлен1е  въ  сторону  книги 
г.  Скабичевскаго.  Простите  и  за  будущ1Я  отступлен1я,  которыхъ 
я  предвижу  не  мало.  Простите,  наконецъ,  за  тысячу  первый 
разговоръ  о  роли  и  задачахъ  искусства.  Т'Ьмъ  бол^е  простите, 
что  тема  эта  давно  упразднена  самою  жизнью  и  держится  въ 
литературе  единственно  по  недоразум'Ьшю,  которое  вонъ  даже 
Валерхана  Майкова  тащитъ  изъ  сорокапятил'Ьтней  могилы.  Г.  Ска- 
бичевсшй  говоритъ,  что,  „лодъ  вл1ян1емъ  Чернышевскаго,  Добро- 
любова и  Писарева^  русская  критика  передового  лагеря  движен1я 
до  сихъ  поръ  сохраняетъ  публицистическхй  характеръ  разсмо- 
трЪшя  художественныхъ  произведенШ  съ  точки  зр^шя  ихъ  обще- 
ственно-лолитическаго  значен1я  и  анализа  воспроизводимыхъ  ими 
фактовъ  съ  ц^лью  р'Ьшен1я  т^хъ  или  другихъ  общественныхъ  вопро- 
совъ  или  проведешя  какихъ-либо  политическихъ  идей".  Это  в^рно 
не  только  относительно  т'Ьхъ  писателей,  которыхъ  г.  Скабичев- 
сшй  приводить  для  образца  (М.  А.  Антоновича  и  меня)  и  ко- 
торые, какъ  на  гр^хъ,  сравнительно  мало  занимались  собственно 
литературною  критикой,  но  и  относительно  самого  г.  Скабичев- 
скаго, принадлежащаго  или,  по  крайней  м^рЪ,  принадлежавшаго 
къ  тому-же  „передовому  лагерю  движен1я"  и  литературнаго  кри- 
тика по  преимуществу.  Мало  того.  Это  в^Ьрио  относительно  вс*хъ 
„лагерей".  „Ангелъ  чистой  красоты"  отлет^лъ  отъ  русской  ли- 
тературы. Если  онъ  и  блеснетъ  иногда,  „какъ  мимолетное  ви- 
денье", въ  стихахъ,  наприм'Ьръ,  г.  Фета,  такъ,  во-первыхъ,  его 
уже  не  встр-Ьчаготъ  съ  священнымъ  трепетомъ,  а,  во-вторыхъ,  въ 
насъ,  наученныхъ  опытомъ  и  размышлен1емъ,  закрадывается  ядо- 
витое сомн^ше:  подлинный-лп  это  ангелъ  чистой  красоты,  не 
гусиныя-ли  у  него  крылья,  не  т^^ъ-ли,  именно,  крестьянскихъ 
гусей  крылья,  которые  некогда  такъ  безпокоили  г.  Фета,  на  что 
онъ  и  жаловался  „презр-Ьною  прозой"  въ  „Русскомъ  В4стник'Ь"? 
Старая  это  пстор1я,  и  мало  кто  ее  теперь  помнить,  а  была  такая 
„сконапель  истоарь".  Да  и  мало-ли  какихъ  „истоаръ"  мы  насмо- 
трелись. Давно  -  лп,  наприм^ръ,  читали  мы  тенденц10зн*йш1я 
произведен1Я  гг.  АвсЬенка,  Орловскаго,  Маркевича, — произведешя. 
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въ  которыхъ  явственно  доказывалось,  что  „нигилисты"  и  разные 
проч1е  ^исты"  суть  частью  дураки,  а  частью  злод'Ьи,  тогда  какъ 
князь  Аполлонъ  Загорск1й  и  графиня  Д1ана  Заморская  преиспол- 
нены, напротивъ  того,  ума,  добродетели  и  любви  къ  отечеству? 
Произведешя  эти  печатались  въ  журналахъ,  въ  критическомъ 
отд*л4  своемъ  поклонявшихся  ангелу  чистой  красоты,  которому, 
дескать,  чужды  „житейсшя  волненья,  корысть  и  битвы"^,  а  прп- 
личествуютъ  лишь  „вдохновенье,  звуки  сладюе  и  молитвы". 
Однако,  и  въ  этомъ  критическомъ  отд-Ьл*  поклонен1е  ангелу 
чистой  красоты  совершалось  лишь  „вообще",  теоретически,  а 
когда  д^ло  доходило  до  Д'Ьла,  то-есть  до  критическаго  разбора 
того  или  другого  произведешя,  то  господа  критики  не  только 
свои  „подитическ1Я  идеи"  проводили  (все  больше  насчетъ  доб- 
лестей князя  Загорскаго  и  графини  Заморской)^  а  и  прямо-таки 
открытые  доносы  на  неблагонамеренность  своихъ  протнвниковъ 
писали.  Ангелъ  чистой  красоты  на  д^л^  отдавался  на  службу 
даже  очень  сквернымъ  ц^лямъ.  И  теперь  то-же  самое  делается, 
дело  очень  простое.  Литературный  критикъ  есть  толкователь 
художественныхъ  произведешй.  Усп^хъ  или  не  усп4хъ  его  тол- 
ковашя,  правильность  или  неправильности  его  прхемовъ  зависятъ 
какъ  отъ  его  личныхъ  свойствъ,  такъ  и  отъ  свойствъ  произве- 
ден1я,  подлежащаго  критике.  Критикъ  можетъ  быть  лишенъ  эсте- 
тическаго  чутья  и  вкуса,  и  потому  либо  не  обратитъ  внимашя 
на  художественныя  красоты  и  изъяны  произведешя,  либо  непра- 
вильно ихъ  осветитъ,  но  возможно,  что  онъ  при  этомъ  лучше 
всякаго  другого  понимаетъ  друпя  стороны  произведешя,  которыя, 
ведь,  тоже  требуютъ  толковашя  или  оценки.  Таковъ  именно  и 
былъ  Чернышевсшй.  Въ  1856  г.  Тургеневъ,  взаимный  отношен1я 
котораго  съ  „Современникомъ"  скоро  после  того  стали  открыто 
враадебными,  писалъ  Дружинину:  „Мертвечины  я  въ  Чернышев- 
скомъ  не  нахожу, — напротивъ,  я  чувствую  въ  немъ  струю  живую, 
хотя  и  не  ту,  которую  вы  желали  бы  встретить  въ  критике.  Онъ 
плохо  понимаетъ  поэз1ю:  знаете,  это  еш;е  не  великая  беда;  кри- 
тикъ не  "делаетъ  поэтовъ  и  не  убпваетъ  ихъ,  но  онъ  понимаетъ... 
какъ  это  выразить? — потребности  действительной  современной 
жизни.  И  въ  немъ  это  не  есть  проявлен1е  разстройства  печени, 
какъ  говорилъ  некогда  милейш1й  Григоровичъ,  а  самый  корень 
существован1я.  Впрочемъ,  довольно  объ  этомъ;  я  почитаю  Чер- 
нышевскаго    полезнымъ;    время    покажетъ,    былъ-ли    я    правъ" 
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собственно  „буржуа".  Тогда  иолитичесшй  вопросъ  осложнился 
вопросомъ  сощальнымъ,  и  выступили  на  сцену  нрава  предста- 
вителей труда  и,  главнымъ  образомъ,  именно  фабричныхъ  рабо- 
чихъ.  У  насъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  тоже  произошло  осво- 
бовдеше  личности  отъ  н*Ькоторыхъ  оковъ,  но  наиболее  яркое 
выраженхе  оно  получило  въ  форм*  Освобоадешя  крестьянъ.  Т4нь 
отъ  этого  огромнаго  историческаго  событ1я  раскинулась  далеко 
и  надолго,  все  собою  окрашивая.  Ожидались  и  осуществлялись 
дальн'Ьйш1я  реформы^  слишкомъ  быстро,  какъ  казалось  однимъ, 
слишкомъ  медленно,  по  мн'Ьн1ю  другихъ.  Вс*  они  им']^ли  въ 
виду  дать  некоторый  просторъ  личности  въ  печати,  въ  земскомъ 
самоуправлеши,  въ  путяхъ  къ  достижен1ю  образовашя,  въ  д'Ьл* 
промышленности,  въ  сфер*  юстищн;  но  вс*  они  меркли  по 
сравнешю  съ  основною  реформой  освобожден1я  крестьянъ,  уто- 
пали въ  ней.  Поэтому,  понят1я  личности  и  представителя  труда, 
и  именно  мужика,  готовы  были  отоясдествиться,  да  до  известной 
степени  и  отождествились.  Это  обстоятельство  им'Ьло  мнопя 
чрезвычайно  важныя  посл*дств1я. 


У*). 

Въ  одной  изъ    толстовскихъ   колоши. — Пзъ    прошлаго  и  настоящаго  гр. 
Л.  Н.  Толстого. — Полемика  съ  нимъ  И.  И.  Мечникова. 

Въ  ,,Смоленскомъ  В4стник*"  печатаются  чрезвычайно  инте- 
ресные очерки  быта  „Шав*евской  колон1и'',  маленькой  обпщны 
посл4дователей  гр.  Л.  Н.  Толстого,  ос^вшихъ  на  землю  и  прак- 
тически осуществляющихъ  теорхи  учителя.  Дфла  „андреевцевъ" 
(такъ  авторъ-очевйдецъ  называетъ  колонистовъ  по  имени  нни- 
щатора  предпр1ят1я)  идутъ  плохо.  Происходитъ  много  разгово- 
ровъ  нравственно-богословскаго  характера,  но  работают^ъ  не- 
важно; евангельск1й  зав^^тъ  о  любви  къ  ближнему  тоже  больше 
дебатируется,  чймъ  проводится  въ  жизнь.  А  одна  попытка  его 
практическаго  ,осуществлен1я  повела  даже  къ  совершенно  не- 
ожиданнымъ  результатамъ,  очень  смутившимъ  колонистовъ.  Соб- 
ственно объ  этой  только  попытке  я  п  хочу  сказать  несколько 
словъ. 


♦)  1892,  январь. 
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Въ  числ'Ь  догматовъ,  испов^дуемыхъ  колонистами,  не  по- 
следнее м'Ьсто  занимаетъ  знаменитое  непротивлев1е  злу.  О  не- 
дротивлен1н  говорилось  такъ  много,  что  и  окрестные  крестьяне 
узнали  и  оценили  эту  черту  своихъ  оригинальныхъ  соседей. 
Крестьяне  говорятъ:  „В'Ьра  у  нихъ  такая, — д^лай  ты  съ  ними 
что  хочешь,  въ  судъ  не  пойдутъ;  люди  смирные,  тих1е,  а  что 
они  промежъ  себя  дюже  громко  орутъ,  словно  за  горло  другъ 
дружку  схватить  хотятъ,  такъ  это  у  нихъ  манеръ  такой,  а  ссоры 
тутъ  никакой  н^тъ:  глядишь — опять  пошло  по-старому,  начнутъ 
весело  разговаривать.  Народъ  хорош1й,  только  въ  хозяйстве 
пути  никакого  яЬть^.  Однажды  вышелъ  такой  казусъ.  Взяли 
андреевцы  къ  себ^  на  воспитанге  изъ  сосЬдняго  города  улич- 
наго  мальчишку  л^тъ  тринадцати,  который  не  им^лъ  близкихъ 
родныхъ,  попрошайничалъ  и  уже  былъ  значительно  испорченъ, 
а  мальчикъ  былъ  впечатлительный,  способный  и  смелый. 

Вотъ,  видитъ  онъ,  что  зипунвшка  на  немъ  сталъ  разваливаться,  а 
на  толстовцахъ  пиджаки  и  поддевки  все  здоровые;  всталъ  утромъ  по- 
раньше всЬхъ,  выбралъ  себ*  поддевочку  по  росту  и  над-Ьлъ,  а  зЬпу- 
нишко  свой  заброснлъ.  Проснулись  андреевцы  и  видятъ  этотъ  случай. 
Хозяинъ  поддевки  обращается  къ  малъчишк'Ь: 

—  Ты  зач'Ьмъ  над-Ьдъ  мою  поддевку? 

—  Потому  что  моя  разва^^илась,  а  твоя  мн'Ь  понравилась. 

—  Ну.  ну,  скидавай!  Что  бобы-то  разводить. 

—  Зач-Ьмъ  я  буду  скидавать?  Эта  поддевка  моя. 

—  Скидавай,  говорятъ  теб-Ы  А  то  самъ  сниму. 

—  Ну-ка,  попробуй!  Что-же  ты  в'Ьру  свою  хочешь  см'Ьнить?  Сказано: 
злому  не  противься. 

Впечатл1^н1е  получлось  довольно  сильное:  н'Ькоторыв  искренно  раз- 
см'1^лись,  друпе  серьезно  и  вдумчиво  вперли  свои  взоры  въ  оригиналь- 
наго  мальчика:  хозяинъ  поддевки  не  зналъ  что  д'Ьлать, — стоялъ  сконфу- 
женный и  недовольный  такимъ  казусе мъ. 

—  Ну;  ну,  Петька,  довольно  П1утит1>;  мн*  на  работу  нужно  идти, — 
сказалъ  онъ. 

—  Как1я  тутъ  шутки!  Вотъ  еще  что  выдумалъ!  Сказано,  не  дамъ. 
А  если  станешь  снимать,  такъ  и  тресну!  Что  ты  мн-Ь  сд-Ьлаешь?  Драться 
теб1)  нельзя. 

Женщины  возмутились  и  стали  читать  мальчику  нотации. 

—  Какъ  теб*  не  сов-Ьстно  так1я  глупости  делать?  Тебя  пр1ютили, 
обмыли,  накормили,  од-Ьли,  и  ты  за  это  ругаешься,  да  и  еще  бить  хо- 
чешь; неужели  у  тебя  стыда  н'Ьтъ  никакого? 

—  Эка  чЪмъ  вздумала  хвалиться:  напоили,  накормили!  Вы  и  должны 

»то  д'Ьлать,  потому  что  вЪра  ваша  такая;  околько  разъ  сами  говорили: 

голоднаго  накорми,  нагого  одЪнь;  то-то!  Говорите  одно,  ад-Ьлаете  другое: 

поддевки  жалко  стало.  Сказано,  неотдамъ,  а  если  пол-Ьзете,  такъявасъ... 

11 
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Колонисты  были  очень  смущены.  И  это  совершенно  понятно. 
Петьна,  в^^дь,  прожилъ  въ  колонхн  н^Ьскольво  м^сяцевъ  н  ни- 
чего  не  воспринялъ  ни  изъ  поучешй,  ни  изъ  прим^^ра  толстов- 
цевъ.  И  наБЪ-же  теперь  съ  нимъ  поступить?  Но  если  бы  даже 
и  оказался  удовлетворительный  способъ  такъ  или  иначе  немед- 
ленно разр^^шнть  вопррсъ  о  ПетьнЪ  практичесБи  (изъ  статьи 
„Смоленскаго  ВЬстника"  не  видно  конца  этого  грустно-комиче- 
скаго  эпизода),  то  передъ  колонистами  возникалъ  рядъ  бол'Ье 
общихъ  вопросовъ  укоризненно-смущающаго  свойства.  ,,Смолен- 
СК1Й  В^Ьстнивъ*'  справедливо  говорить,  что,  въ  виду  эпизода  съ 
Петькой  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  обстоятельствъ,  толстовцы  должны 
были  сознать,  что  въ  Шав'Ьевской  колонхи  „идетъ  какое-то  бро- 
жен1е  мыслей,  чувствъ,  поступковъ,  что  тутъ  н^тъ  организован- 
наго  Д']^ла  и  посл'Ьдовательной  жизни.  Наговорено  было  много 
о  любви  къ  Богу  и  ближнему,  но  въ  чемъ  тутъ  проявилась  фак- 
тическая сторона  евангельскаго  учешя?  Гд'Ь  дЪла  любви,  состра- 
дан1я,  милосерд1я?  Въ  чемъ  сказалась  жизненная  сторона  этой 
толстовской  колоши?" 

Признаюсь,  я  не  питаю  добрыхъ  чувствъ  къ  толстовскимъ 
колон1Ямъ,  равно  какъ  и  вообще  къ  учешю  гр.  Толстого.  Но  не 
съ  злорадствомъ  отмечаю  я  эпизодъ  съ  Петькой  и  вообще  неу- 
дачу Шав:Ьевской  колон1и,  а,  напротивъ,  съ  грустью.  Я  уб'Ьж- 
денъ,  что  „андреевцы''  въ  общемъ  прекрасные  люди,  искренно 
ищущ1е  добра,  правды,  св^та.  А  въ  томъ,  что  они  желаютъ 
сЪсть  на  землю  и  жить  трудами  рукъ  своихъ,  ужъ,  конечно, 
н'Ьтъ  ничего  дурного,  см^ха  или  порицан1я  достойнаго.  Но 
именно  потому,  что  въ  этихъ  людяхъ  и  въ  ихъ  д^лб  такъ  много 
хорошаго,  нельзя  безъ  грусти  думать  о  томъ  удивительномъ 
сумбуре,  который  господствуетъ  въ  умахъ  толстовцевъ.  Уже 
одинъ  эпизодъ  съ  Петькой  показываетъ,  что,  преазде  ч'Ьмъ  при- 
ниматься за  практическое  д^Ьло,  надо  покончить  съ  теоретиче- 
скимъ  сумбуромъ,  иначе  ц'Ьлая  группа  образованныхъ  и  благо- 
желательно-настроённыхъ  молодыхъ  людей  можетъ  оказаться  без- 
помощною  передъ  нахальствомъ  тринадцатил'Ьтняго  испорченнаго 
мальчишки.  А  то  ли  еще  бываетъ  въ  сред'Ь  толстовцевъ!  Разска- 
зываютъ,  наприм.,  о  такихъ,  которые  торопятся  разжениться, 
сл4дуя  „Крейцеровой  сонат*",  точно  также,  какъ  недавно  еще 
торопились  жениться  и  выходить  замужъ,  сл'Ьдуя  предписан1ю 
того-же   гр.  Толстого,    нын*   имъ  взятому   назадъ.   Можно  себ-Ь 
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представить',  каБ1я  драны  разыгрываются  на  этой  почв'Ь.  А,  в^дъ, 
гр.  Толстой,  пожалуй,  опять  передумабтъ  илн  что-нибудь  новое 
придумаетъ... 

Недавно  г.  Гольцевъ  познакокилъ  читателей  „Русскихъ  В^- 
доиостей''  съ  содержан1емъ  книжки  женевокаго  профессора 
Эдуарда  Рода  Ьез  1(1ёе8  тога1ез  да  (етра  ргёзеп!,  точн^^е  говоря, 
съ  содержан1емъ  той  главы  книжки,  которая  трактуетъ  объ 
идеяхъ  гр.  Толстого.  Между  прочимъ,  по  мн'Ьшю  Род|ц  какъ  его 
передаетъ  г.  Гольцевъ,  „мысль  гр.  Толстого  все  время  развива- 
лась прямолинейно,  съ  неуклонною  и  безстрашною  логикой*^. 
ЗатЬмъ  Родъ  нам^чаетъ  дв^  или  три  (это  не  совсЪмъ  ясно)  д'Ьй- 
ствительно  очень  последовательный  стадаи,  которыми  будто-бы 
исчерпывается  ходъ  развит1я  идей  гр.  Толстого.  Изъ  дальней 
Женевы  д'Ьло  можетъ,  конечно,  представляться  въ  такомъ  вид'Ь, 
но  мы,  соотечественники  гр.  Толстого,  им^емъ  возможность  по- 
править ошибку  женевскаго  профессора. .  Въ  действительности 
мысль  гр.  Толстого  не  только  не  „развивалась  прямолинейно,  съне- 
уклонною  и  безстрашною  логикой^,  а,  напротивъ  того,  мудрено  и 
представить  себе  что-нибудь  более  капризное.  Будущхй  б1ографъ 
графа  разберетъ  это  сложное  дело,  а  я  пока  выберу  кое-что  изъ 
воспоминан1Й  г.  Фета,  одного  изъ  близкихъ  друзей  гр.  Толстого. 

Къ  1857  г.  относятся  воспоминан1я  г.  Фета  объ  увлечен1И 
гр.  Толстого  щегольствомъ  и  светскою  жизнью.  29-ТИ  летшй 
графъ,  уже  признанный  восходящимъ  литературнымъ  светиломъ 
и  окруженный,  вдобавокъ,  ореоломъ  одного  изъ  защитниковъ 
Севастополя,  только  что  сбросившаго  мундиръ,  широко  пользо- 
вался удовольств1ями  светской  жизни.  Его  старш1Й  брать,  Ни- 
колай, „обожалъ*^  его,  „но  надо  бьио  слышать,  съ  какою  иро- 
Н1ей  онъ  отзывался  о  его  великосветскихъ  похожден1яхъ:  „а 
Левочка  опять  наделъ  фракъ  и  белый  галстукъ  и  отправился 
на  балъ".  „Въ  то  время, — продолжаетъ  г.  Фетъ, — у  светской  мо- 
лодежи входили  въ  моду  гимнастическ1я  упражнен1я,  между  ко- 
торыми первое  место  занимало  прыганье  черезъ  деревяннаго 
коня.  Бывало,  если  нужно  захватить  Льва  Николаевича  во  вто- 
ромъ  часу  дня,  надо  отправляться  въ  гимнастическ1й  залъ  на 
Большой  Дмитровке.  Надо  было  видеть,  съ  какимъ  одушевле- 
Н1емъ  онъ,  одевшись  въ  трико,  старался  перепрыгнуть  черезъ 
коня,  не  задевши  кожанаго,  набитаго  шерстью  конуса,  постав- 
леннаго  на  спине  этого  коня''. 
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Эти  черты  изъ  жизни  гр.  Толстого  не  составляютъ  иаБОй-ни- 
будь  неожиданной  новости,  но  приведенныя  маленьшя  подроб- 
ности любопытны,  какъ  образчики  того  увлеченхя,  съ  которыми 
графъ  отдавался  той  или  другой  захватывающей  его  волн^<  Сила 
этого  увлечен1я  равняется  разв'Ь  толькй  той  быстрог)^  и  р^зко- 
ст!н,  съ  которыми  менялись  предметы  увлечец1я.- 

Подъ  1858  г.  записанъ  у  г.  Фета  разсказъ  гр.  Н.  Н.  Тол- 
стого: „Левочка  усердно  ищетъ  сближен1я  съ  сельскимъ  бытомъ 
и  хозяйствомъ,  съ  которыми,  какъ  ивс^  мы,  до  сихъ  поръ  зна- 
комъ  поверхностно.  Но  ужъ  не  знаю,  какое  тутъ  выйдетъ  сбли- 
жеше:  Левочка  желаетъ  все  захватить  разомъ,  не  упуская  ничего, 
даже  гимнастики.  И  вотъ  у  него  подъ  окномъ  кабинета  устроенъ 
баръ.  Конечно,  если  отбросить  предразсудки,  съ  которыми  онъ 
такъ  враждуетъ,  онъ  правъ:  гимнастика  хозяйству  не  пом^шаетъ; 
но  староста  смотритъ  на  д'Ьло  н^^сколько  иначе:  „придешь, — го- 
ворить,— къ  барину  за  приказашемъ,  а  баринъ,  зацепившись  од- 
ною кол'Ьнкой  за  жердь,  виситъ  въ  красной  куртке  головой  внизъ 
и  раскачивается;  волосы  отвисли  и  мотаются,  лицо  кровью  нали- 
лось,— не  то  приказан1я  слушать,  не  то  на  него  дивиться^*  По- 
нравилось Левочк*]^,  какъ  работникъ  Юфанъ  растопыриваетъ  руки 
при  пахоте.  И  вотъ  Юфанъ  для  него  эмблема  сельской  силы, 
врод'Ь  Микулы  Селяниновича.  Онъ  самъ,  широко  разставляя 
локти,  берется  за  соху  и  юфанствуетъ" . 

Къ  тому-же  1858  г.  относится  шутливое  письмо  гр.  Л.  Н. 
Толстого  къ  г.  Фоту,  несмотря  на  шуточную  форму,  хорошо  от- 
ражающее его  внутреншя  колебашя.  Вотъ  отрывки  изъ  него: 
„ПовЬсти  писать  глупо,  стыдно.  Стихи  писать...  Пожалуй,  пи- 
шите; но  любить  хорошаго  человека  очень  приятно.  А,  можетъ 
быть,  противъ  моей  воли  и  сознан1Я,  не  я,  а  сидящая  во  мн:Ь 
еще  не  назр'1вшая  пов'Ьсть  заставляетъ  любить  васъ.  Что-то 
иногда  такъ  кажется.  Что  ни  д'Ьлай,  а  меад;у  навозомъ  и  крапи- 
вой нЪтъ-н^тъ,  да  возьмешь  и  сочинишь.  Спасибо,  что  еще  пи- 
сать себе  не  позволяю  и  не  позволю...  Дружининъ  проситъ  по 
дружб*  сочинить  пов4сть.  Я,  право,  хочу  сочинить.  Такую  со- 
чиню,  что  ужъ  ничего  не  будетъ.  Шахъ  персидсшй  курить  та- 
бакъ,  а  я  тебя  люблю.  Вотъ  она  штука-то!  Безъ  шутокъ,  что 
вашъ  Гафизъ?  В'Ьдь,  какъ  ни  вертись,  а  верхъ  мудрости  и  твер- 
дости для  меня,  это — только  радоваться  чужою  поэзхей,  а  свою 
собственную  не  пускать  въ  люди    въ  уродливомъ  наряде,  а  са- 
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1«ому  (сть  съ  хд^бомъ  насущнызсъ.  А  иногда  такъ  вдругъ  захо- 
чется быть  великимъ  чедов^комъ  и  тавъ  досадно,  что  до  сихъ 
доръ  еще  это  не  сд^^далось.  Даже  поскорее  торопишься  вставать 
или  до'Ьдать  обЪдъ,  чтобы  начинать''. 

Въ  1860  г.  въ  письме  гр.  Толстого  встр'Ьчаемъ^  первый  на- 
жекъ  на  его  увлечен1е  педагогичесЕою  деятельностью.  Погово- 
ривъ  о  литературныхъ  новостяхъ,  о  „Наканун'Ь"  Тургенева  и 
„Гроз*"  Островскаго  („Гроза''  есть,  по  его  мнЬнш,  „плачевное 
сочинен1е"),  графъ  прнбавляетъ:  „Другое  теперь  нужно.  Не  намъ 
нуяшо  учиться,  а  намъ  нужно  Мареутку  и  Тараску  выучить  хоть 
немножко  тому,  чтб  мы  знаемъ".  Впосл*дств1и,  въ  педагогиче- 
С1шхъ  статьяхъ,  этотъ  взглядъ  гр.  Толстого  потврп4лъ  кое-как1я 
изм^нешя,  а  еще  позже  и  опять  изменился.  Но  въ  письмахъ  къ 
г.  Фету, — по  крайней  мЬр4,  въ  т4хъ,  который  посд-Ьдиай  счелъ 
нужнымъ  напечатать, — педагогичесшя  идеи  гр.  Толстого  и  его 
взгляды  на  народное  образован1е  представлены  очень  скудно. 
Видно  только^  что  графъ  открылъ  школу  у  себя  въ  Яоной-По- 
ляп*,  потомъ  закрылъ  ее,  потомъ  опять  открылъ,  а  нын*,  ка- 
жется, она  опять  не  существуетъ  или,  во  всякомъ  случае,  гр. 
Толстой  не  прннимаетъ  въ  ней  того  горячаго  непосредственнаго 
участ1я,  какъ  превде. 

Въ  феврале  1860  г.,  неизв-Ьстно  по  какому  поводу,  Тургеневъ 
писалъ  г.  Фету:  „А  Левъ  Толстой  продолжаетъ  чудить.  Видно, 
такъ  ужъ  написано  ему  на  роду.  Когда  онъ  перекувыркнется  въ 
посл^дшй  разъ  и  станетъ  на  ноги?" 

Въ  октябр*  1860  г.  гр.  Толстой  пишетъ  г.  Фету  чрезвычайно 
мрачное  письмо,  въ  которомъ  говоритъ,  между  прочимъ,  что 
„искусство  есть  ложь".  Это  крайне  пессимистическое  письмо 
есть,  однако,  выражен1е  не  какого-нибудь  продуманнаго  м1росо- 
8ерцан1я,  а  лишь  настроен1я,  вызваннаго  острымъ  горемъ  (смертью 
горячо  л1рбимаго  брата).  Неудивительно  поэтому,  что  черезъ  два 
года  графъ  пишетъ:  „Фетушка,  дяденька,  и  просто  милый  другъ 
Аеанас1й  Аеанасьевичъ!  я  дв*]^  недели  женатъ  и  счастливъ,  и  но- 
вый, совсЬмъ  новый  челов^^къ  сталъ". 

Въ  дальн'Ьйшихъ  письмахъ  графъ  сообщаетъ  о  своихъ  хозяй- 
ственныхъ  д'Ьлахъ  и  о  своихъ  писашяхъ.  Пишетъ  онъ  „Войну  и 
миръ"  и  очень  интересуется  впечатл-Ьшими  публики.  Все  идетъ 
бол-Ье  или  мен4е  ровно,  и  только  въ  1869  г.  мы  встречаемся  съ 
новою  вспышкой.  Графъ  пишетъ:  „Знаете-ли,  чтб  было  для  меня 
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нын^^шнее  л^то?  Неперестающгй  восторгъ  передъ  Шопенгауэроиъ 
и  рядъ  духовныхъ  наслащден1й,  которыхъ  я  никогда  не  испнты- 
валъ...  Не  знаю,  перен'Ьню-л^и  я  Еогда  мн:Ьше,  но  тецерь  я  ув^- 
ренъ,  что  Шопенгауэръ— ген1альн'ЬйшШ  изъ  людей...  Читая  его, 
мн'Ь  непостижимо,  какимъ  образомъ  можетъ  оставаться  имя  его 
нензв^стнынъ?  Объяснен1е  только  одно,  то  самое,  которое  онъ 
такъ  часто  новторяетъ,  что,  кром^^  ид1отовъ,  на  св^^тЪ  почти  ни- 
кого н4тъ**. 

Въ  1870  г.:  ,,Щлую  зиму  нынешнюю  я  заиятъ  только  драмой 
вообще.  И  какъ  это  всегда  случается  съ  людьми,  которые  до  40 
л^тъ  никогда  не  думали  о  какомъ-нибудь  предмете,  не  составили 
себ^  о  немъ  никакого  понят1я,  вдругъ  съ  40-л^^тнею  ясностью 
обратить  внимаше  на  новый,  не  нанюханный  предметъ,  имъ 
всегда  кажется,  что  они  видятъ  въ  немъ  много  новаго.  Всю  зиму 
наслаиваюсь  т^мъ,  что  лежу,  засыпаю,  играю  въ  безикъ,  хожу 
на  лыжахъ,  на  конькахъ  бЪгаю  и  больше  всего  лежу  въ  постели 
(больной),  и  лица  драмы  или  комед1и  начинаютъ  д'Ьйетвовать.  И 
очень  хорошо  представдяютъ''. 

Въ  ма^  того-же  1870  г.:  „Я  получилъ  ваше  письмо,  любез- 
ный другъ  А.  А.,  возвращаясь  потный  съ  работы,  съ  топоромъ 
и  заступомъ,  сл^^довательно  за  1,000  верстъ  отъ  всего  искусствен- 
наго  и  въ  особенности  отъ  нашего  д^Ьла.  Развернувъ  письмо,  я 
первое  нрочиталъ  стихотворенге,  и  у  меня  защипало  въ  носу,  я 
пришелъ  къ  женЪ  и  хот'Ьлъ  прочесть,  но  не  могъ  отъ  слезъ 
умилен1я...  Я  только  что  отслужилъ  нед'Ьлю  присяжнымъ,  и  было 
очень,  очень  для  меня  интересно  и  поучительно^. 

Въ  октябр^^  все  того-же  1870  г.:  „Получилъ  ваше  письмо 
уже  съ  неделю,  но  не  отв^Ьчалъ,  потому  что  съ  утра  до  ночи 
учусь  по-гречески.  Я  ничего  не  пишу,  а  только  учусь...  Какъ  я 
счастливъ,  что  на  меня  Богъ  наслалъ  эту  дурь.  Во-первыхъ,  я 
наслаяедаюсь;  во-вторыхъ,  уб^^дился,  что  изо  всего  истинно-пре- 
краснаго^  чтб  произвело  слово  человеческое,  я  до  сихъ  поръ  ни- 
чего не  зналЪ;  какъ  и  вс^ — и  знаютъ,  но  не  понимаютъ;  въ 
третьихъ,  тому,  что  я  не  пишу  и  писать  дребедени  многослов- 
ной никогда  не  стану...  Ради  Бога,  объясните  мн%,  почему  ни- 
кто не  знаетъ  басенъ  Эзопа,  ни  даже  прелестиаго  Ксенофонта, 
не  говоря  уже  о  Платон*,  Гомер*,  которые  мн*  предстоять?.. 
Можете  торжествовать  Г  безь  знан1я  греческаго — н*тъ  образова- 
н1я".  Этотъ  отрывокъ  получаетъ  особенный  интересь,  если  сопо- 
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ставить  его  съ  т^мъ,  что  графъ  ва  нЪскольео  л^Ьтъ  передъ  т^^нъ 
пнсалъ  въ  статье:  „Воспиташе  и  образованхе'':  „Сколько  бы 
признанныхъ  всФмъ  м1ромъ  мудрецовъ  и  почтеяныхъ  по  характеру 
людей  ни  утверждали,  что  для  развит1я  человека  полезнее  всего 
выучить  латинскую  грамматику,  греческ1е  и  латинсше  стихи  въ 
подлиннике,  когда  ихъ  можно  читать  въ  переводе,  я  не  поварю 
этому,  также  какъ  не  пов^^рю  тому,  что  для  развит1я  человека 
нужно  стоять  три  часа  на  одной  ног^'*. 

Въ  1872  г.  гр.  Толстой  пнсалъ:  „Азбука  моя  не  даетъ  мн'Ь 
покоя  для  другого  8анят1я.  Печаташе  идетъ  черепашьими  ша- 
гами, и  чортъ  знаетъ,  когда  кончится,  а  я  все  еще  прибавляю, 
убавляю  и  изменяю.  Что  изъ  этого  выйдетъ  —  не  знаю;  а  поло- 
жилъ  я  въ  него  всю  душу^. 

Въ  1875  г.:  „Урожай  у  дасъ  былъ  средн1й,  но  цЪны  на  ра- 
боту огромный,  такъ  что  въ  конц'Ь  только  сойдутся  концы.  Я 
два  месяца  не  пачкалъ  рукъ  чернилами  и  сердца  мыслями.  Те- 
перь же  берусь  за  скучную^  пошлую  А.  Каренину  съ  однимъ 
желан1емъ:  поскор'Ье  опростать  себ'Ь  м'Ьсто — досугъ  для  другнхъ 
занят1й,  но  только  не  педагогическихъ,  который  люблю,  но  хочу 
бросить.  Они  слишкомъ  много  берутъ  времени". 

Меааду  Тургеневымъ  и  гр.  Толстымъ  происходили  постоян- 
ный недоразум(н1я,  доходнвш1я  даже  до  вызова  на  дуэль,  кото- 
рая, къ  счастью,  не  состоялась.  Но;  наконецъ,  они  разошлись 
совсЬмъ.  Въ  шнЪ  1878  г.  гр.  Толстой  внезапно  помирился  съ 
Тургеневымъ.  У  г.  Фета  это  записано  такъ:  „По  своему  тепереш- 
нему релипозному  настроен1ю  онъ  признаеть,  что  смиряюпцйся 
человЪкъ  не  долженъ  им^^ть  враговъ,  и  въ  этомъ  смысл^^  напи- 
салъ  Тургеневу". 

Въ  1879  г.  гр.  Толстой  рекомендуетъ  г.  Фету  «книгу,  кото- 
рую еще  никто  не  читалъ  и  я, — прибавляетъ  графъ,  —  на-дняхъ 
прочелъ  въ  первый  разъ  и  продолжаю  читать  и  ахать  отъ  ра- 
дости; надеюсь,  что  и  эта  придется  вамъ  по  сердцу,  т^мъ  бол^е, 
что  им'Ьетъ  много  общаго  съ  Шопенгауэромъ:  это  „Соломона 
Притчи",  „Экклезхастъ"  и  „Книга  Премудрости",  —  нов-Ье  этого 
трудно  что-нибудь  придумать".  Любопытно,  что  письмо  это  окан- 
чивается такимъ  сообщен1емъ:  „У  насъ  были  гость  на  гост^, 
театръ  и  дымъ  коромысломъ,  34  простыни  были  въ  ходу  для 
гостей,  и  обедало  30  челов'Ькъ,  и  все  сошло  благополучно,  и 
вс^мъ,  и  мнЪ  въ  томъ  числ*]^,  было  весело^'. 
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На  этомъ  кончаются  сообщаемый  г.  Фетомъ  письма  гр.  Тол- 
стогО)  сколько-нибудь  характбри8ующ1Я  его  внутреннюю  жизнь. 
Можетъ  быть,  маститый  поэтъ  хранить  у  себя  еще  много  писемъ 
маститаго  романиста,  между  прочимъ,  и  такихъ,  .которыя  отно- 
сятся къ  посл'Ьднимъ,  интереснЪйшимъ  моментамъ  развит1я  гр.  Тол- 
стого, но  онъ  не  счелъ  нужнымъ  или  удобиымъ  ихъ  опублико- 
вать. Во  всякомъ  случае,  приведенные  отрывки  очень  характерны 
и  сами  по  себ^,  и  въ  сопоставленхи  съ  кое-какими  чертами  жизни 
гр.  ТОЛСТОГО;  известными  намъ  отъ  него  самого  и  изъ  другихъ 
источниковъ.  Было,  наприм'|^ръ,  время,  когда  гр.  Толстой  •  съ 
удовольств1емъ  сообщалъ  г.  Фету  о  томъ,  что  онъ  исполнялъ  обя- 
занности присяжнаго  заседателя,  и  было  другое  время,  когда 
графъ  торжественно  и  публично  отказался  отъ  исполнешя  этой 
обязанности.  Было  время,  когда  графъ  считалъ  классическое  об- 
разование просто  вздоромъ  и  выражалъ  это  мн'Ьн1е  съ  свойствен- 
ною ему  резкостью;  и  было  другое  время,  когда  онъ  р^шалъ: 
„безъ  знан1я  греческаго — н^тъ  образован1я;^  и  было,  наконецъ, 
третье  время,  когда,  кажется,  всЬ  системы  образовашя  равно- 
мерно покрылись  его  презр'Ьн1емъ.  Быть  можетъ,  некоторый  изъ 
этихъ  перем^нъ  возможно  подвести,  въ  качестве  второстепенныхъ 
мелочей,  подъ  дв^  или  три  крупный  ступени  развит1я,  отмечен- 
ный Эдуардомъ  Родомъ.  Но  это  невозможно  относительно  боль- 
шинства переменъ,  пережитыхъ  гр.  Толстымъ,  да  и  нельзя  все 
ихъ  назвать  второстепенными  мелочами.  Еще  недавно  гр.  Тол- 
стой, находясь  уже  на  последней,  высшей  ступени  своего  раз- 
вит1я,  утверждалъ,  что  „идеальная  женщина''  есть  та,  которая 
„роднтъ,  выкормитъ  и  воспвтаетъ  наибольшое  число  детей,  спо- 
собныхъ  работать''.  А  теперь  графъ  объявляетъ  идеальною  жен- 
щиной  ту,  которая  не  родитъ  ни  одного  ребенка.  Надеюсь,  это 
не  мелочи. 

Обаятельная  личность  гр.  Толстого  создала  ему  толпу  сле- 
пыхъ  поклонниковъ,  отказывающихся  отъ  собственнаго  разума  и 
только  исполняющихъ  приказан1я,  отданный  въ  Ясной  Поляне 
или  Хамовническомъ  переулке.  Есть  у  графа  еще  ^иа8^-почита- 
тели,  которые  не  только  не  думаютъ  какъ-нибудь  изменить  свою 
жизнь  въ  направлен1н  идей,  вырабатываемыхъ  въ  хамовнической 
лаборатор1и,  но  втайне  смеются  надъ  ними,  а,  между  темъ,  счи- 
таютъ  нужнымъ  выражать  свое  удивлен1е  передъ  каждымъ  но- 
вымъ   словомъ  графа.   Одинъ  изъ  такихъ  ^иа8^-почитателеп  про- 
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говорился  оыло  насм^шливьшъ  и  не  дишенньшъ  остроум1я  сло- 
вомъ,  печатно  ыазвавъ  графа  „во  Кристи  барствующимъ'',  но  всл^дъ 
зат'Ьмъ,  какъ  ни  въ  чеиъ  не  бывало,  сталъ  опять  кадить  графу. 
Это  люди  вполн']^  равнодушные,  вполне  беззаботные  насчетъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  нравственныхъ  идей,  и  руководятся  они  част1ю 
холопствомъ  передъ  громкииъ  именемъ  гр.  Толстого,  част1Ю  дру- 
гими нобочными  соображешями.  Но'  есть  и  иные  почитатели  ко- 
лоссальнаго  художественнаго  таланта  гр.  Толстого  и  е^которыхъ 
другихъ  драгоц^нныхъ  чертъ  его  духовной  фид1оном1и.  Они  со 
.  скорб1Ю  и  недоум^н1емъ  сл']^дятъ  за  капризными  скачками  этой 
крупной  умственной  силы.  И  какъ,  въ  саномъ  д^Ьл^,  не  скорбеть, 
ко'^да  видишь,  что  зта  огромная  сила  даже  не  пропадаетъ  для 
общества,  а  наноситъ  ему  ущербъ  распространен1емъ  странныхъ 
мн'Ьнгй,  не  им'Ьюпцихъ  даже  достоинства  прочности  и  подготов- 
ляющихъ  либо  разочарован1е,  либо  лицем^р1е.  Н^^которыя  изъ 
мыслей,  пуш;енныхъ  гр.  Толстымъ  въ  оборотъ,  до  такой  степени 
явно  неосновательны,  что  не  будь  он^  высказаны  .  именно  имъ, 
ихъ  бы  иди  не  зам'Ьтили,  или  осмеяли.  Поневол*!  приходится, 
наконецъ,  останавливаться  не  на  мысляхъ  графа^  а  на  его  лич^ 
ности,  что  собственно  и  д^лаетъ  большинство  читателей  какъ 
произведешй  самого  графа,  такъ  и  многочисленныхъ  печатныхъ 
сообщешй  о  его  времяпровожден1н. 

Попробуемъ  вывести  какгя-нибудь  общ1я  заключен1я  изъ  при- 
веденныхъ  отрывковъ  изъ  пнсемъ  къ  г.  Фету.  Должно  же  быть 
что-нибудь  общее  во  всЬхъ  втихъ  противор^чивыхъ  увлечешяхъ; 
должны,  по  крайней  м']^р'Ь,  существовать  общ1е  признаки  атихъ 
увлечен1й. 

Прежде  всего,  мы  видимъ  здоровую,  сильную  духомъ  и  т'Ь- 
ломъ,  д-Ьятельную  натуру,  постоянно  требующую  разносторонней 
работы.  Мускулы  графа,  подъ  тЬмъ  или  другимъ  предлогомъ, 
подъ  т-Ьмъ  иди  другимъ  теоретическимъ  освйщешемъ,  постоянно 
работаютъ.  Въ  пер1одъ  увлечен1я  щегольствомъ  и  св4тскою  жизнью 
графъ  занимается  гимнастикой  и,  од'Ьвшись  въ  трико^  прыгаетъ 
черезъ  деревяннаго  коня.  Отправившись  въ  деревню  для  запятой 
сельскимъ  хозяйствомъ,  онъ  смущаетъ  старосту  своими  упражне- 
шями  на  трапец1и,  и  зат4мъ  „юфанствуетъ",  т.-е.  подражаетъ  ра- 
ботнику Юфану  за  со^ой.  Въ  1870  г.,  то-есть  задолго  до  нын4ш- 
няго  своего  превознесешя  физическаго  труда,  онъ  распечатываетъ 
письмо  г.  Фета,  „возвращаясь  потный  съ  работы,  съ  топоромъ  и 
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заступонъ**..  Такинъ  образомъ,  физичесшя  упражнен1я  всегда  со- 
ставляли, те^къ  сказать,  органячеокую  потребность  гр.  Толстого. 
Меняются  лишь  МОТИВЫ;  которыми  графъ  осв'Ьщаетъ  себ'Ь  и  дру- 
гимъ  ату  органическую  потребность.  Но  столь  же  велика  въ  немъ 
потребность  духовной  деятельности.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
сорока  слишкомъ  л^тъ  онъ  получаетъ  отъ  чтен1я  Шопенгауэра 
„рядъ  духовныхъ  наслажден1й,  которыхъ  никогда  не  испытывалъ'', 
а  вслЪдъ  зат^^мъ  преодолЪваетъ  греческ1й  языкъ;  не  говоря  о 
той  изумительной  рабогЬ,  которую  ему  пришлось  совершить  для 
создашя  ,,Войны  и  мира*^  и  проч.;  не  говоря  обо  всемъ  этомъ, 
гр.  Толстой  усиленно  работаетъ  головой  даже  тогда,  когда  въ 
сказке  объ  Иван^^  дурак'Ь  грубо  и  антихудожественно  и8Д'1вается 
надъ  „головною  работой^  „чистаго  господина^.  Къ  сожал^шю, 
есть  въ  этой  необычайно  богато  одаренной  натур'Ь  что-то  такое, 
что  ей  самой  М'Ьшаетъ  свести  свои  концы  съ  концами  и  застав- 
ляетъ  ее,  по  выраженио  Тургенева,  „кувыркаться^. 

Быть  мржетъ,  это  отъ  того  завцситъ,  что  гр.  Толстой  ужъ 
слишкомъ  полонъ  собой.  Въ  его  умственныхъ  скачкахъ  поражаетъ 
та  самоуверенность,  съ  которою  онъ  всяшй  разъ  „открываетъ 
Средиземное  море**,  к^ъ  говорилъ  о  немъ,  по  сообщешю  г.  Фета, 
В.  Боткинъ.  Прочитавъ  Шопенгауэра,  онъ  изумляется,  отчего 
этотъ  мрачный  философъ  „неиав'Ьстенъ^  и  находить  объясненхе 
въ  томъ,  что,  „кроме  ид10товъ,  на  свете  почти  никого  негь"". 
Ему  даже  въ  голову  не  приходнтъ,  что  если  франкфуртсшй  фи- 
лософъ былъ  неизвестенъ  ему,  гр.  Толстому,  такъ  это  еще  не 
значитъ^  чтобы  онъ  былъ  вообще  неизвестенъ.  Преодолевши  гре- 
ческий языкъ,  онъ  решаетъ,  что  „никто  не  знаетъ  басенъ  Эзопа^ 
и  „прелестнаго  Есенофонта''.  Прочитавши  „Притчи  Соломона^, 
онъ  объяв ляетъ,  что  „этой  книги  еще  никто  не  читаль**,  а  при- 
чину такого  решительнаго  заявлен]я  надо  искать  въ  томъ,  что 
графъ  „самъ  надняхъ  въ  первый  разъ  прочиталъ''.  Такъ  и  впо- 
следств1И  графъ  заявлялъ,  напримеръ,  что  „все  ученые  прогля- 
дели'' изъяны  теор1И  Мальтуса,  а,  меаду  темъ,  дело  просто  въ 
томъ,  что  самъ  графъ  только  додумался  до  того,  что  другими  было 
уже  давно  и  хорошо  выражено.  Вообще  предшественниковъ  у 
графа  Толстого  нетъ,  если  не  считать  Ветхаго  и  Новаго  За- 
вета,— онъ,  именно  онъ,  открылъ  Средиземное  море.  Теоретически 
онъ,  какъ  мы  видели,  понимаетъ,  что  людямъ,  „которые  до  40  летъ 
не  думали  о  какомъ-нибудь  предмете'',  только  „кажется,  что  они 
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видятъ  въ  немъ  много  новаго^.  Но  на  д^л1,  какъ  только  ему 
попадается  на  глаза  Средиземное  море,  ощущенхе  радости  или 
велич1Я  этого  зрелища  до  такой  степени  его  переполняетъ,  что 
мысли  о  предшественникахъ  не  остается  и  мЪста.  Не  можетъ 
быть,  чтобы  кто-нибудь  когда-нибудь  достигалъ  такой  полноты  и 
ясности  пониманхя,  тутъ  и  справляться  нечего... 

На  самомъ  д^л^,  однако,  справляться  очень  и  очень  не  иЪ- 
шаетъ,  потому  что  ясность  и  полнота  пониман1я  достигаются 
преемственною  работой,  и  тотъ,  кто  игнорируетъ  ату  преемствен- 
ную работу,  непременно  риокуетъ,  будь  онъ  семи  пядей  во  лбу, 
всю  жизнь  „кувыркаться''.  Такой  челов'Ькъ  легко  поддается 
волнЪ  увлечетя  и  столь  же  легко  м^няетъ  ее  на  другую  волну, 
какъ  бы  ни  было,  повиднмому,  решительно  и  безповоротно  его 
предъидущее  мн'Ьн1е.  А  привычка  къ  атой  постоянной  см^н^ 
волнъ  увлечетя  воспитываетъ  непрочность  уб^жденгй  и  въ  са- 
мыхъ  простыхъ  житейскихъ  дфлахъ. 

Г.  Фетъ  просилъ  гр.  Толстого  въ  1869  г.  „дозволить  снять 
съ  него  живописный  портретъ''.  Графъ  отвЪчалъ  ему:  „Насчетъ 
портрета  я  прямо  говорилъ  и  говорю:  н^тъ.  Если  это  вамъ  не- 
пр1ятно,  то  прошу  прощен1я.  Есть  какое-то  чувство  сильнее  раз- 
сужден1я,  которое  мн*  говорить,  что  это  не  годится".  ВсЬ  сни* 
маютъ  съ  себя  портреты,  не  видя  въ  этомъ  ничего  предосуди- 
тельнаго,  да  и  что  же,  въ  самомъ  д^л^,  можно  тутъ  осудить?  Если 
это  нескромность,  такъ,  вЪдь,  и  скромнейшгй  въ  м1ре  челов^къ 
можетъ,  по  крс1йней  м^рЪ,  уступить  желан1ямъ  людей,  его  любя- 
щихъ  и  уважающихъ,  и  дать  имъ  возможность  им^ть  у  себя  не- 
редъ  глазами  черты  любимаго  лица.  Снимался  когда-то  и  графъ 
Толстой,  —  мнЬ  случалось  видеть  его  фотографичесюя  карточки 
еще  въ  офицерскомъ  мундире.  Но  вотъ  онъ  доходитъ  какимъ-то, 
ему  самому  неяснымъ  процессомъ  мысли  до  убЪжденхя,  что  сни- 
мать съ  себя  портреты  „не  годится".  И  онъ  решительно,  С>езпо- 
воротно  отказываетъ  не  какому-нибудь  случайному  знакомому 
или  человеку,  желающему  спекулировать  на  известность  графа 
и  наживаться  отъ  снимковъ  съ  его  портрета,  а  г.  Фету,  какъ 
видно  изъ  писемъ,  избранному  изъ  избранныхъ  въ  числе  его  дру- 
зей. Повидимому,  какъ  ни  странно  убелодеше  гр.  Толстого,  но 
оно  непоколебимо,  какъ  скала,  о  которую  тщетно  бьются  мор- 
СК1Я  волны.  И,  однако,  теперь  существуютъ  портреты  гр.  Тол- 
стого, живописные,  литографичесше  и   фотографичесюе,  въ  кар- 
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тинныхъ  галлереяхЪу  на  художественныхъ  выставкахъ  и  въ  ви- 
тринахъ  магазиновъ  канцблярскихъ  иринаддежностей;  графъ  по- 
вировалъ  и  для  Крамского,  и  для  г.  Ге,  и  для  г.  Репина,  имеются 
его  И80бражен1я  и  за  сохой,  и  съ  биигой,  и  съ  открытыми,  и  съ 
закрытыми  глазами,  и  въ  русскихъ,  и  въ  европейскихъ,  и  въ 
американскихъ  иллюстрированныхъ  издан1яхъ.  Конечно,  многое 
изъ  этого  делается  помимо  воли  и  даже  безъ  ведома  гр.  Толстого. 
Но  онъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  нзм^^нилъ  свой  взглядъ,  и  любопытно 
знать  мотивы  этой  перемены.  Въ  1873  году  онъ  писалъ  г.  Фету: 
„У  меня  кавдый  день,  вотъ  уже  съ  неделю,  живописецъ  Крам- 
ской д'Ьлаетъ  мой  портретъ  въ  Третьяковскую  галлерею,  и  я 
сижу  и  болтаю  съ  нимъ,  и  изъ  петербургской  стараюсь  обращать 
въ  крещеную  вЪру.  Я  согласился  на  это  потому,  что  самъ  Крам- 
ской пр1'Ьхадъ,  согласился  сделать  другой  портретъ  очень  дешево 
для  насъ,  и  жена  уговорила^.  И  больше  ничего.  Неизвестно,  какъ 
отнесся  къ  этой  мотивировке^  г.  Фетъ,  но,  признаюсь,  если  бы 
жаЬ  мой  лучш1й,  ближайш1й  другъ  рЪшите:1ЬН0  отказалъ  въ  ка- 
кой-нибудь просьбе,  а  потомъ  исполнилъ  бы.  ее  для  другого  только 
потому,  что  дешево,  да  жена  уговорила,  —  я  бы  не  чувствовалъ 
себя  удовлетвореннымъ.  Очевидно,  что  непоколебимость  скалы 
была  только  кажущаяся,  и  что  самыхъ  незначительныхъ  толч- 
ковъ  достаточно  было,  чтобы  ее  опрокинуть.  При  такихъ  уело- 
в1яхъ  едва  ли  можно  говорить  объ  уб^^ен1яхъ.  Просто:  81С 
уо1о — 811;  рго  гаиопе  Уо1ш11а8. 

Это  изречен1е  могло  бы  быть  поставлено  девизомъ  жизни  и 
деятельности  гр.  Толстого.  Несмотря  на  свою  демократическую 
блузу  и  на  упражнен1я  въ  земледельческихъ  трудахъ,  гр.  Тол- 
стой есть  баринъ,  —  умный,  изумительно  ^талантливый,  всячески 
желающ1Й  отделаться  отъ  своего  барства,  и,  все-таки,  баринъ.  Я 
говорю  не  о  внешнемъ  положеши  богатаго  и  родовитаго  чело- 
века, хотя  и  оно  имеетъ  известное,  весьма  даже  большое  зна- 
чен1е.  Все  въ  техъ  же  драгоценныхъ  письмахъ  гр.  Толстого  къ 
г.  Фету  есть  следующая  подробность.  Въ  1871  г.  графъ  чувство- 
валъ себя  нехорошо  и  ему  было  предписано  лечен1б  кумысомъ. 
Онъ  уехалъ  въ  Самарскую  губернш,  откуда  писалъ,  между  про- 
чимъ:  „Край  здесь  прекрасный,  по  своему  возрасту  только  что 
ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  девственности,  по  богатству,  здоровью  и  въ  осо- 
бенности по  простоте  и  неиспорченности  народа.  Я,  какъ  и  везде, 
примериваюсь,  не  купить  ли  имен1е.   Это  мне  занят!е  и  лучш1й 
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предлогъ  для  узнан1я  настоящаго  положен1я  края**.  Впосл'Ьдствхи 
графъ  и  д^йствцд:ельно  Еупилъ  въ  Самарской  губернхи  им'Ьше,  и, 
в'Ьроятно,  д'Ьйствительно  хорошо  у^налъ  настоящее  положен1е 
Брая.  Но  согласитесь;  что  это  истинно*барсБ1й  саособъ  знако- 
миться съ  какимъ  бы  то  ни  было  Д'Ьломъ.  Нашъ  брать,  обыкно- 
венный труженикъ,  не  им'Ьющ1й  средствъ  гр.  Толстого,  долженъ, 
если  пожелаетъ  изучить  хоть  тот%  же  самарский  край,  искать 
тамъ  м^ста,  взять  на  себя  какую-нибудь  службу  или  вообще  ра- 
боту, можетъ  быть,  очень  тяжелую  и  непр1ятную;  а  гр.  Толстой 
можетъ  бросить  нисколько  десятковъ  тысячъ,  прибавить,  по  би- 
блейскому выраженш,  домъ  къ  дому  и  землю  къ  земл^,  и,  въ 
своемъ  новомъ  им'Ьнхи,  пожалуй,  ,^юфанствовать^,  землю  нахать, 
трудомъ  ближнему  помогать,  и  пожалуй,  и  греческимъ  языкомъ 
или  теорхей  драмы  заниматься,  а  вдобавокъ  попутно  и  край  из- 
учить. 

То  обстоятельство,  что  гр.  Толстой,  въ  придачу  къ  высокимъ 
умственнымъ  дарован1ямъ,  обладаетъ  еще  значительными  мате- 
рхальными  средствами,  само  по  себ^  еще  не  объясняетъ  скачковъ 
его  мысли,  но  оно,  очевидно,  очень  облегчаетъ,  предоставляя 
огромный  досугъ  для  всякаго  рода  экспериментовъ.  Им'Ьетъ  оно, 
однако,  и  н-Ькоторыи  дальнЬйш1я  сл'Ьдств1я.  Пусть  гр.  Толстой 
пашетъ  землю  совершенно  такъ  же,  какъ  Юфанъ,  шьетъ  сапоги, 
какъ  •  настоящ1й  сапожникъ,  скл^ываетъ  печи,  какъ  заправск1й 
печникъ,  —  всЬмъ  этимъ  онъ  только  удовлетворяетъ  свою  орга- 
ническую потребность  въ  физической  деятельности.  Когда-то  онъ 
искалъ  этого  удовлетворен1я  въ  упражнешяхъ  на  трапецш  и  въ 
прыгати  черезъ  деревяннаго  коня,  потомъ  въ  работ*  „съ  топо- 
ромъ  и  заступомъ^  около  своего  хозяйства  и  безъ  всякихъ  нрав- 
ственно-сощальныхъ  идей,  теперь  тотъ  же  топоръ  и  тотъ  же  за- 
ступъ  получили  для  него  идейное  освйщеше.  Удовлетвореше 
личной  потребности  здороваго,  сильнаго  челов4ка  только,  такъ 
сказать,  переод'Ьвается.  Но  ни  въ  одно  изъ  этихъ  переод4ван1й 
существован1е  графа  и  его  семьи  не  было  ббезпечено  трудомъ. 
Графъ  пот^етъ^  какъ  Юфанъ,  быть  можетъ,  даже  обильнее, 
усерднее  Юфана,  но  онъ  не  зарабатываетъ,  какъ  Юфанъ,  въ  пот* 
лица  хл^бъ  свой.  Ему  знакомъ  здоровый  аппетитъ,  вызываемый 
физическимъ  трудомъ  и  недоступный  какому-нибудь  канцеляр- 
скому труженику,  но  онъ  не  знаетъ  даже  опасен1Й  голода,  кото- 
рый  всегда   недалеки    и    отъ  канцелярскаго  труженика,  и  отъ 
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Юфана,  и  отъ  ихъ  семей.  Онъ  не  знаетъ  и  никогда  нб  знадъ^ 
чт^)  такое  нужда^  что  значить  возможность  остаться  завтра  безъ 
куска  хл^ба  нян  думать^  что  семья  твоя  пойдетъ  посл^  твое) 
смерти  по  М1ру,  очутится  въ  омут*  нищеты  и  почти  обязатель- 
наго  порока  н  разврата.  И  да  будетъ  благословенна  судьба,  не 
допустившая  „великаго  писателя  Русской  земли*"  до  этого  горь- 
каго  знан1я.  Но^и  за  это  уже  нельзя  благословлять  судьбу — въ 
этомъ  великомъ  писателе  сидитъ  баринъ,  неисправимый  баринъ^ 
привыкш1й  нич'Ьмъ  не  стесняться  въ  своихъ  р'Ьшен1яхъ  и  сооб- 
разовать ихъ  только  съ  своимъ  сегодняшнимъ  настроен1емъ.  Не 
совсЬМъ  справедлива  пословица  „сытый  голоднаго  не  разум^етъ''. 
Н^тъ  надобности  самому  голодать^  чтобы  проникнуться  положе- 
шемъ  голоднаго  человека;  и,  казалось  бы,  гр.  Толстой  съ  его 
чуднымъ  даромъ  проникновен1я  въ  чуж1я  души,  засвид^тельство- 
ваннымъ  цЪлымъ  рядомъ  безсмертныхъ  художественныхъ  произ- 
веден1Й,  бол^е^  ч*мъ  кто-нибудь,  способенъ  пед)ежить  жизнь  го- 
лоднаго, холоднаго,  безпр1Ютнаго.  Онъ  же  такъ  много  говорить 
о  любви  къ  ближнему.  На  самомъ  д^л*,  однако,  мевду  графомъ 
я  этимъ  м1ромъ  нуждающихся  въ  любви  и  помощи  лежитъ  ц^лая 
пропасть,  притомъ,  все  расширяющаяся. 


Когда  выяснилась  огромность  посл^дствШ  неурожая,  въ  „Но- 
востяхъ"  были  опубликованы  отрывки  изъ  письма  гр.  Толстого 
„къ  одному  старому  петербургскому  литератору^.  Въ  письм* 
этомъ  гр.  Толстой  много  распространяется  о  необходимости  лю- 
бить ближняго  всегда,  а  не  только  во  время  голода,  о  томъ,  что 
любить  важнее,  ч*мъ  кормить,  и  т.  д.  Вм*ст*  съ  гЬмъ,  графъ 
утверяздалъ,  что  пожертвован1я  не  нужны,  даже  вредны  („ничего, 
кром*  вреда,  не  произведетъ''),  и  обдавалъ  будущихъ  собдрате- 
лей  пожертвовашй  презрЪшемъ.  Письмо  это  многихъ,  въ  томъ 
числ*  н  почитателей  гр.  Толстого,  непр1ятно  поразило,  надо 
сказать,  извилистостью  своей  мысли  и  с^оею  доктринерскою  чер- 
ствостью. Въ  н^которыхъ  столичныхъ  и  провинц1альныхъ  газе- 
тахъ  появились,  по  адресу  гр.  Толстого,  разныя  непр1ятныя  и 
непр1язненныя  зам*чан1я.  Онъ  попалъ  и  въ  юмористические  листки, 
причемъ  его  каррикатурное  изображен1е  было  снабжено  стихо- 
творною  подписью  на  тему:  люблю,  денегъ  не  даю.  Долженъ 
признаться,   что   хотя  все  это  и  совпадало   съ  моимъ  предполо- 
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жен1емъ  о  пропастп,  существующеЁ  меязду  гр.  Тодстыиъ  и  тЪмъ, 
кто  нуждается  въ  любви  и  помощи,  но  мн^  было  обидно  и  горько 
за  него, — слншкомъ  онъ  крупная  фигура  и  слншкомъ  многое  въ 
его  прошломъ  дорого  мн!Ь,  наравне  съ  другими  читателями,  и 
можетъ  быть,  дороже,  ч^шъ  многимъ  и  многимъ  другимъ.  Я  мы- 
сленно хватался  за  одно  противор^Ьше  письма,  которое,  какъ  и 
всякое  очевидное  противор(ч1е,  не  делало  чести  логнк!Ь  гр.  Тол- 
стого, но  за  то,  какъ  это  часто  бываетъ,  выгораживало  человека. 
Всегда  оскорбительное  для  логики,  противор^Ьчае  можетъ  быть, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  оскорбительно  или,  напротивъ,  уте- 
шительно для  нравственнаго  чувства.  Письмо  гр.  Толстого  окан- 
чивается пожелан1емъ,  чтобы  „старому  петербургскому  литератору'' 
удалось  написать  что-нибудь  такое,  что  „тронуло  бы  сердца  бо- 
гатыхъ**.  Графъ  прибавляетъ,  что  онъ  хот^лъ  бы,  чтобы  и  ему, 
гр.  Толстому,  „Богъ  велЪлъ''  написать  нЪчто  подобное.  Спраши- 
вается, какъ  связать  эти  пожелан1я  съ  утверщешемъ  ненужности 
и  вредности  пожертвовашй  и  съ  презр'Ьнгемъ  къ  тЪмъ,  кто  вы- 
зываетъ  и  собираетъ  пожертвовашя?  ЗачЪмъ  трогать  сердца 
именно  богатыхъ,  если  пожертвовашя  не  нужны  и  далю  вредны? 
Впоследств1и  гр.  Толстой  собственнымъ  прим^ромъ  показа^ъ,  что 
богатые  могутъ  помочь  голодающимъ  не  только  денежными  по- 
жертвован1Ями,  а  и  инымъ  путемъ — организащей  даровыхъ  столо- 
выхъ.  Но,  вЪдь,  эта  организацхя  возможна  только  при  пожерт- 
вован1яхъ,  а  для  самаго  д^Ьла  организацхи  нужно  быть  не  бога- 
тымъ,  а  ум'Ьлымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  противор'Ьч1е  въ  письме 
гр.  Толстого  очевидно,  и  за  него  то  я  и  хватался.  Я  не  сомн!Ь- 
вался  въ  правильности  своего  итога,  приведеннаго  въ  предъиду- 
щей  глав'Ь.  Да,  девизъ  гр.  Толстого — „81С  УоЬ*'.  Но  онъ  можетъ 
теИе  сегодня  одного,  завтра  другого,  какъ  оно  и  было  съ  нимъ 
ВСЮ  жизнь.  И  н^тъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что,  начавъ 
за  здрав1е,  онъ  кончаетъ  за  упокой,  начавъ  съ  р^Ьшительнаго 
отрицан1я  пожертвоватй,  кончаетъ  практическимъ  нхъ  утверщде- 
шемъ  и  собиран1емъ.  Но  могло  бы  быть  и  иначе. 

„Доктринерская  черствость  письма  гр.  Толстого^...  Это,  какъ 
будто,  не  вяжется  съ  нравственнымъ  обликомъ  графа,  повиди- 
мому,  хорошо  всЪмъ  изв']^стнымъ  по  его  сочинешямъ  и  разнымъ 
св^денаямъ  о  немъ,  частью  его  собственнымъ,  б1ографическаго 
характера.  Между  гЬмъ,  это  совершенно  в'Ьрно.  Возставая  про- 
тивъ  пожертвован1Й,  гр.  Толстой  находился  во  власти  доктрины, 
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которую  онъ  не  разъ  излагалъ  и  въ  жизни  своей  осуществлялъ 
и  которая  особенно  ярко  выражена  имъ  въ  сказЕ^  ;;Два  брата 
и  зрлото".  Одинъ  изъ  двухъ  доброд4тельныхъ  братьевъ,  найдя 
на  дорог*  кучу  золота,  съ  ужасомъ  отскочилъ  отъ  нея,  а  другой 
подобралъ  золото  и  употребилъ  его  на  добрыя  д^ла,  —  на  про- 
кормлеше  голодныхъ,  л'Ьчен1е  больныхъ.  уютъ  бездомныхъ.  Себ* 
онъ  ничего  не  взялъ  и,  устроивъ  д']^ло  помощи  неинущнмъ  и 
сирымъ,  вернулся  домой  въ  той  же  старой  одежд*,  съ  ут'Ьши- 
тельнымъ  сознанхемъ,  что  помогъ  людямъ.  Но  явпвш)йся  ему  на 
пути  грозный  ангелъ  разъяснилъ  ему,  что  онъ  былъ  соблазненъ 
дьяволомъ,  который  нарочно  насыпалъ  кучу  золота.  И  тотъ  че- 
лов'Ькъ  „позналъ,  что  не  золотомъ,  а  только  трудомъ  можно  слу- 
жить Богу  и  людямъ".  Какъ  и  въ  большинстве  нов*йшихъ  ска- 
зокъ  гр.  Толстого,  мораль  зд*сь  крайне  натянута  и  двусмысленна. 
Какой,  въ  самомъ  д^л*,  разсчетъ  дьяволу  способствовать  устрой- 
ству больнипъ,  пр1ютовъ  для  вдовъ  и  сиротъ,  страннопр1имныхъ 
домовъ?  Все  это  называется,  обыкновенно^  „бого угодными '^  а  не 
дьяволоугодными  заведен1ями,  идьяволъ,  съ  своей  точки  8р'Ьн1я, 
поступилъ  бы  гораздо  умн^е,  если  бы  разсыпалъ  золото  передъ 
такимъ  челов^комъ,  который  настроилъ  бы  кабаковъ  и  публич- 
ныхъ  домовъ.  Но  д*ло  не  въ  сказк*,  а  въ  иллюстрируемой  ею 
доктрин*.  Даже,  пожалуй,  не  въ  самой  доктрин*;  какова  бы  она 
ни  была  сама  по  себ*,  но  держаться  ея  при  нын*шнихъ  труд- 
ныхъ  обстоятельствахъ — настоящее  доктринерство.  И,  однако,  на 
этой  именно  доктринерской  точк*  8р*шя  пробовалъ  установвться 
гр.  Толстой,  когда  возставалъ  противъ  пожертвован1й.  Къ  счаст1Ю, 
онъ  не  выдержалъ, — какъ  и8в*стно,  онъ  не  отказывается  отъ  по- 
жертвован1й,  стекающихся  въ  его  даровыя  столовый  въ  значи- 
тельномъ  количеств*. 

Да  пошлеть  судьба  гр.  Толстому  много  удачи  на  этомъ  доб- 
ромъ  пути.  Да  не  явится  ему  грозный  ангелъ  сказки  о  двухъ 
братьяхъ.  Но  не  могу,  все-таки,  не  пожал*ть,  что  ему  до  сихъ 
поръ  не  удалось  сд*лать  то,  что  онъ,  въ  противор*ч1е  съ  док- 
тринерскою частш  своего  письма,  предполагалъ  сд*лать, — напи- 
сать такое,  что  тронуло  бы  сердца  богатыхъ.  Статья  его,  об*- 
щанная  журналомъ  „Вопросы  Философ1и  и  Психолопи",  не  по- 
явилась. А  статья,  напечатанная  въ  „Русскихъ  В*домостяхъ'*, 
при  всемъ  представляемомъ  ею  интерес*,  далеко  ниже  того,  что 
мы  вправ*  были  бы  отъ  него  ожидать  при  нын*шнихъ  исключи- 
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тельныхъ  обстоятельствахъ.  Я,  по  крайней  м^р*]^,  ожидалъ  не 
того.  МнЬ  казалось,  путемъ  литературы  гр.  Толстой  можетъ 
двоякимъ  образомъ  тронуть  сердца  богатыхъ,  и  оба  эти  способа 
одинаково  приличествуютъ  литературной  физ1ономш  графа. 

Гр.  Толстому  не  разъ  и  не  два  случалось  безпощадно  вычер- 
кивать изъ  своего  прошлаго  многое,  что  въ  свое  время  казалось 
ему  истиннымъ  или  нравственнымъ.  Онъ  доходилъ  и  до  публич- 
ной ^исповЬди",  всенароднаго  покаяшя.  Значить,  и  теперь  онъ, 
по  бывшимъ  прим^рамъ,  могъ  бы  торжественно  и  безпощадно 
отречься  отъ  своей  про1ков']^ди  противъ  всякаго  рода  денежной 
помощи  нуждающимся.  Проповедь  эта,  невидимому,  вяжется  у 
него  съ  некоторыми  политико-экономическими  взглядами  на  зна- 
чен1е  денегъ,  какъ  м^новыхъ  знаковъ.  Мя^  неизвестно  е^о  со- 
чянеше,  спец1ально  посвященное  деньгамъ,  но  я  знаю,  что  та- 
кое  есть.  Если  не  ошибаюсь,  деньги  въ  немъ  отрицаются  въ 
принцип*,  отрицается  ихъ  надобность,  какъ  оруд1я  обмана.  Но, 
какъ  бы  оно  тамъ  ни  было,  а  пока  мы  съ  гр.  Толстымъ  живемъ 
среди  денежнаго  хозяйства,  мы  платимъ  деньгами  больШ1е  или 
малые  налоги  государству,  деньгами  же  расплачиваемся  со  свя- 
щениикомъ,  который  креститъ  нашихъ  д^тей  и  хоронитъ  нашихъ 
отцовъ.  на  деньги  покупаемъ  сюртуки  и  блузы,  мясо  и  карто- 
фель и  т.  д.  Если  бы  мы  съ  гр^фомъ  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ 
отказались  платить  деньги  на  томъ  основаши,  что,  дескать, 
деньги  —  зло,  ненужная  и  вредная  вещь,  то  насъ  ожидали  бы 
мяопя  недр1ятныя  посл-Ьдств^я,  и  потому  мы  безпрекословно 
платимъ.  За  отказъ  въ  денежной  помощи  нуждающимся  намъ, 
правда^  ничто  не  грозитъ,  по  крайней  м^р*,  осязательнымъ  об- 
разомъ, но  изъ  этого,  мне  кажется,  никакъ  не  сл^дуетъ,  чтобы 
такое  наше  поведен1е  было  одобрительно  въ  нравственномъ 
смысле.  Не  могу  утверждать  решительно,  но,  соображая  челове- 
чесшя  слабости,  очень  боюсь,  что  эта  часть  проповеди  гр.  Тол- 
стого пришлась  какъ  разъ  по  плечу  многимъ  неискреннимъ  лю- 
дямъ.  Такъ,  ведь,  это  удобно  ссылаться  на  грознаго  ангела,  осу- 
дившаго  употреблен1е  денегъ  на  больницы,  страннопр1имные  дома 
и  пр1юты  для  вдовъ  и  сиротъ, — гораздо,  дескать,  лучше  деньгамъ 
лежать  тамъ,  где  оне  и  прежде  лежали.  Великое  народное  не- 
счаст1е  пошатнуло  это  убеждеше  гр.  Толстого,  онъ  уже  отка- 
зался отъ  него  фактически,  онъ  не  бежЛъ  съ  ужасомъ  отъ  кучи 
если  не  золота,  то  кредитвыхъ  бумажекъ,  доставляемыхъ  для  его 
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даровыхъ  столовыхъ.  Такъ  что  отнын'Ь  люди,  желающ1е,  чтобы 
деньги  лежали  тамъ,  гд'Ь  он'Ь  и  прежде  лежали,  не  ногуть,  по 
крайней  мЪрЪ,  прятаться  за  спкну  гиганта  нашей  литературы. 
Ему  остается  только  закрепить  свое  отречеше  тЪыъ  прочувство- 
ваннымъ  словомъ  покаян]я,  къ  которому  онъ  уже  не  разъ  при- 
б^галъ.  Я  уб'Ьавденъ,  что  это  слово  пристыдить  и  растрогаетъ 
нногихъ. 

Но  у  гр.  Толстого  есть  подъ  руками  еще  другое,  лучшее 
средство— его  несравненный  художественный  талантъ.  Въ  стать^Ь 
„Трудолюб1е  или  торжество  землед'Ьльца"  есть  сл'Ьдующ1я  пре- 
красный строки:  „Я  прошу  тебя,  читатель,  хоть  на  время  оста- 
нови д^^ятельность  твоего  ума,  не  рпор^,  не  доказывай,  а  спроси 
только  твое  сердце.  Кто  бы  ты  ни  былъ,  какъ  бы  ни  былъ  ода- 
ренъ;  какъ  бы  ты  ни  былъ  добръ  къ  людям  ъ,  окружаюп1,имъ 
тебя,  въ  какихъ  бы  ты  ни  былъ  услов1яхъ,  -  можешь  ли  ты  быть 
спокоенъ  за  своимъ  чаемъ,  об'Ьдомъ.  за  своимъ  государственнымъ, 
художественнымъ,  ученымъ,  врачебнымъ,  учительскимъ  д'Ьломъ, 
когда  ты  слышишь  или  видишь  у  своего  крыльца  голоднаго,  хо- 
лоднаго,  больного,  измученнаго  человека?  Н^тъ.  А,  в'Ьдь,  они 
всегда  тутъ,  —  не  у  крыльца,  такъ  за  10  саженъ,  за  10  верстъ. 
Они  есть,  и  ты  знаешь  это". 

Строки  эти  написаны  тр.  Толстымъ  не  нынче,  не  по  поводу 
голодовки,  а  въ  обыкновенное,  спокойное  время,  и  играютъ  роль 
одной  второстепенной  ноты  въ  аккорде,  прнзывающемъ  насъ  къ 
„хлЬбному  труду".  Я  думаю,  однако,  что  они  гораздо  ум4стн*е 
теперь,  когда  д'Ьйствительно  можно  не  спорить  и  не  доказывать, 
а  нужно  только  ясно  представить  себ^  голоднаго,  холоднаго  че- 
лов'Ька,  который,  если  не  у  крыльца,  такъ  за  10  саженъ,  за  10, 
за  100  или  за  сколько  тамъ  верстъ.  Намъ,  далекимъ,  не  слы- 
хать, не  видать  голоднаго,  и,  безъ  сомн^шя,  поэтому  самому  мы 
слишкомъ  много  мудрствуемъ,  споримъ,  доказываемъ.  Пусть  же 
велишй  художникъ,  творецъ  „Войны  и  мира",  пододвинетъ  силою 
своей  волшебной  кисти  этого  голоднаго  и  холоднаго  къ  самому 
нашему  крыльцу.  Пусть  мы  его  тутъ,  возл*  себя  увидимъ.  Пусть 
велишй  художникъ  самъ  оставитъ  доктрины  и  споры,  теорш  и 
доказательства,  и  нарнсуетъ  намъ  картину  народнаго  несчаст1Я 
такъ,  чтобы  тронулись  „сердца  богатыхъ".  Онъ  самъ  знаетъ,  что 
это  нужно,  но  ждетъ,  "чтобы  ему  „Богъ  вел4лъ"...  Не  такое  те- 
перь время,  чтобы  возноситься  гордынею   до  ожидан1я  спещаль- 
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наго  вел^пя  Боаия  лично  и  непосредственно  гр.  Толстому  или 
кому  иному.  Тургеневъ  справедливо  нисалъ  графу:  „Этотъ  даръ 
вашъ  (художественный)  оттуда  же,  откуда  все  другое*^... 

Не  такое  теаерь  время...  Мн'Ь  кажется,  съ  этимъ  никто  не 
станетъ  спорить.  Но  эти  слова  напоминаютъ  мнЪ  другое.  Мн'Ь 
говорятъ:  не  такое  теперь  время,  чтобы  говорить  о  гр.  Толстомъ 
все,  что  о  немъ  думаешь,  хотя-бы  и  ув^ренъ  былъ  въ  своей 
правоте.  Вотъ  съ  чЬиъ  я  согласиться  не  могу.  О,  я  слишкомъ 
старый  литераторъ,  чтобы  не  знать,  что  не  всегда  сл'Ьдуетъ  гово- 
рить правду  (даю  эту  фразу  необузданно-благонам^Ьреннымъ  публи- 
цйстамъ;  они,  столь  известные  своею  правдивостью,  съум'Ьютъ 
обд-^лать  ее  перлами  и  адамантами  благородней шаго  негодован1я). 
Но,  во-первыхъ,  изъ  этого  отнюдь  не  слЪдуетъ,  что  надо  говорить 
неправду,  а  во-вторыхъ,  я  не  думаю,  чтобы  гр.  Толстой  былъ  въ 
такомъ  положения.  Н^^которые  необузданно  -  благонамеренные 
публицисты,,  которыхъ  не  разберешь,  —  не  то  они  не  въ  своемъ 
уме,  не  то  слишкомъ  себе-на-ум^^  —  провозгласили  гр.  Толстого 
чуть  не  крамольникомъ.  На  него  сыплются  нападки  и  съ  раз- 
ныхъ  другихъ  сторонъ.  Не  годится  (говорятъ  мне)  приставать  къ 
этому  хору,  въ  особенности  въ  такую  минуту,  когда  графъ  де- 
лаетъ  заведомо  доброе  дело.  Но  позвольте.  Я  высоко  чту  не 
только  то  доброе  дело,  которое  гр.  Толстой  сейчасъ  делаетъ,  а 
и  многое  въ  его  прошломъ,  а  къ  «хору^  я  уже  потому  не  соби- 
раюсь приставать,  что  никакого  хора^нетъ.  Я  слышу  разноголо- 
сицу, а  не  хоръ.  Необузданно  -  благонамеренные  публицисты 
дописались  до  такого  колоссальнаго  вздора,  который  уже  по 
самой  своей  колоссальности  вполне  безвреденъ.  Какое  же  мне 
до  нихъ  дело?  Какое  мне,  далее,  дело  до  смешлнвыхъ  людей, 
ищущихъ  каррикатуры  и  куплетовъ?  Они  сами  по  себе,  я  тоже 
самъ  по  себе.  Ученые  спец1алисты  по  естествознан1ю  или  бого- 
СЛ0В1Ю,  опять-таки,  сами  по  себе.  Я  знаю  одно:  гр.  Толстой  -т- 
большой  человекъ,  слишкомъ  часто  меняющ1й  свои  мнен1я  и, 
следовательно,  по  крайней  мере,  иногда,  впадающ1й  въ  заблуж- 
ден1я.  Темъ  не  менее,  делаетъ-ли  онъ  доброе  дело,  какъ  сейчасъ, 
или  нехорошее  дело,  какъ  это  съ  нимъ  бывало,  люди  ндутъ  за 
нимъ  слепо.  Я  желалъ-бы,  чтобы  они  шли  не  еле  но,  а  един- 
ственное  средство  для  этого  вижу  въ  томъ,  чтобы  воздавать  графу 
должное.  Вотъ  и  все.  При  этомъ  я  могу  оказаться  не  только  не 
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въ  единоглас1и  съ  другими  критиками  гр.  Толстого,  а  и  въ  пол- 
номъ  разногласш  со  многими  изъ  нихъ. 

Въ  сентябрьской  книжке  „Вестника  Европы^  была  напеча- 
тана статья  нашего  изв^стнаго  ученаго,  г.  Мечникова,  „Законъ 
жизни".  Статья  эта  представляетъ,  по  мн*шю  многихъ,  уничто- 
жающую критику  н4которыхъ  воззр']^н1й  гр.  Толстого,  Я  этого  не 
думаю.  Я  начну  сопоставлвн1емъ  мпЬтй  г.  Мечникова  и  гр.  Тол- 
стого по  одному  любопытному  вопросу. 

„Женщина,  проводящая  большую  часть  своей  жизни  въ  свой- 
ственномъ  исключительно  ей  труд'Ь  рожден1я,  кормлен1я  и  возра* 
щен1я  д4тей,  будетъ  чувствовать,  что  она  дЬлаетъ  то,  что  должно, 
и  будетъ  возбуждать  уважеше  и  любовь  другихъ  людей,  потому 
что  исполняетъ  то,  что  предназначено  ей  по  природ* **.  Таково 
одно  изъ  частныхъ  положенШ  гр.  Толстого,  съ  которыми  поле- 
мйзируетъ  г.  Мечниковъ.  Мы  сейчасъ  увидимъ  и  оцйнимь  т4 
общ1е  принципы,  изъ  которыхъ  вытекаетъ  полемика  т.  Мечникова. 
А  теперь  зам^тимъ  только,  что  почтенный  ученый  не  отрицаетъ  ^ 
спец1альной  приспособленности  женщины  къ  д*торожден1ю.  На- 
противъ,  онъ  ее  усиленно  подчеркиваетъ  и  ищетъ  въ  ней  объ- 
яснешя  отсталости  женщины  въ  д'Ьл*  умственнаго  радвит1я.  Но,— 
говоритъ  онъ,  —  у  женщины  уже  давно  пробиваются  иного  рода 
инстинкты:  по  крайней  м']^р'Ь,  некоторый  женщины  стремятся  къ 
умственному  развитш  и,  вм'Ьст*  съ  т'Ьмъ,  питаютъ  отвращеше  къ 
брачной  жизни.  „Весьма  Ьозможно, — продолжаетъ  г.  Мечниковъ, — 
что  съ  этого  начался  процессъ  обособлен1я  въ  челов'Ьчески1ъ 
обществахъ,  сходный  съ  т^мъ,  который  гораздо  дал^^е  подвинулся 
у  насЬкомыхъ,  и  что  современемъ  установится,  хотя  не  столь 
резкое,  разд'Ьленхе  людей  на  наименее  и  наибол')^е  плодовитыхъ 
или  даже  и  вовсе  безплодныхъ.  Посл']^дн1е,  им^я  возможность 
посвятить  себя  исключительно  высшимъ  сферамъ  челов*Ьческой 
деятельности,  будутъ  служить  обществу,  главнымъ  образомъ,  ум- 
ственнымъ  трудомъ".  Не  только  въ  видахъ  иллюстращи,  а  съ 
ц'Ьлями  научнаго  обоснован1я,  г.  Мечниковъ  ссылается  на  обще- 
ственные распорядки  у  муравьевъ,  пчелъ,  термитовъ,  особенно 
останавливаясь  на  прим'Ьр'Ь  одного  вида  осы.  Онъ  считаетъ  этого 
рода  факты  ценными  потому,  что  „у  людей  мы  находимъ  еще 
незаконченный,  часто  только  зачинающ1яся  явлешя,  тогда  какъ 
у  животныхъ,  которыхъ  мы  беремъ  для  сравнен1я,  процессы  пред- 
ставляются въ  ихъ  готовой,  окончательной  форм*". 
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Если  критика  г.  Мечникова  иногимъ  показалась  уничтожаю- 
щею, то,  съ  другой  стороны,  и  у  гр.  Толстого  явились  защит- 
ники, жестоко  напавпие  на  г.  Мечникова.  Никто  изъ  нихъ,  однако, 
сколько  я  помню,  не  зам^Ьтилъ,  что,  пока  г.  Мечниковъ  обду- 
иывалъ  будущее  челов'1^ческаго  общества  применительно  къ  иде- 
аламъ  осъ  и  пчелъ,  гр.  Толстой  усп-Ьдъ,  съ  своей  стороны,  доду- 
маться какъ  разъ  до  т^хъ  самыхъ  идеаловъ.  Въ  „Крейцеровой 
сонагЬ''  читаемъ:  „Высшая  порода  животныхъ,  людская,  для  того, 
чтобы  удержаться  въ  борьбе  съ  другими  животными,  должна 
сомкнуться  воедино,  какъ  рой  пчелъ,  а  не  беаконечно  плодиться; 
должна  также,  какъ  пчелы,  воспитывать  безполыхъ,  то-есть  стре- 
миться къ  воэдержашю,  а  ввкакъ  не  къ  разжиган]ю  похоти,  къ 
чему  направленъ  весь  строй  нашей  жизни*"  (ХШ,  стр.  299). 

О  чемъ-же  споръ?  Предлагая  женщинамъ  плодиться  и  только 
плодиться,  гр.  Толстой  естественно  негодовалъ  на  т^хъ  жен- 
щинъ,  который  „ходятъ  на  разные  курсы  и  говорятъ  о  психо- 
моторныхъ  центрахъ  и  дифференц1ац1и  н  стараются  избавиться 
отъ  роязден1Я  д^тей  съ  тЬмъ,  чтобы  не  препятствовать  своему 
одурешю^  которое  он^  называютъ  развит1емъ^.  Зат^мъ,  предлагая 
женщинамъ,  по  крайней  м^рЪ,  н'Ькоторымъ,  напротивъ,  совсЬмъ 
обезплодиться,  графъ  утверждаетъ,  что  вс^  эти  курсы  и  психо- 
моторные центры  только  новомодная,  но  не  мен'Ье  подлая,  ч^мъ 
прежшя,  приманка  для  ловли  жениховъ.  Такъ  что  и  въ  томъ,  и 
въ  другомъ  случае  „курсы"  —  вещь  скверная.  Г.  же  Мечниковъ 
полагаетъ,  что  „курсы^  вещь  прекрасная,  но  только  для  одной 
половины  женскаго  рода,  для  той  именно,  которая  обезплодится. 
За  вс^мъ  т^мъ  и  гр.  Толстой,  столь  необычно  стойтй  въ  своей 
ненависти  къ  „курсамъ",  и  г.  Мечниковъ,  такъ  благоволящ1Й  къ 
нимъ,  въ  конц1^-концовъ,  вполне  сходятся  въ  желаши  превратить 
челов']^ческов  общество  въ  пчелиный  рой.  Они  даже  выражаются 
почти  одними  и  т^ми-же  словами,  только  у  г.  Мечникова  они 
расположены  въ  соблазнительно-логическомъ  порядке  и  поддер- 
жаны научными  иллюстрац1ями,  а  у  гр.  Толстого  въ  н1Ькоторомъ 
живописномъ  безпорядк'Ь. 

Этотъ  безпорядокъ  господствуетъ  и  въ  другихъ  диаз! — науч- 
ныхъ  разсуждвн1яхъ  гр.  Толстого,  ч-Ьмъ,  конечно,  г.  Мечниковъ 
пользуется.  Между  прочнмъ,  онъ  подчеркиваетъ  „приписывание 
гр,  Толстымъ  дарвинизму  нелЬпости,  будто  изъ  роя  пчелъ  мо- 
жетъ    сделаться    одно    животное".  Гр.  Толстой,   действительно. 
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этими  самыми  словами  формулируетъ  мысль,  которую  приписы- 
ваетъ  дарвннистамъ,  хотя  ни  одинъ  дарвинистъ  этого  не  гово- 
рилъ.  Очевидно,  гр.  Толстой  получилъ  свои  св^^д'Ьн1я  на  этотъ 
счетъ  откуда-нибудь  изъ  вторыхъ  рукъ,  да  еще  не  дослышалъ 
хорошенько.  Т^мъ  не  мен^Ье,  графъ  что-то  слышалъ  или  мель- 
комъ  прочиталъ,  и  въ  словахъ  его  есть  зерно,  недалекое  отъ 
истины.  Изъ  роя  пчелъ  не  можетъ  «сд'Ьлаться  одно  животное'*, — 
это  пустяки;  пустяки  и  то,  будто  такова  мысль  кого-бы  то  ни 
было  изъ  дарвинистовъ.  Но,  испов'Ьдуя  и  не  испов'Ьдуя  принципы 
дарвинизма,  можно  утверждать,  что  рой  пчелъ,  благодаря  господ- 
ствующему въ  немъ  разд']^лен1ю  труда  мещу  плодовитыми  сам- 
ками, трутнями  и  безполыми  рабочими,  находится  на  пути  къ 
образован1ю  единаго  организма.  Онъ  такъ  и  останется  на  этомъ 
пути  и  никогда  не  достигнетъ  его  конечнаго  пункта,  однако,  и 
сейчасъ  въ  немъ  есть  н'Ькоторые  зачатки  признаковъ  настоящаго 
организма,  а  именно  столь  сильно  объединенное,  концентриро- 
ванное коллективное  сознан1е,  что  отдельный  группы  индивидовъ 
играютъ  въ  немъ  роль  совершенно  подчиненныхъ  органовъ. 
Г.  Мечниковъ  зоологъ,  и  ему  хорошо  известно,  что  на  бол^Ье 
низкихъ,  чЪмъ  нас^^комыя,  ступеняхъ  жизни  организмы  склады- 
ваются или  складывались  именно  такимъ  путемъ.  Г.  Мечниковъ, 
не  находя  въ  челов'Ьческомъ  обществе  безплодныхъ  или  безпо- 
лыхъ  индивидовъ,  обращается  къ  обществамъ  насЬкомыхъ,  на 
томъ  основаши,  что  „у  людей  мы  находимъ  еще  незаконченный, 
часто  только  зачинающ1яся  явлен1Я,  тогда  какъ  у  животныхъ, 
которыхъ  мы  беремъ  для  сравнешя,  процессы  представляются  въ 
ихъ  готовой,  окончательной  форм^^.  Это  прхемъ  совершенно  пра- 
вильный. Но  его-же  можно  приложить  и  къ  рою  пчелъ,  ибо  и 
въ  немъ  есть  незаконченный  явлен1я,  который  у  ниже  стоящихъ 
животныхъ  представляются  въ  готовой,  окончательной  форм'Ь. 

Я  говорю,  что  пр1емъ  г.  Мечникова  совершенно  правиленъ. 
Но  изъ  того,  что  человеческому  обществу  можетъ,  при  изв*ст- 
ныхъ  услов1яхъ,  предстоять  будущее,  приблизительно  сходное  съ 
т*мъ,  что  д4лается  въ  пчелиномъ  роЬ,  —  изъ  этого  еще  отнюдь 
не  сл^дуетъ,  чтобы  мы  должны*  были  къ  этому  стремиться,  что 
таковъ  долженъ  быть  нашъ  идеалъ.  Для  меня,  наприм'Ьръ,  прхемъ 
употребляемый  г.  Мечниковымъ,  важенъ,  напротивъ,  какъ  спо- 
собъ  указан1я  на  т4  опасности,  которыя  грозятъ  людямъ  и  чело- 
веческому  обществу  и  которыхъ    елйдуетъ  избежать.  Г.  Мечни- 
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ковъ  и  гр.  Толстой,  такъ  чудно  сошедшхеся  на  пчелцномъ  ро^, 
какъ  на  идеал'Ь,  не  первые  открыли  эту  Америку.  Много  у  ннхъ 
было  предшественниковъ.  Изъ  ннхъ  особенно  любопытно  отм'Ь* 
тить  ярую  дарвинистку  Клемансъ  Ройе:  она  давно  уже  изложила 
свою  мечту  о  подоб1И  пчелинаго  царства,  какъ  о  в'Ьроятномъ  и 
желательномъ  будущемъ  для  челов'Ьческаго  общества.  Признаюсь, 
кто  бы  ни  излагалъ  подобныя  мысли,— г.  Мечниковъ,  Клемансъ 
Ройе,  гр.  Толстой  или  Ренанъ,  или  еще  кто,— и  во  имя  какихъ 
бы  принциповъ  и  доктринъ  ожк  ни  излагались,  дарвинистскнхъ 
или  анти-дарвинистскихъ,  въ  защиту  „курсовъ^  или  во  вредъ  нмъ 
и  проч.,  он'Ь  мн'Ь  всегда  одинаково  возмутительными  представ- 
ляются. 

У  Тургенева  въ  „Дым^^  есть,  меэцду  прочимъ,  такая  сцена. 
Въ  маленькомъ  загородномъ  ресторан'Ь  происходитъ  пикникъ. 
Собрались  йпе-Деиг  русско-баденскаго  общества, — все  сановные, 
самоув'Ьренные,  самодовольные  люди  и  соответственный  дамы. 
Какъ  иподобаетъ  высшему  русско-баденскому  обществу,  вс4  го- 
ворить по-французски,  кто — хорошо^  какъ  настоящ1Й  французъ, 
а  кто — плохо,  какъ  французъ  нижегородски,  но  и  эти,  по  край- 
ней м^р'Ь,  стараются  хорошо  говорить,  потому  что  питаЕ)Тъ  къ 
французскому  языку  традищонное  уважеше  и  видятъ  въ  немъ 
н'Ькоторую  свою  привилепю,  отличающую  ихъ  отъ  простыхъ 
смертныхъ.  Шкоторые,  въ  вид*  уже  особаго  исключен1я,  разго- 
вариваютъ  между  собою  по-англ1йски,  и  тоже  въ  серьезъ,  по- 
настоящему.  Но,  хотя  д^^йств1е  происходитъ  въ  Германш,  бедный 
н11мецк1Й  языкъ  въ  загоне.  Потребовали  пива.  Кельнеръ  подалъ. 
„Байришъ  биръ? — спросилъ  генералъ  съ  бакенбардами,  нарочно 
бася  и  притворяясь  изумленнымъ. — Гутенъ  моргенъ". 

Это  маленькая,  но  чрезвычайно  тонкая  черточка,  достойная 
такого  художника,  какъ  Тургеневъ.  Мн4  самому  случалось  ви- 
дать въ  Гермап1н  русскихъ  баръ  и  барынь,  которые,  бойко  го- 
воря по-французски  и  стараясь  щегольнуть  самыми  отборными 
словечками  и  оборотами  на  этомъ  язык'Ь,  въ  то-же  время,  щего- 
ляютъ  своимъ  презр']^н1емъ  къ  н']^мецкому  языку,  котораго  они 
часто  и  въ  самомъ  дел-Ь  не  зн.аютъ.  Дескать  як  теб4,  н-Ьмецъ, — 
не  знаю  твоего  дурацкаго  языка  и  знать  не  хочу,  и  перевираю 
его,  и  ломаюсь  надъ  нимъ,  какъ  хочу:  „изумляюсь",  что  есть 
ташя  слова^  какъ  „байришъ  бирь*",  и  безъ  всякаго  смысла  го- 
ворю  „гутенъ  моргенъ";  такъ  мн*  хочется,  и  ничего  ты  со  мной 
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не  поделаешь,  —  я  руссюй  баринъ,  а  ты  н^мецъ!  ^  Я  не  знаю, 
отчего  это  зависитъ,:— отъ  воспоминан1й-ди  детства,  въ  кото- 
ромъ  былъ  смешной  и  приниженный  учитель  нЪнецЕаго  языка 
или  бонна  нЪмка;  отъ  ассоц1ац1и-лн  представления  о  н'1^мц^  съ 
какимъ-ннбудь  сапожникомъ  или  садовникомъ  Карлонъ  Иванови- 
чемъ,  у  котораго  „жилетка  пике  и  носъ  въ  табак^^  и  ночной 
колпакъ  на  голов'Ь;  или  это  отзвукъ  раздробленности  Гермаши, 
всЬхъ  этихъ  Рейсъ-Грейцъ^  и  Рейсъ-Шлейцъ,  Саксенъ  и  Баденъ, 
жители  которыхъ,  дескать,  вполн'Ь  достойны  презр^н]я  тращанъ 
такого  обширнаго  государства,  какъ  наше;  или  мы  безсоэнательно 
отплачиваемъ  нЪыцамъ  кашя-нибудь  старый  обиды.  Не  знаю, 
только  такъ  было.  Теперь,  когда  нЬмцы  стали  „великимъ**-  на- 
родомъ  и  когда  наша  барственность  получила  нЬкоторые  ущербы 
и  бараиъ  приходится  по  рдежк*]^  протягивать  ножки,  мы,  можетъ 
быть,  уже  не  ломаемся  надъ  „байришъ  бйръ^  и  ;;Гутенъ  моргенъ''. 
Совершенно  такъ-же  барственно,  какъ  Тургеневсшй  генералъ 
съ  бакенбардами  къ  немецкому  языку,  относится  гр.  Толстой  къ 
наук4,  въ  особенности  къ  естествознан1ю, — къ  его  содержашю, 
пр1емамъ,  терминолопи.  „Психомоторные  центры?  Байришъ  биръ. 
Въ  крови  б-Ьгаютъ  каше-то  лейкоциты?  Гутенъ  моргенъ".  Графъ 
не  удостоиваетъ  познакомиться  съ  т4мъ,  чтб  такъ  презрительно- 
третируетъ  и  надъ  ч^мъ  во  всеуслышан1е  ломается.  Лейкоциты, 
это  просто  см-Ьшно  и  „ненужная  глупость",  совершенно  такъ-же, 
какъ  Тургеневскому  генералу  кажутся  см'1^шными  и  ненужными 
и  глупыми  слова  „байришъ  биръ".  А,  между  т'Ьмъ,  въ  нихъ  н^тъ 
ничего  смЬшного  и  глупого,  и  кажутся  они  такими  генералу 
только  потому,  что  онъ  не  знаетъ  н^мецкаго  языка  и  получилъ 
свое  презр'Ьн1е  къ  нему  какимъ-то  темнымъ,  ему  самому  нев^^- 
домымъ  путемъ.  Но  Тургеневскому  генералу  можно,  конечно, 
гораздо  больше  простить,  чЬмъ  гр.  Толстому.  Къ  слочамъ  графа 
почтительно  прислушиваются  многочисленные  читатели  между 
которыми  есть  и  мало  св^дущ1е,  и  мало  опытные  въ  д^л*]^  кри- 
тической мысли.  Гр.  Толстой  слишкомъ  большой  челов4къ  и  дол- 
женъ-бы  понимать,  какую  страшную  ответственность,  какой  тяж- 
к1й  гр^хъ  беретъ  онъ  на  душу*своимъ  легкомысленно-барствен- 
нымъ  отношен1емъ  къ  веп;амъ  и  идеямъ,  которыхъ  онъ  не  ус- 
п4лъ  или  не  захот-Ьлъ  продумать.  Очень  вероятно,  что  въ  са- 
момъ  непродолжнтельномъ  времени  онъ  нзм*ннтъ  свое  презри- 
тельное отноп1ен1е  къ  наукЬ  вообще,  къ  естествознан1ю  въ    осо- 
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беиности.  Теперь  онъ  говорить:  „медицина  ложная  наука,  док- 
тора мерзавцы,  гутенъ  моргенъ^.  Коработавъ  надъ  даровыми 
столовыми  въ  м'Ьстахъ,  постигнутыхъ  неурожаемъ,  голодомъ  и 
его  сл'Ьдств1емъ— повальными  болезнями,  графъ,  можетъ  быть, 
придетъ  къ  заключен1ю,  что  медицина  есть  истинная  наука,  что 
мощу  докторами  нер'Ьдко  попадаются  хорошее  люди,  и  погонитъ 
своихъ  посл'1^дователей  въ  медицинсше  факультеты,  академ1н, 
курсы  съ  такою-же  решительностью,  съ  какою  ихъ  теперь  от- 
гоняетъ.  Но  каковъ-же  долженъ  быть  сумбуръ  въ  голове  его  по- 
сл'Ьдователей,  которыхъ  онъ  истинно  по-барски  толкаетъ  то  въ 
одинъ  бокъ,  то  въ  другой,  то  въ  шею,  и  хочетъ — съ  кашей  4стъ, 
хочетъ — во  щи  лъетъ! 

Гр.  Толстой  пропов^дуетъ  смиреше  и  показываетъ  образецъ 
его.  Въ  статье  „О  назначеши  науки  и  искусства^  онъ  разсказы- 
ваетъ,  что  когда-то  онъ  былъ  гордъ  своими  достоинствами,  им^лъ 
высокое  о  себе  мнен1е,  но  потомъ  покаялся  И;  „вместо  полез- 
ности и  серьезности  своей  деятельности,  призналъ  ея  вредъ  и 
пустяшность;  вместо  своего  образован1я,  призналъ  свое  невеже- 
ство; вместо  своей  доброты  и  нравственности,  призналъ  свою 
безнравственность  и  жестокость;  вместо  своей  высоты,  призналъ 
свою  низость''.  О,  зачемъ  такъ  много?!  Кто  такъ  много  обещаетъ, 
тотъ  редко  даетъ  хоть  что-нибудь.  „Вместо  своего  образовашя, 
признавъ  свое  невежество'',  графъ  тутъ-же,  въ  этой-же  статье, 
съ  чрезвычайною  развязностью  судитъ  и  рядитъ  о  предметахъ, 
ему  действительно  совершенно  незнакомыхъ.  Какое  ужъ  тутъ 
невежество,  когда  смиренно  сознающ1йся  въ  немъ  графъ  двумя- 
тремя  строками  объясняетъ  глупостью  многолетше  труды  целыхъ 
поколен1й  людей  науки!  Онъ,  напротнвъ,  лучше  всехъ  все  знаетъ 
и  относительно  самыхъ  установившихся  въ  м1ре  науки  теор1Й 
утверждаетъ,  что  въ  нихъ  „что  ни  слово,  то  ошибка  мысли  или 
выражен1я''.  Онъ  не  доказываетъ  этого,  конечно,  онъ,  какъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  баринъ,  которому  должны  повиноваться  безъ  разсужде- 
шй,  только  презрительно  вычеркиваетъ.  то,  что  ему  не  нравится: 
81С  Уо1о!  Это,  конечно,  очень  величественно,  но,  вместе  съ  темъ, 
и  смешно  несколько,  такъ  что  г.  Мечниковъ  въ  полномъ  праве 
ответить  снисходительною  улыбкой. 

Но  этого  мало.  Г.  Мечниковъ,  какъ  спещалистъ,  говорить, 
что  онъ  „только  потому  и  решился  заговорить  объ  учен1яхъ 
гр.  Толстого,  что  въ  основу  ихъ  положенъ  имъ  чисто-рац10нали- 
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стичесгой,  естестввнно-историческ1Й  приндипъ".  Это  ле  совс4мъ 
справедливо.  Въ  учен1яхъ  своихъ  гр.  Толстой  часто  ссылается 
то  на  вел'Ьше  Божхе  и  законъ  Христа,  изложенный  въ  Евангел1и, 
то  на  независимый,  ннч']^нъ  и  ниб']^мъ  вн']^шнимъ  не  опред'Ьленный 
внутренн1Й  голосъ  разума  и  совести.  Но  извЬстная  часть  его 
учешя  построена,  действительно,  на  естественно-историческомъ 
принцип*.  Опять-таки,  подобно  Тургеневскому  генералу  съ  бакен- 
бардами, онъ  хотя  и  издевается  надъ  „байришъ  биромъ"  и  изу- 
мляется, какъ  можно  было  таБ]я  глупыя  слова  выдумать,  но  отъ 
употреблен1Я  „байришъ  бира**  не  отказывается.  Онъ  приб-Ьгаеть 
къ  естестводнан1Ю  не  только  въ  такихъ  частныхъ  случаяхъ,  какъ, 
наприм^ръ,  при  разсужден1и  о  вред*  табака  и  алкоголя,  но  и  въ 
наиболее  общихъ  своихъ  положен1яхъ.  Естественно-историчесшй 
принципъ,  ледащ1й  въ  основан]и  практической  философ1и  гр. 
Толстого,  г.  Мечниковъ  формулируешь  такъ:  „Челов4къ  есть 
животная  машина,  своеобразно  устроенная  и  пригодная  для  со- 
вершенно определенныхъ  д'Ьйств1Й.  Если  последн1я  строго  со- 
отв4тствуютъ  механизму  этой  машины,  то  въ  результат*  полу- 
чается счаст1в,  а,  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ,  чувство  довольства  и  удовле- 
творен1я;  если-же  такого  соотв*тств1я  н*тъ  и  отправлен1е  недо- 
'  статочно  отв4чаетъ  устройству  механизма,  то  получается  несча- 
ст1е,  сопровождающееся  тягостными  ощущен1ями''.  Изъ  этого  сл*- 
дуетъ,  41*0  кавдый  существующ!й  въ  человек*  органъ  долженъ 
совершать  предназначенное  ему  отправлеше,  ^  весь  челов*къ 
долженъ  вести  естественную,  свойственную  его  природ*,  жизнь. 
Но  для  того,  чтобы  знать,  чтб  естественно,  чтб  свойственно  при- 
род*, надо  изучать  естество,  природу.  Этого  пути  сл*довало-бы 
держаться  и  гр.  Толстому,  или-же  построить  свое  учен1в  на  ка- 
комъ-нибудь  другомъ  принцип*.  Посл*днее  вполн*  возможно. 
Мы  знаемъ,  что  существовали  и  существуютъ  этическ1я  учен1я, 
ц*ликомъ  и  открыто  построенный  на  борьб*  съ  природными  вле- 
чешями,  на  подавлен1и  естества,  какъ  чего-то  низкаго,  грязнаго, 
м*шающаго  челов*ку  подняться  на  высоту  нравственной  чи- 
стоты. Гр.  Толстой  самъ  нер*дко  платитъ  дань  этому  воззр*Н1Ю 
и  сд']^лалъ  это  съ  особенною  р*зкостью  въ  „Крейцеровой  сонат*", 
предавъ  поруганш  половую  любовь.  Однако,  и  зд*сь  онъ  хочетъ 
удержаться  на  почв*  „естественности"  и  выбирается  изъ  затруд- 
нения отчаяннымъ  заявлен1емъ,  что  любоиь  „не  естественна". 
Если    гр.    Толстой    полагаешь  для  себя  возможнымъ  учить  есте- 
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ствознашю  самую  природу,  то  и  подавно,  конечно,  можетъ  учить 
идучающихъ  природу.  У  Мольера  въ  „ЖеманвРицахъ*'  иаркизъ 
Маскарнль  утверждаетъ,  что  „порядочные  люди  знаютъ  все,  ни- 
чему не  учившись'^.  Оставимъ-же  графа  торжествовать  надъ  нау- 
кой, но  постараемся  извлечь  изъ  его  примера  урокъ. 

Когда  гр.  Толстой  утверяздалъ,  что  женщина  должна  рожать, 
и  только  рожать,  онъ  ссылался  на  „естественность**  этого  по- 
рядка, на  особенности  женской  природы.  Когда  въ  „Крейцеровой 
сонат'Ь^  онъ  пришелъ  къ  заключенхю,  что  женщина  не  должна 
рожать,  онъ,  опять-таки,  ссылается  на  „естественность**  и  въ 
частности  на  то,  что,  „в'1^дь,  недаромъ  же  природа  сделало  то, 
что  это  мерзко  и  стыдно".  Это  поучительно  не  только  для  ха- 
рактеристики '  гр.  Толстого,  а  и  относительно  судебъ  слова 
„естественный".  Повидимому,  подъ  него  можно  подвести  что 
угодно.  Въ  истор1и  человеческой  мысли  не  разъ  наступали  так1я 
времена,  когда  слово  „естественный"  играло  роль  меча  Бренна: 
тае  у1с118!  „Естественный"  значило  хорош1Й,  безспорный,  жела- 
тельный, справедливый,  законный.  И,  т^мъ  не  мен^е,  это  маги- 
ческое слово  на  д^л^  ничего  не  р'Ьшало  и  споровъ  не  прекра- 
щало. Немудрено,  потому  что  въ  изв'Ьстномъ  смысл*  вЬе  на  св*т4 
естественно  и  ничего  неестестественнаго  даже  быть  не  можетъ. 
Мы  употребляемъ  это  растяжимое  до  безсодержательности  слово 
въ  очень  разныхъ  смыслахъ,  и  потому  тотъ,  кто  желаеть  на 
немъ  что-нибудь  основать,  долженъ-бы  точно  определить  его 
значен1е.  Г.  Мечниковъ  это  д^лаеть  въ  своихъ  возражешяхъ 
гр.  Толстому.  Для  этого  онъ,  между  прочимъ,  приб'Ьгаетъ  къ 
опред^летю  разницы  между  естественнымъ  и  искусственнымъ 
подборомъ  и  приводить  следующ1я  слова  Дарвина:  „Подборъ 
(искусственный)  производится  методически  въ  томъ  случае,  когда 
заводчикъ  старается  улучшить  или  изм4нить  породу,  согласно 
предвзятому  ггЭеолу".  Это  маленькое,  но  великое  слово^  „идеалъ" 
составляетъ  для  г.  Мечникова  грань,  пред^лъ  „естественности", 
и  такая,  отнюдь,  впрочемъ,  не  новая  въ  русской  литератур*  по- 
становка вопроса  представляетъ  большая  удобства.  Совершенно 
естественнымъ  путемъ  образовалось  въ  такой-то  местности  бо- 
лото, но  эта  естественность  ни  мало  не  м*шаетъ  человеку,  во 
имя  сельско-хозяйственнаго,  гипеническаго  или  экономическаго 
идеала,  осушить  болото.  И  точно  также  онъ  наводняетъ  есте- 
ственно   образовавш1Яся    степи,   вырубаетъ    л^са  и  засаживаетъ 
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безл^Ьсныя  пространства,  естественную  силу  своего  зрЪшя  усу- 
губляетъ  телескопомъ  въ  одну  сторону  и  микросЕОПОИъ  въ  дру- 
гую, естественную  срлу  слуха  —  телефономъ,  естественную  силу 
своихъ  мусЕуловъ — рычагомъ,  паромъ  и  проч.,  и  проч.  См'Ьшно 
было-бы  н  думать  перечислить  вд^сь  даже  главн^йш1е  изъ  слу- 
чаевъ,  когда  челов^къ,  явно  ослушаясь  естественности,  путемъ 
целесообразной  деятельности  изиеняетъ  природу  во  имя  своихъ 
идеаловъ.  Это  не  значить,  конечно,  что  целесообразная,  направ- 
ленная къ  известному  идеалу  деятельность  человека  представ- 
ляетъ  собою  что-нибудь  сверхъестественное,  неестественное  или 
противоестестественное.  Возвращаясь  къ  искусственному  подбору, 
скажемъ  вместе  съ  г.  Мечниковымъ:  „Установленхе  идеала  не 
есть  дело  простой  фантазш  или  прихоти;  для  того,  чтобы  наме- 
тить идеалъ,  который  былъ-бы  осуществимъ,  необходимо  точное  ' 
знаше  природы  организма  и  достаточная  инищатива.  Идеалъ 
этотъ  никогда  не  будетъ  простою  кошей  съ  действительности,  а 
всегда  результатом!»  синтеза  последней  съ  человеческимъ  во- 
бражен1емъ  и  мышлешемъ". 

.Такъ  и  съ  прочими  нашими  идеалами,  въ  томъ  числе  и  съ 
идеалами  нравственно-политическаго  характера.  Они,  ведь,  пред- 
ставляютъ  собою  искусственную  комбинащю  элементовъ  естества, 
плодъ  вмешательства  нашего  сознан1я  въ  естественный  ходъ  ве- 
щей. Естественность  сама  по  себе,  какъ  таковая,  для  нихъ  не 
указъ,  а  только  матерхалъ,  безъ  котораго,  однако,  обойтись 
нельзя.  Чтобы  идеалъ  не  виселъ  на  воздухе  и  не  былъ  праздною 
игрой  фантазш,  мы,  конечно,  должны  хорошо  знать  этотъ  мате- 
р1алъ.  Знать  и  признать.  Эта  оговорка  гораздо  важнее,  чемъ, 
мржетъ  быть,  кажется.  Повидимому,  если  человекъ  знаетъ  фактъ, 
то  какъ-же  ему  его  не  признавать?  Однако,  это  часто  бываетъ. 
Гр.  Толстой  многаго  не  знаетъ  изъ  того,  о  чемъ  говорить,  но 
онъ  не  можетъ  не  знать,  что  плотская  любовь  есть  нечто  есте- 
ственное. Но  онъ  такъ  огорченъ  некоторыми  своими  наблюде- 
ниями, что,  вместо  того,  чтобы  воспользоваться  ими,  какъ  мате- 
р1аломъ  для  некоторой  идеальной  комбинац1и,  объявляетъ  любовь 
неестественною,  вычеркиваетъ  ее  изъ  инвентаря  естества.  Отри- 
цан1е  факта  столь-же  неразумно,  какъ  и  идолопоклонство  передъ 
нимъ.  Познавательная  потребность  человека  подлежитъ  въ  такой- 
же  мере  удовлетворешю,  какъ  и  творческая,  и  последняя  ие 
можетъ  быть  удовлетворена  безъ  удовлетворения  первой.   Молшо 
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знать  факты  и  безстрашно  признавать  ихъ  во  всей  ихъ,  можетъ 
быть,  отвратительной  или  огорчительной  рагот^,  и»  въ  то-же 
время,  держать  свою  творческую  способность  на  привязи  или 
даже  не  и]гЬть  ея.  Но  нельзя  творить,  не  зная  или  не  призна- 
вая фактовъ,  умышленно  отъ  нихъ  отворачиваясь.  То-есть,  пожа- 
луй, и  можно,  но  это  будетъ  карточный  домикъ,  который  мо- 
жетъ быть  и  очень  привлекателенъ  на  видъ,  но  жить  въ  немъ 
нельзя. 

Есть,  однако,  идеалы  и  идеалы.  Вполне  соглашаясь  съ  г.  Меч- 
никовымъ  относительно  степени  зависимости,  нашихъ  идеаловъ 
отъ  „естественности^,  я  никоимъ  образомъ  не  могу  склониться 
передъ  его  собстёеннымъ  пдеаломъ,  насколько  онъ  обнаружи- 
вается въ  стать^^  „Законъ  жизни^.  Не  могу  склониться  и  передъ 
н'Ькоторыми  пргемами  его  постановки  идеала.  Въ  этомъ  отноше- 
н1и  я  во  многомъ  сталъ-бы  на  сторону  гр.  Толстаго,  если-бы 
можно  было  стать,  не  сл^потствуя  и  не  холопствуя,  на  сторону 
человека,  который  самъ  колеблется  изъ  стороны  въ  сторону  и 
постоянно  заметаетъ  свои  собственные  сл'Ьды. 

Г:  Мечниковъ  —  ученый  челов:Ькъ.  Про  него  нельзя  сказать, 
что  онъ  не  знаетъ  того,  о  чемъ  пишетъ.  Онъ  даже  слишкомъ 
роскошествуетъ  въ  д^л^  предъявлешя  читателю  фактическихъ, 
научно  изсл'Ьдованныхъ  данныхъ.  Онъ,  наприм^Ьръ,  заимствуетъ 
изъ  А^скгV  /йг  ра(ко1одг8)1€  АпаЬотге  1886  г.  св^^Д'Ьн1е  объ  одной 
физически  уродливо  развитой  или  недоразвитой  женщине,  кото- 
рая влад^^ла,  однако,  вс^^ми  умственными  способностями.  Жен- 
щина эта  заинтересовала  ученыхъ  спец1алистовЪ;  которые  изсл-Ь- 
довали  ея  анатомическое  уродство  и  зат^мъ  сдали  въ  архивъ 
/иг  раИю1одг8ске  АпаЬотге..  Она  тамъ  вполн'Ь  уместна,  но  какая 
надобность  была  г.  Мечникову  извлекать  ее  въ  данномъ  случае 
изъ  архива?  Решительно  никакой.  Тератологичесшя  явлешя  за- 
олуживаютъ  самаго  тщательнаго  изучен1я.  Но,  в^дь,  нельзя-же, 
наприм'Ьръ,  въ  философскомъ  трактате  объ  уединен1и  ссылаться 
на  С1амскихъ  близнецовъ,  которые,  дескать^  отъ  ровден1я  и  до 
смер'^и,  ни  днемъ,  ни  ночью,  не  знали  уединешя  и,  однако,  про- 
жили до  шестидесяти  слишкомъ  л^ть,  женились,  д'Ьтей  им']^ли  и 
проч.  Нельзя,  говоря  о  вторичныхъ  половыхъ  признакахъ  у  че- 
ловека и  въ  частности  о  мужской  бороде,  что-нибудь  строить  на 
существоваши  Юл]и  Пастраны.  Архивная  старушка  г.  Мечникова 
есть   въ  данномъ   случае  научное  излишество,   потому  что  она 
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ровно  ничего  не  доказываетъ,  и  тавихъ  из1ишествъ  въ  сх^тьЪ 
„Законъ  &ИЗНИ''  не  мало.  Я  не  буду  за  ними  сд'Ъдить.  Но  не  могу 
не  заметить,  что  у  г.  Мечникова  какое-то  странное  пристраст1е 
къ  уродамъ  въ  смысле  прврощеннаго  или  прюбр'Ьтеннаго  укло- 
нев1я  отъ  нормальнаго  типа.  Онъ  съ  торжествомъ  указываетъ  на 
то,  что  у  Пастора  слишкомъ  двадцать  л'Ьтъ  парализована  вся 
л^вая  половина  тЪла.  ЧеловЪкъ,  вообще,  есть,  по  мн'Ьнш  г.  Меч- 
никова, „обезьян1й  уродъ  съ  непомерно  развитымъ  мозгомъ,  лк- 
цомъ  и  кистями  рукъ**.  Наконецъ,  и  идеалъ  будущаго  основы- 
вается имъ  на  уродстве  —  на  отвращен1п  нЪкоторыхъ  жевщвнъ 
отъ  брачной  жизни,  отъ  любви. 

Пристраст1е  г.  Мечникова  къ  уродамъ  не  случайно.  Г.  Меч- 
никовъ  —  убежденный  дарвинистъ,  внесшШ  въ  это  учен1е  н'Ьчто 
свое,  оригинальное.  Съ  особеннымъ  вниманхемъ  относится  овъ, 
съ  дарвинистской  точки  зрен1я,  къ  группе  явлен1й,  который 
Геккель  назвалъ  дистелеологическими  (нецелесообразным и),  а 
г.  Мечниковъ  предпочитаетъ  называть  дисгармоническими.  По 
учен1ю  Дарвина,  случайное  уклонен1е  отъ  пзвестнаго  типа,  если 
оно  въ  какомъ-нибудь  отношеши  полезно  уклонившимся,  иодква* 
тывается  естественнымъ  подборомъ:  приспособленные,  отмеченные 
полезнымъ  уклонешемъ,  переживаютъ  въ  борьбе  за  существо- 
ван1е  неприспособленныхъ.  Дело,  значвтъ,  начинается  съ  урод- 
ства, съ  уклонен1я  отъ  установившагося  типа.  Если  средство 
вредно,  мешаетъ  приспособлешю,  носители  его  более  или  менее 
быстро  погибаютъ;  если  оно  полезно,  они  становятся  родоначаль- 
никами новаго  вида.  Этимъ  путемъ  сложилось,  по  Дарвину,  все 
безконечное  разнообраз1е  животныхъ  и  растительныхъ  формъ. 
Дарвинъ  и  его  ближайш1е,  первые  ученики  склонны  были  любо- 
ваться не  только  разнообраз1емъ,  но  и  совершенствомъ  этого 
м1ра,  выработаннаго  тысячелет1ями.  борьбы,  победы  приспособ- 
ленныхъ,  поражешя  неприсаособленныхъ.  Эта  оптимистическая 
тенденщя  и  до  сихъ  поръ  сохранилась  между  дарвинистами,  но, 
темъ  не  менее,  ближайшее  изучеше  фактовъ  показало,  что  отнюдь 
не  все  „добро  зело**  въ  М1ре  торжества  однихъ,  гибели  другихъ. 
Г.  Мечниковъ  не  принадлежитъ  къ  числу  оптимистовъ.  Онъ  охотно 
првзнаетъ  многочисленныя  несовершенства  органическаго  М1ра 
и  съ  этой  именно  точки  зрен1я  протестуетъ  противъ  излишняго 
довер1я  къ  „естественности".  Это  вообще.  А  затемъ  онъ  оста- 
навливается на  одномъ  частномъ  случае  этого  доверхя — на  фор- 
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муд'Ь  гр.  Толстого,  отнюдь,  впрочемъ,  не  искдючятельно  ему  при- 
надлежащей или  имъ  изобр^Ьтенной:  счастливую,  нормальную 
жизнь  человеку  можетъ  гарантирован  только  всесторондяя  де- 
ятельность его  организма,  работа  всЪхъ  органовъ,  унражнен1е 
всЬхъ  способностей,  свойотвениыхъ  ему.  Г.  Мечниковъ  еще  въ 
одной  изъ  прежнихъ  своихъ  статей,  безъ  всякаго  отношешя  къ 
доктринамъ  гр.  Толстого,  наноминаетъ,  что  таковъ  былъ  идеалъ 
древнихъ  грековъ,  которые,  во  имя  гармон1и,  настаивали  на  со- 
единеши  умственнаго  труда  и  наславден1я  съ  телесными  упраж^ 
нешями.  Г.  Мечниковъ  решительно  отрицаетъ  зтотъ  идеалъ,  даже 
не  то,  что  отрицаетъ,  а  вырываетъ  или  стремится  вырвать  изъ 
нодъ  него  всякую  почву.  Онъ  говорить,  что  типъ  человека  не 
установился,  что,  подобно  прочимъ  животнымъ  организмамъ,  че- 
лов^къ  выработался,  постепенно  видоизменяясь,  и  что  ему  и  въ 
будущемъ  предстоятъ  новыя  видоизменен1я. '  Въ  этомъ  процессе 
видоизменешя  у  него  наростали  и  отпадали  разный  способности, 
атрофировались  и  вновь  образовывались  разные  органы,  и  потому 
нетъ  никакого  смысла  требовать  равномернаго  упражнен1я,  гармо- 
ническаго  развит1я. 

Г.  Мечниковъ  перечисляетъ,  по  Видерсгейму,  органы  челове- 
ческаго  тела:  прогрессируюнце  (головной  мозгъ,  мускулы  рукъ  и 
лица;  седалищные  мускулы  и  проч.),  клонящ1еся  къ  упадку,  хотя 
и  способные  еще  совершать  свои  отправлен1я,  и,  наконецъ,  ру- 
диментарные, почти  или  совсемъ  недеятельные.  Тутъ  мы  нахо- 
димъ  остатки  и  хвоста  съ  его  мускулами,  и  несколько  паръ 
лишнихъ  реберъ,  а  также  ушныхъ  и  затылочныхъ  мышцъ  и  нер- 
вовъ,  червеобразный  отростокъ  слепой  кишки,  зубы  мудрости  и 
придаточные  зубы,  остатки  шерсти  и  проч.  Все  это  остатки  тела 
низшихъ  животныхъ  ступеней,  по  которкмъ  человекъ  проходилъ 
въ  истор1и  своего  развит1я,  все  это  „естественно'',  „свойственно*' 
человеческому'  организму.  И,  однако,  если-бы  мы,  согласно  фор- 
муле всесторонняго  гармоническаго  развит1я,  вздумали  упражнять 
все  эти  клонящ1еся  къ  упадку  или  совсемъ  бездеятельные  органы, 
то  мы  спустились-бы  вннзъ  по  той  лестнице,  по  которой  чело- 
вечество постепенно  въ  течеше  вековъ  поднималось.  „Низшее 
животное  сиднтъ  въ  человеке  еще  далеко  не  заглушеннымъ,  а 
способнымъ,  напротивъ,  вырваться  ларужу.  Предоставьте  только 
ему  свободно  развиваться  на  томъ  основан1и,  что  оно  составляетъ 
„естественное  свойство"  нашего   организма,  и  оно  не  замедлитъ 
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раздо,  можетъ  быть,  смутительн-Ье  н-Ькоторыл  другая  соображен1Я 
г.  Мечникова. 

Некоторые  жуки  океаническихъ  острововъ  безкрыды,  хотя 
ихъ  ближайш1е  материковые  родичи  снабжены  крыльями.  Фактъ 
этотъ,  по  весьма  вероятному  предположен1ю  Дарвина,  объяс- 
няется т'Ьмъ,  что  жуки,  летавш1е  вблизи  океана^  часто  заноси- 
лись въ  воду  и  тамъ  погибали;  поэтому  на  океаническихъ  остро- 
вахъ  выживали  и  передавали  свои  качества  потомству  преиму- 
щественно таше  жуки,  которые,  по  словамъ  Дарвина,  „либо  отъ 
мал^йшаго  недостатка  въ  развит1И  крыльевъ^  либо  отъ  прирож- 
денной лкьни  (курспвъ  г.  Мечникова)  подвергались  въ  меньшей 
м']^ре  опасности  быть  занесенными  въ  море^.  Таковъ  фактъ, 
чрезвычайно  и  во  многихъ  отношен1яхъ  поучительный.  Указавъ 
его,  г.  Мечниковъ  д-Ьлаетъ  предположен1е,  что  жуки  могутъ  раз- 
суждать  о  своихъ  поступкахъ  такъ-же,  какъ  люди.  „Если-бы, — 
говоритъ  онъ,  —  между  ними  находились  последователи  учен1я 
гр.  Толстого,  то  они  должны-бы  были  р-Ьшить,  что  такъ  какъ  у 
нихъ  есть  крылья  и  они,  следовательно,  „такъ  устроены,  что 
имъ  необходимо  летать",  то  „неестественно"  воздерживаться  отъ 
воздушныхъ  странствован1й  и  нужно  предпринимать  ихъ  безъ 
дальнейшаго  размып1лен1я.  Въ  результате  большинство  этихъ  по- 
следователей было-бы  занесено  въ  море,  а  более  счастливыми 
оказались-бы  жуки,  находивш1еся  въ  оппозищи  в  решивш1е,  что, 
несмотря  на  ихъ  природное  устройство,  имъ  нужно  какъ  можно 
менее  пользоваться  своими  крыльями". 

Въ  самомъ  деле,  где-же  счаст1е,  обещанное  теор1ей  всесто- 
ронняго  ра8вит1я?  Не  такъ  ужъ,  однако,  победоносны  коммента- 
р1И  г.  Мечникова  къ  указанному  имъ  факту.  Напротивъ,  фактъ 
этотъ,  равно  какъ  и  друпе  подобные,  частью  говоритъ  првтивъ 
г.  Мечникова,  а  частью  указываетъ  неправильность  или,  по  край- 
ней мере,  неполноту  постановки  вопроса  какъ  у  гр.  Толстого, 
такъ  и  у  г.  Мечникова. 

Прежде  всего,  очевидно,  что  типъ  жука  океаническихъ  остро- 
вовъ понизился  по  сравнен1Ю  съ  его  крылатыми  предками  и  со- 
временными материковыми  ихъ  родичами.  Существуетъ,  правда, 
точка  зрешя,  признающая  мериломъ  высоты  развит1я  организма 
степень  его  пригпособлен1я  къ  уолов1ямъ  существован1я.  Съ  этой 
точки  зр1'>н1я  островные  жуки,  напротивъ,  усовершенствовались, 
подвинулись   впередъ,   лишившись   крыльевъ.  Но  именно  такого 
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рода  факты,  какъ  истор1я  островныхъ  жуковъ,  показываютъ  не- 
состоятельность вритер1я  приспособленности.  Можно-бы  было  най- 
ти еще  бол']^е  р'Ь8Е!е  прим^Ьры.  Г.  Мечникову  лучше,  ч'Ьиъ  мнЪ, 
изв^^стны  случаи,  наприи'Ьръ,  утраты  некоторыми  паразитами 
органовъ  зр'Ьн1я  и  движен1я.  Это — результаты  приспособлен1Я,  но, 
в'Ьдь,  никто  же  не  решится  сказать,  что  такое  полное  упроще- 
ше  органнзащи  есть  шагъ  впередъ.  Ясно,  что  должно  быть  вы- 
работано другое  м*рило,  другой  критер1й  совершенствован1я  или 
прогрессировашя.  Да  его  незач^мъ  и  вырабатывать,  потому  что 
такое  мерило  давно  выработано  и  прочно  установлено  въ  наук'Ь; 
это — степень  сложности  организащи,  степень  разделен1Я  труда 
между  органами.  Высшхя  животныя  не  потому  выше  низшихъ, 
что  они  лучше  приспособлены  къ  услов1ямъ  суп1;ествовашя, — на- 
противъ,  они  сплошь  и  рядомъ  приспособлены  гораздо  хуже,  и 
никому  еще  не  приходило  въ  голову  положить  въ  основаше  клас- 
сификац1и  животныхъ  степень  ихъ  приспособленности.  Высш1я 
животныя  выше  низшихъ  своею  сложностью,  разнообразхемъ  сво- 
его строен1я,  и  уже  въ  эмбр1ологическомъ  фазисе  своего  раз- 
ВИТ1Я  проходятъ  ступени  относительной  простоты  организащи 
свояхъ  низшихъ  предковъ.  Такъ  по  паук^^,  такъ  и  по  здравому 
смыслу.  Островные  жуки  изъ  двухъ  способовъ  предвижешя — пол- 
зан1я  и  летан1я — остались  при  одномъ,  и  не  видно,  чтобы  эта 
убыль  ч'Ьмъ-нибудь  компенсировалась,  а  если  справедливо  под- 
черкнутое  г.  Мечниковымъ  предположен1е  о  прирожденной  лгьни 
родоначальникомъ  безкрылыхъ  жуковъ,  то  мы  им^емъ,  кром^Ь 
того,  и  общую  убыль  жизненной  энерии.  Это— процессъ  оску- 
д'Ьн1я,  вырожден1я.  Правда,  онъ  вызванъ  обстоятельствами  вполне» 
естественйыми,  но  г.  Мечннковъ,  справедливо  настаивающ1Й  на 
томъ,  что  естественность  сама  по  себе  намъ  не  указъ,  позво- 
литъ,  по  крайней  м^р^,  назвать  процессъ  его  настоящимъ  име- 
немъ, — именемъ  вырождения,  обусловленнаго  именно  т*мъ,  что 
крылья  перестали  функщонировать. 

Мечниковъ,  ради  удобства  аргументащи,  предположилъ,  что 
островные  жуки  разсуждаютъ  по-челов']^чески,  и  что  между  ними 
есть  посл-Ьдователи  гр.  Толстого.  Воспользуюсь  и  я  этимъ  пред- 
положен1емъ,  но  сперва  возьму  прим^ръ  прямо  изъ  человеческой 
и  именно  текущей  жизни.  Крестьяне  постигнутыхъ  неурожаемъ 
местностей,  въ  виду  невозможности  прокормить  лошадей,  бьютъ 
ихъ   на    мясо,  продаютъ   за   безценокъ,  изъ-за  кожи,  а  то  и  да- 
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ромъ  отдаютъ.  Они  приспособдяются  къ  обстоятельствакъ  и,  оче- 
видно, не  могутъ  иначе  поступать,  потому  что  не  иогутъ  про* 
кормить  лошадей;  но,  в'Ьдь,  это  не  м'Ьшаетъ  намъ  признавать 
безлошадное  хозяйство  вполне  оскуд'Ьдымъ.  Жизнь  нередко 
ставить  пёредъ  людьми  подобный  альтернативы,  и,  какъ-бы  мы 
ихъ  ни  решали  на  практив'Ь,  а  называть  вещи  ихъ  настоящими 
именами,  все-таки,  сл'Ьдуетъ.  Такъ  и  съ  островными  жуками.  ТЪ 
изъ  нихъ,  которые  были  настолько  крылаты,  что  залетали  слиш- 
комъ  далеко,  погибали,  но  они  были  выше  Т'Ьхъ,  которые  уг^!к' 
л^ли.  И  если-бы  жуки  разсуждали  по-челов1чески,  то  имъ  пред- 
стояда-бы  дилемма:  или  сохранить  свое  достоинство  и  погиб- 
нуть, или  ц'Ьною  унижения  купить  2кизнь.  И  если-бы  между  ними 
были  ученики  гр.  Толстого...  Да  нЪтв»,  впрочемъ,  мн'Ь  не  нужна 
зоологическая  иллюстращя  г.  Мечникова, — Д'Ьло  и  безъ  нея  до- 
статочно ясно.  Возьмемъ  прямо  человеческое  общество,  поло- 
ясимъ,  въ  средше  в^ка.  Духовныя  крылья,  крылья  мысли  были 
связаны  у  человека;  свободное  изсл^доваше,  каково-бы  оно  ни 
было,  клеймилось  страшнымъ  и  презрительнымъ  наэван1емъ  ереси; 
еретиковъ  вздергивали  на  дыбу,  сажали  на  испанскаго  осла, 
ввергали  въ  убхйственныя  объятия  нюренбергской  девицы,  жгли 
на  костре.  Отъ  этихъ  ужасовъ  можно  было  избавиться,  отказав- 
шись, подобно  островнымъ  жукамъ,  отъ  крыльевъ,  признавъ,  что, 
дескать,  не  наше  дЪло  мыслить,  на  то  есть  особые  авторитеты. 
Большинство,  конечно,  такъ  и  поступало,  да  еще,  пожалуй,  въ 
такъ  называемой  „святой  простоте ^  выставляло  волонтеровъ  по 
части  подкидыван1я  дровъ  въ  костры.  Но  мы,  поздн1е  потомки, 
съ  уваженхемъ  и  благодарностью  поминаемъ  не  это  безкрылое 
большинство,  а  тйхъ  крылатыхъ,  которые  погибли. 

Странное  д^ло!  Р^чь  идетъ  о  правилахъ  поведешя,  въ  томъ 
числе  и  поведен1я  ^равственнаго.  И  вдругъ,  среди  этого  разго- 
вора, погибель  и  „невзгоды'*,  какъ  выражается  въ  другомъ  м^стЬ 
г.  Мечниковъ,  выставляются,  какъ  свидетельство  изъяна  въ  нрав- 
ственной теор1и,  свидетельство  ея  неосновательности.  Это  все 
равно,  какъ  если-бы  мы  осудили  христ1анскую  мораль  собственно 
на  томъ  основанхи,  что  существовали  христ1анск1е  мученики,  ко- 
торыхъ  отдавали  на  растерзаше  дикимъ  зверямъ,  разстреливали, 
побивали  камнями,  распинали,  жгли.  Если-бы  г.  Мечникову  гро* 
зили  как1я-нибудь  ;,невзгоды^  за  распространеше  теор1и  фагоци- 
товъ,  которая  по  гр.  Толстому  представляетъ  собою  вполне  глу- 
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пый  и  см'Ьшной  „байришъ  бирь**,  а,  въ  сущности,  ии^еть  высо- 
кую научную  ценность,  то  поведенхе  нашего  почтеннаго  ученаго 
ногдо-бы  быть  двояко:  или  онъ,  убоявшись  ^невзгоды'',  отрекся-бы 
отъ  того,  чтб  считаетъ  истиной,  или,  напротивъ,  претерп^ъ-бы 
невзгоды  ради  истины.  Полагаю,  что  только  последнее  р'Ьшен1е 
и  ножетъ  быть  названо  нравственнымъ,  какой-бы  теорхи  морали 
г.  Мечниковъ  ни  дергался.  Право,  в'Ьдь,  это  труизмы.  Ихъ 
стыдно  писать.  И  если  приходится  писать,  то  мы,  должно  быть, 
вертимся  въ  какомъ-нибудь  круг^  недоразумЪн1Й.  Такъ  оно  и  есть 
въ  .действительности. 

Справедливо  говоря,  что  теор1я  упрагнен1Я  вс']^хъ  органовъ 
не  есть  открытие  гр.  Толстого,  г.  Мечниковъ  упоминаетъ,  мещу 
прочимъ,  н^мецкаго  естествоиспытателя  Зейдлица,  который  въ 
1875  г.  выставилъ  следующее  положеше:  „6ъ  удовлетвореши 
всЪхъ  отправлеЫй  т^ла  въ  должной  степени  и  взаимномъ  от- 
ношен1и  другъ  къ  другу  заключается  рацгопсшьная  и  нравствен- 
ная жизнь^.  Гр.  Толстой  утверждаетъ  собственно  то-же  самое, 
и  если-бы  онъ  не  презиралъ  „байришъ  бира^,  то  ему  не  было 
бы  надобности,  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ,  „ц^лымъ  рядомъ 
сомнЪшй,  искан1Й|  длиннымъ  ходомъ  мысли  приходить  къ  той 
необыкновенной  истине,  что  если  у  человека  есть  глаза,  то  за- 
т^мъ,  чтобы  смотреть  ими,  и  уши,  чтобы  слышать,  и  ноги,  чтобы 
ходить,  и  руки  и  спина,  чтобы  работать".  Но  д4ло  въ  томъ,  что 
категорш  рацгональнаго  и  нравственнаго  поведен1я  у  гр.  Толстого 
не  совпадаютъ,  не  обнимаются  единымъ  принципомъ.  Правила 
ращональнаго  поведешя  онъ  строить,  какъ  справедливо  гово- 
ритъ  г.  Мечниковъ,  на  естественно-историческомъ  принцип'Ь,  а 
правила  нравственнаго  поведен1я — любовь  къ  ближнему,  непро- 
тивлен1е  злу  и  проч. — стоять  особо  и  покоятся  на  совершенно 
иныхъ  основашяхъ.  Отсюда  рядъ  недоразум'ЬнШ,  для  разбора  ко- 
торыхъ  у  меня  на  атотъ  разъ  уже  не  остается  ни  времени,  ни 
м^ста. 
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Личныя    воспоминатя  о  гр.  Толстомъ.  —  Гр.  Толстой    и   г.  Мечниковъ, 

какъ  гигиенисты. 

Не  одинъ  листъ  бумаги  иэорвалъ  я,  принимаясь  за  продол- 
жеше  беседы  о  полемик*  г.  Мечникова  съ  гр.  Толстымъ, — на- 
чиналъ  и  бросалъ,  чтобы  попробовать  другой  приступъ,  и  опять 
бросалъ.  Это  бываетъ^  что  ннкакъ  не  соберешься  съ  мыслями^  и 
даже  не  знаешь  почему.  Но  на  этотъ  разъ  я,  кажется,  знаю,  по- 
чему это  такъ  трудно  выходить.  Зависитъ  это  не  только  отъ  об- 
ширности и  сложности  вопросовъ,  затронутыхъ  г.  Мечниковымъ, — 
обширности  и  сложности,  еще  увеличиваемыхъ  прикосновенностью 
гр.  Толстого  съ  его  р']^дкими  и  быстрыми  поворотами  мысли. 
Уже  и  эти  услов1я  задачи  д'Ьлаютъ  ее  весьма  нелегкою,  а  къ  нимъ 
присоединяются  еп1;е  особенности  личнаго  моего  отношен1Я  какъ 
къ  кругу  идей,  представляемыхъ  статьей  г.  Мечникова,  такъ  и 
къ  гр.  Толстому.  Для  меня  предметъ  статьи  г.  Мечникова  не 
просто  группа  интересныхъ  вопросовъ,  какимъ  онъ  долженъ  быть 
для  всякаго,  желающаго  не '  о  «диномъ  хл'Ьб']^  жить  и  думать. 
Когда-то,  въ  молодости,  именно  съ  этой  группы  вопросовъ  на- 
чинались мои  попытки  самостоятельной  мысли,  и  т*  результаты, 
къ  которымъ  я  тогда  пришелъ  и  отъ  которыхъ  и  теперь  не  от- 
ступаюсь, им^готъ  для  меня,  всл-Ьдствхе  этого,  особую  ц-Ьну:  слиш- 
комъ  много  моей  души  въ  нихъ  вложено.  Не  мало  ея  вложено 
и  въ  гр.  Толстого,  къ  которому  я,  опять-таки,  съ  давнихъ  поръ 
приглядывался  то  съ  глубочайшимъ  почтен1емъ,  почти  граничив- 
шимъ  съ  восторгомъ,  то  съ  р'Ьзко-отрицательнымъ  чувствомъ, 
мн*  самому  причанявшимъ  боль  поел*  почтен1я  и  восторга.  Та- 
кимъ  образомъ,  век  элементы  предстоящей  беседы  съ  читателемъ 
мн*  близки  и  съ  давнихъ  л']^тъ  знакомы.  Но.  кажется,  въ  этомъ- 
•  то  и  состоитъ  трудность.  Я  не  знаю,  съ  чего  начать,  —  не  то 
вспоминать,  не.  то  разсувдать,  не  то  о  гр.  Толстомъ  вспоминать, 
не  то  о  своихъ  первыхъ  попыткахъ  самостоятельной  мысли,  не 
то  о  теор1яхъ  гр.  Толстого  разсуждать,  не  то  о  г.  Мечников*. 
Благодаря  стать*  г.  Мечникова,  посвященной,  съ  одной  стороны, 
изв4стнымъ  нравственно-политическимъ  вопросамъ,  а  съ  другой — 
гр.  Толстому, — все  это  свилось  въ  одинъ  клубокъ,  и  я  пробовалъ 
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начинать  его  разматывать  то  съ  одного  конца,  то  съ  другого. 
Хочется^  разумеется,  размотать  такъ,  чтобы  объявилось  все  ц'1^н- 
ное  изъ  пережитаго  и  передумайнаго,  то-есть,  конечно,  то,  что 
я,  можетъ  быть,  и  ошибочно,  считаю  ц^ннымь.  А,  между  тЬмъ, 
надо,  в'Ьдь,  не  только  начать,  надо  продолжать  и  кончать. 

Да  проститъ-же  мн^  благосклонный  читатель,  если  настоя- 
щая моя  беседа  будетъ  особенно  страдать  отсутстБ1емъ  опред^- 
леннаго  архитектурнаго  стиля.  Въ  конц^-то-концовъ,  в']^дь,  не 
въ  архитектуре  же  д^ло... 

Въ  1874  г.  гр.  Толстрй  обратился  къ  Некрасову  съ  письмомъ 
(оно  у  меня  сохранилось),  въ  которомъ  просилъ,  чтобы  „Отече- 
ственный Записки''  обратили  вннмаЕ1е  на  его,  гр.  Толстого,  пре- 
рекан1я  съ  професс1ональными  педагогами  въ  московскомъ  ко- 
митете грамотности.  Графъ  выражалъ  лестную  для  нашего  жур- 
нала уверенность,  что  мы  внесемъ  надлежащ1й  светъ  въ  эту  пе- 
дагогическую распрю.  Письмо  это,  совершенно  неожиданное,  воз- 
будило въ  редакщи  большой  интересъ.  Собственно  Некрасовъ  не 
особенно  высоко  ценилъ  споръ  о  пр1емахъ  преподаван1Я  грамоте 
въ  народныхъ  школахъ,  но  гр.  Толстой  обещалъ  отплатить  за 
услугу  услугой,  разумея  свое  сотрудничество  по  беллетристиче- 
скому отделу,  и  Некрасовъ,  какъ  опытный  журналистъ,  хорошо 
понималъ  8начен1е  сотрудничества  автора  „Войны  имира**.  Впе- 
чатленхе,  произведенное  этимъ  гигантскимъ  творешемъ,  было 
еще  тогда  очень  свежо,  и  ему  нисколько  не  мешали  некоторыя 
рискованный  подробности  философско-исторической  частя  романа. 
Известно,  что  философско^сторическ1е  взгляды  гр.  Толстого  были 
первоначально  вплетены  въ  самый  текстъ  „Войны  и  мира**,  а 
затемъ  выделены  въ  прибав4ен1е  или  въ  особую  часть.  Читатели 
мысленно  совершили  эту  операдш  гораздо  раньше  самого  автора: 
наслаждались  несравненными  красотами,  художественной  части  и 
пропускали,  такъ  сказать,  сквозь  пальцы  часть  философско-исто- 
рическую.  Въ  связи  съ  разсказами  о  гр.  Толотомъ  Некрасова, 
который  его  давно  и  хорошо  зналъ,  какъ-то  сама  собой  устано- 
вившаяся плохая  репутац1я  философско-исторической  части  „Вой- 
ны и  мира"  заставляла  опасаться,  что  въ  педагогической  распре 
мы  окажемся,  пожалуй,*  не  на  стороне  графа  (за  самою  распрей 
никто  изъ  насъ  не  следилъ).  Въ  конце-концовъ,  порешили  на 
томъ,  чтобы  предложить  самому  гр.  Толстому  честь  и  место  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ":  онъ,  дескать,  достаточно   крупная 
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Яу  притомъ»  вн^  литературныхъ  партШ  стоящая  фигура,  чтобъ 
отвечать  самому  за  себя,  а  редакц1я  оставляетъ  за  собой  сво- 
боду д^йств1я.  Но  гр.  Толстому  этого  было  мало.  Въ  новомъ 
письме  къ  Некрасову  онъ  повторялъ  уверенность,  что  у  него  съ 
„Отечественными  Записками''  никакого  ра8Ноглас1я  быть  не  можетъ, 
и,  выражая  готовность  прислать  статью  по  предмету  спора,  настаи- 
валъ  на  томъ,  чтобы  нашъ  журналъ  предварительно  самъ  высказал^ 
ся.  Я  взялъ  на  себя  трудъ  познакомиться  съ  дЪломъ,  и  мы  обменя- 
лись по  этому  случаю  съ  гр.  Толстымъ  несколькими  письмами.  Я 
взялся  сначала  именно  только  познакомиться  съ  делом!,  от- 
нюдь не  обязываясь  писать  о  немъ,  и  взялся  не  потому,  чтобы 
очень  интересовался' вопросомъ  о  методахъ  преподавашя  грамоты, 
а  просто  въ  качестве  горячаго  почитателя  гр.  Толстого^  какъ 
художника,  который  вдобавокъ  не  задолго  передъ  темъ,  въ  1873  г., 
завоевалъ  себе  новое  право  на  общую  симпат1Ю  напечатаинымъ 
въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ''  письхомъ  о  самарскомъ  городе.  Но 
ни  красоты  „Войны  п  мира'',  ни  прочувствованный  строки  о  го- 
лодномъ  мужике  не  могли,  конечно,  служить  ручательствомъ  за 
*  правильность  педагогическихъ  взглядовъ  гр.  Толстого.  Притомъ  же, 
и  мне  самому  приходилось  еще  только  знакомиться  съ  педагоги- 
ческими вопросами.  Я  откровенно  изложнлъ  гр.  Толстому  свое 
положен1е:  такъ  п  такъ,  преподавательскимъ  деломъ  никогда  не 
занимался,  съ  литературой  предмета  совершенно  не  знакомъ,  но 
постараюсь  изучить  ее,  а  для  этого  нужно  время.  Действительно, 
я  добросовестно  принялся  за  разные  методики,  учебники,  статьи, 
посвященные  вопросамъ  о  методе  звуковомъ,  буквослагатель- 
номъ  и  проч.,  въ  томъ  числе  и  за  старый  педагогичесшя  статьи 
гр.  Толстого,  составляющ1я  четвер1;рй  томъ  его  сочинешй.  На 
все  это,  при  обнл1и  другихъ  занят1Й,  потребовалось  столько  вре- 
мени, что  гр.  Толстой  меня  не  дождался:  статья  его  „О  народ- 
номъ  образоваши"  была  напечатана  въ  сентябрьской  книжке 
„Отечественныхъ  Заппсокъ"  за  1874  г.  и  вызвала  целую  бурю 
какъ  въ  общей,  такъ  и  въ  спец1ально-педагогической  литературе. 
Я  же  могъ  утилизировать  плоды  своего  педагогическаго  изучешя 
только  въ  январе  1875  г.  Да  и  то  я  решился  говорить  только 
отъ  лица  и  имени  „профана". 

Впрочемъ,  собственно  техническая  сторона  дела,  вопросъ  о 
методе  обучен1я  грамоте,  въ  которомъ  я  чувствовалъ  себя  на- 
стоящимъ  профаномъ,  отошелъ  для  меня  на  самый  задн1й  планъ. 
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Изучивъ  четвертый  томъ  сочинений  гр.  Толстого,  на  Еоторый  я 
прежде,  васЬстЬ  съ  бо^[Ьшинствомъ  читателей,  обращалъ  очень 
мало  внимашя,  я  былъ  пораженъ  смелостью,  широтою,  искрен- 
ностью взглядовъ  автора,  весьма  далекйхъ  отъ  элементарной  пе 
дагогической  техники.  Для  меня  это  было  ц-блое  открыт1е,  и  легко 
было  уб'Ьдиться,  что  не  для  одного  меня.  Надо  сказать,  что  свое 
соблазнительное  об'Ьщаше  „Отечественнымъ  Запискамъ'*  услуги 
за  услугу  графъ  такъ  и  не  нривелъ  въ  иснолнеше:  „Анну  Ка- 
ренину^ онъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  томъ-же  1874  г.  и  самое 
позднее  въ  1875  г.,  отдалъ  не  намъ,  а  Каткову,  въ  „Русск1й 
В'Ьстникъ''.  Критика  Катковскаго  лагеря  превозносила  „Анну  Ка- 
ренину^ выше  л^са  стоячаго^  выше  облака  ходячаго,  въ  самую 
высь  подзвездную.  Сверхъ  всякой  м^ры  восторгаясь  мельчай- 
шими художественными  подробностями  романа,  эта  критика  ра- 
довалась и  его  обш;ему  тону  и  содержан1ю.  Она  радовалась  тому, 
что  графъ  такъ  глубоко  интересуется  блестящимъ  м1ромъ  сало- 
новъ,  будуаровъ,  модныхъ  ресторановъ,  конскихъ  ристалищъ.  Она 
восхваляла  графа, — какъ  выразился  одинъ  критикъ, — за  „уменье 
находить  людей,  сохраняющихъ  среди  новыхъ  общественныхъ 
наслоешй  лучш!я  предашя  стараго  культурнаго  общества...  верх- 
нШ  слой,  живущ1й  чисто-человеческими  интересами,  доступный 
б;1агороднымъ  чувствамъ  и  романическимъ  порыван1ямъ...  людей, 
у  которыхъ  изящество  жизни  не  считается  развратомъ,  культур- 
ный формы  общежит1я  не  разсматриваются  какъ  продуктъ  кре- 
постного права''  и  т.  д.,  и  т.  д.  Словомъ,  гр.  Толстой  оказывался 
какимъ-то  спецгальнымъ  певцомъ  благоуханныхъ  и  блестящихъ 
сферъ  такъ  называемаго  высшаго  общества.  Мевду  тЪмъ,  въ  чет- 
вертомъ  томе  сочинешй  гр.  Толстого  можно  прочесть,  меязду 
прочимъ,  так1я,  напримеръ,  строки:  „въ  поколешяхъ  работни- 
ковъ  лежитъ  и  больше  силы,  и  больше  сознашя  правды  и  добра, 
чемъ  въ  поколен1'яхъ  бароновъ,  банкировъ,  профессоровъ  и  лор- 
довъ".  Или:  „требовашя  народа  отъ  искусства  законнее  требо- 
ван1й  испорченнаго  меньшинства,  такъ  называемаго  образован- 
наго  общества^.  Да  и  весь  четвертый  томъ  проникнуть  такимъ 
бурнымъ  и  глубокимъ  демократизмомъ,  такимъ  „культомъ  на* 
рода"*,  какъ  сказалъ-бы,  не  совсемъ^  впрочемъ,  правильно,  г.  Бо- 
борыкинъ^  что  упомянутые  восторги  критики  можно  было  объ- 
яснить только  н^знакомствомъ  съ  подлинными  взглядами  гр.  Тол- 
стого. Обнаружить   эти   подлинные   взгляды,  оповестить  ихъ  чи- 
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тающему  люду,  который  только  по  прискорбному  недоразум'Ьшю 
отворачивается  отъ  четвертаго  тома,  такъ  сказать^  отнять  вели- 
каго  художника  у  людей,  ничего,  кром'Ь  „изящества  жизни^,  не 
признающихъ, — такая  цель  представлялась  мн'Ь  необыкновенно 
заманчивою.  Съ  другой  стороны,  однако,  фактъ  чрезвычайнаго 
интереса  къ  благоуханнымъ  н  блестящимъ  сферамъ  быль  налицо: 
этотъ  Вронск1й,  въ  сущности,  центравъ  какой-то,  въ  которомъ 
не  разберешь,  гд'Ь  кончается  превосходный  кровный  жеребецъ  и 
гд^  начинается  челов'Ькъ,  „доступный  благороднымъ  чувствамъ  и 
романтическимъ  порывашямъ^,  этотъ  Облонсшй,  легкомысл1е  ко- 
тораго  заслуживало  бы  не  такихъ  мягки  хъ,  милыхъ,  добродуш- 
ныхъ  красокъ,  и  т.  д., — все  это  какъ  будто  не  идетъ  къ  автору 
четвертаго  тома.  Судя  по  н']^которымъ  его  р'Ьзкостямъ  по  адресу 
благоуханныхъ   и    блестящихъ    сферъ,    можно  бы  было  ожидать  ' 

или  столь  полнаго  презр'Ьн1я  къ  этому  М1ру,  что  и  разговаривать 
о  немъ  не  стоитъ,  или  же  явственно  и  р'Ьзко-сатирическихъ  нотъ. 
Шшлись  и  еще  кое-кашя  противор'Ьч1я  въ  известной  мн'Ь  тогда 
д*ятельности  гр.  Толстого.  Они  мучили  меня  какъ  загадка.  Но, 
наконецъ,  при  помощи  все  того  же  четвертаго  тома,  въ  которомъ 
я  нашелъ  ключъ  къ  уразум*шю  и  „десницы**,  и  „шуйцы**  гр.  Тол-  ' 

стого,  загадка  разъяснилась.  Я  думаю,  что  до  известной  степени 
разъясненхе  это  и  сейчасъ  остается  в'Ьрнымъ,  но  съ  т'Ьхъ  поръ 
такъ  много  воды  утекло  и  такъ  много  гр.  Толстой  новаго  ска- 
залъ^  и  такъ  много  про  него  новаго  мы  узнали... 

Когда  я  разгадывалъ  загадку  „десницы**  и  „шуйцы**  гр.  Тол- 
стого, я  не  зналъ,  разумеется,  того,  что  опов^стилъ  недавно 
г.  Фетъ, — ^т4хъ  скачковъ  отъ  гимнастики  къ  драм4,  отъ  грече- 
скаго  языка  къ  Шопенгауэру,  отъ  землед'Ьльческихъ  упражнешй 
къ  Экклез1асту,  въ  которыхъ  графъ  проводилъ  свое  время.  Отъ 
Некрасова  и  другихъ  сверстниковъ  графа  я  слыхалъ  о  н^кото- 
рыхъ  его  „чудачествахъ**,  но  не  придавглъ  имъ  значен1я.  Св*- 
ден1Й  же  печатныхъ  о  личности  гр.  Толстого,  как1я  теперь  име- 
ются даже  въ  чрезм*рномъ  изобил1и,  тогда  не  было,  кром-Ь  тЬхъ 
необыкновенно-увлекательныхъ  страницъ  четвертаго  тома,  гдЬ 
онъ  разсказывалъ  о  своихъ  занят1яхъ  въ  народной  школ'Ь.  Су- 
ществовало, правда,  еще  одно  автоб10графическое  показаше 
гр.  Толстого,  сильно  меня  смущавшее,  но  и  его  я  съ  гр-Ьхомть 
дополамъ  вставилъ  въ  р-Ьшенхе  своей  загадки,  хотя,  изъ  глубо- 
каго  уважен1я  къ  графу,  предпочелъ  тогда  обойти   этотъ   факгь 
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модчан1емъ.  Теперь,  когда    каждый    тагъ   гр.    Толстого   публи- 
куется, частью  имъ  самимъ,  можно  и  эту  старину  вспомнить. 

.  Въ  курьезной  книг*  покойнаго  Погодина  „Простая  р*чь  о 
мудреяыхъ  вещахъ''  записанъ  сл'Ьдующ1й  равсказъ  гр.  Толстого, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  ко  временамъ  его  молодости:  „Проигравшись  въ  карты, 
я  передалъ  зятю  им^н^е^  съ  т^мъ,  чтобъ  онъ  уплачивалъ  мои 
долги  и  присылалъ  мн:Ь  на  содержан1е  по  500  р.  въ  годъ.  Вм'Ьст']^ 
съ  т^мъ,  я  далъ  ему  слово  не  играть  бол'Ье  въ  карты.  Но  на 
Еавказ*  я  опять  сталъ  играть,  спустивъ  все,  что  у  меня  было, 
и  задолжалъ  Кноррвнгу  500  р.  на  вексель.  Срокъ  подходилъ, 
денегъ  у  меня  не  было,  а  зятю  писать  не  см^лъ  о  своемъ  по- 
зор')^ и  былъ  въ  отчаяши.  Жилъ  я  тогда  въ  ТифлисЬ,  чтобы  дер- 
жать юнкерск1й  экзаменъ.  Я  не  спалъ  ночей,  мучился,  обдумы- 
валъ,  что  мн^^  делать,  и  вспомнилъ  о  молитв*  и  сил*  в*ры.  Я 
сталъ  молиться  отъ  глубины  души,  считая  свою  молитву  испы- 
хан1емъ  силы  в*ры;  молился,  какъ  молятся  юноши,  и  легъ  спать 
будто  успокоенный.  Поутру,  лишь  только  я  проснулся,  подаютъ 
мн*  пакетъ  отъ  брата  изъ  Чечни.  Первое,  что  я  увид-Ьлъ  въ  па- 
кет*, это  былъ  разорванный  вексель.  Братъ  писалъ  мн*:  Садо 
(мой  кунакъ,  молодой  малый,  чеченецъ,  игрокъ)  обыгралъ  Кнор- 
ринга,  выигралъ  твой  вексель,  привезъ  ко  мн*  и  ни  за  что  не 
хочетъ  брать  съ  тебя  денегъ". 

Я  не  зат*мъ,  разум*ется,  привелъ  этотъ  автоб1ографичесшй 
разсказъ  гр.  Толстого,  чтобы  помянуть  гр*хи  его  молодости,  въ 
которыхъ  онъ  давно  и  всенародно  покаялся.  И  въ  свое-то  время, 
задолго  до  „Испов*ди",  приведенный  эпизодъ  не  т*мъ  меня  сму- 
щалъ,  что  гр.  Толстой  въ  молодости  сильно  въ  карты  игралъ. 
Быль  молодцу  не  укоръ,  а,  в*дь,  это,  въ  самомъ  д*л*,  быль, — 
н*что  былое,  быльемъ  поросшее,  давно  прошедшее,  давно  искуп- 
ленное. До  и  так1е-ли  еще  гр*хи  найдутся  у  каждаго  изъ  насъ 
на  душ*!  Но  если  быль  быльемъ  поросла,  то  не  исчезла  и  до 
сихъ  поръ  та  странная  складка  въ  ум*  гр.  Толстого,  которая 
сквозитъ  въ  разсказ*  о  чудесномъ  финал*  истор1и  съ  проигры- 
шемъ.  Графъ,  очевидно,  ув*ренъ,  что  благополучный  исходъ  д*ла 
достигнуть  силою  его  молитвы,  а,  между  т*мъ,  радостное  изв*- 
ст1е  пришло  изъ  Чечни  въ  Тифлисъ  всего  черезъ  н*сколько  ча- 
совъ  поел*  молитвы,  и,  сл*довательно,  Садо  обыгралъ  Киорринга 
н  разорвалъ  вексель  гр.  Толстого  гораздо  раньше,  ч*мъ  графъ 
вздумалъ  обратиться  къ  Богу.  Все  на  св*т*  совершается,  конечно. 
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ПО  Бож1ю  повел^шю,  соизволенш  или  попущенЁю,  но  графъ-то 
обратился  въ  Богу  только  роз!  Гас1шп.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  гр.  Тол- 
стой ув^ренъ.  Теперь  я  свлоненъ  былъ-бы  объяснить  ату  ув'Ь- 
ренность  гЬмъ  самымъ  смирен]емъ  гордости,  съ  которынъ  онъ 
вдеть  или  ждалъ,  чтобы  ему  „Богъ  вел^лъ''  написать  о  голод'Ь 
Это  смиреше  гордости  не  разъ  доводило  очень  Ерупныхъ  людей 
до  полнаго  осл^плен1я.  Цо  тогда,  пятнадцать  л1тъ  тому  назадъ, 
мн'Ь  и  въ  голову  не  приходило  ничего  подобнаго.  И  я  спраши- 
ваю себя:  какъ  же  можетъ  челов^въ  такого  большого,  проница- 
тельнаго  и,  такъ  сказать,  безпощадно-правдиваго  ума,  какимъ 
гр.  Толстой  является  почти  во  всЬхъ  своихъ  поэтическихъ  и  во 
многихъ  теоретическихъ  произведешяхъ,  какъ  можетъ  этотъ  че- 
лов'Ькъ  писать  столь  явный  несообразности?  Въ  виду  моего  пЬ- 
сколько  даже  страстнаго  отношен1я  къ  гр.  Толстому,  мн^,  при- 
знаюсь, было  стыдно  останавливаться  тогда  на  эпизоде  съ  проигры- 
шемъ,  за  графа  стыдно,  а,  между  гЬмъ,  разсужден1е  его  объ  этомъ 
эпизоде  очень  для  него  типично;  и  не  столь  уже  р^зко  вырази- 
тельный формы  этого  типа  я  не  могъ,  да  и  не  хотЬлъ  скрыть 
отъ  читателей.  Я  суммировалъ  эти  удивительные  обороты  мысли 
въ  „шуйц*"  гр.  Толстого,  которая,  какъ-бы  сл4дуя  евангель- 
скому зав4ту,  не  зааетъ,  чтб  д-Ьдаеть  его  „десница". 

Я  не  буду,  конечно,  переизлагать  зд'Ьсь  вс*  выводы,  къ  ко- 
торымъ  пришелъ  тогда.  Въ  общихъ  чертахъ  д^ло  состоитъ  въ 
'томъ,  что  въ  гр.  Толсто мъ  сцдятъ  два  разные  человека,  им'Ью- 
Щ1е  очень  мало  обп1;аго  меаду  собою.  Одинъ  („десница") — см4лъ, 
Р'Ьшителенъ,  жаждетъ  деятельности,  не  принимаетъ  ничего  на 
в^ру,  и  ВСЯК1Й  фактъ;  какъ  бы  онъ  ни  былъ  освященъ  преда- 
н1емъ  или  другимъ  какимъ  авторитетомъ,  готовъ  подвергнуть 
самому  безпощадному  допросу;  не  выдержалъ  фактъ  допроса  ра- 
зума и  совести,  и  гр.  Толстой  отметаетъ  его,  какъ  никуда  не- 
годную ветошь,  хотя  бы  за  него  горы  горой  стояли.  Другой 
(„шуйца")  —  робокъ,  боится  ответственности  или,  по  крайней 
мере,  сильно  не  любитъ  техъ,  кто  решается  действовать  на  свой 
страхъ,  видитъ  въ  фактахъ  какую-то  таинственную  и  непреодо- 
лимую мощь  и  силу,  которымъ  нельзя  и  не  следуетъ  противить- 
ся ни  словомъ,  ни  деломъ,  ни  помышлен1емъ.  Образчикомъ  та- 
кого отношешя  къ  фактамъ  можетъ  служить  разсказъ  о  кавказ- 
скомъ  плоигрыше.  Графъ  такъ  пораженъ,  такъ  придавленъ  фав- 
томъ  случайнаго  совпадешя  обстоятельствъ,  не  имеюш;ихъ  между 
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собою  никакой  причинной    связи,  что  даже  не    пытается  замах- 
нуться   на  него    критическою  мыслью.   Пятнедцатил'Ьтнхй  маль- 
чикъ  способе  нъ  бы  былъ  сообразить  время,  требуемое  для  полу- 
чен!я  въ  Тифлисе  письма  изъ  Чечни,  а  гр.  Толстой,  своего  рода 
колоссъ,  этого  сообразить  не  можетъ.  Это  случай    уже  изъ  ряда 
вонъ  выходящ1й  по  своей  наглядной  несообразности.   А  съ  дру- 
гой стороны,  графъ,  все-такИ;   помолился,  совершилъ    известное 
дМств1е,  и   только    тогда  (т.-е.    по  мн'Ьнхю   графа,  тогда)   Богъ 
устроилъ    его    карточный    Д'Ьла  при  посредстве   игрока  чеченца 
Садо.    Въ  другихъ    случаяхъ  неприкосновенность  факта   обстав- 
ляется иначе.  Я  помеею,  что    въ  одной  изъ  статей  гр.  Толстого 
о  народномъ    образоваши    меня  особенно    поразила    следующая 
фраза:  „не  случайно,  а  ц'Ьлесообразно  окружила  природа  земле- 
д'Ьльца  землед-бльческими    услов1ями,   горожанина — городскими^. 
Это    былъ    одинъ    изъ   аргументовъ    въ  пользу   неприкосновен- 
ности данныхъ  условШ  жизни,  съ  которыми,  дескать,  воспитатель 
или  учитель  долженъ  сообразоваться.  Аргументъ,  очевидно,  очень 
плохой,  потому  что,  спрашивается,  какими  же  иными   условхямн 
могла  окружить  природа  землед'Ьльца,  какъ  не  земледельческими? 
Иначе  бы,  в^дь,  онъ  и  землед^льцемъ  не  былъ.  Поэтому  проти- 
воположеше  „случайности"'  и  „целесообразности''  есть  здесь  не 
более  какъ  философсшй  кляксъ.  Но  интересна  и  характерна  для 
гр.  Толстого  не  эта,  можетъ  быть,  случайная    запутанность  мы- 
сли. Интересно,  что  аргументъ  исключаетъ  самого   земледельца, 
самого  горожанина:  не  они  своимъ  трудомъ  создали  окружающ1я 
ихъ  услов1Я — вырубили  лесъ,  распахали  пашню,  посеяли  хлебъ, 
построили  дома  и  проч.,  а  какая-то  внешняя  сила,  имеющая  свои 
особый,  собственный  цели;  ходъ  деятельности  этой  внешней  силы 
и  представляется  неприкосновен  нымъ  для  человеческаго  вмеша- 
тельства.   Эта   точка  зрен1я  часто  дробивается  въ  статьяхъ  гр. 
Толстого  о  народномъ  образован1и,  но  съ  особенною   силой  она 
развита  въ  философско-исторической  части  „Войны   и  мира^.  Я 
не  стану  ее  разбирать  въ  этомъ  смысле  и  только  напомню  давно 
уже  указанную  критикой  нелюбовь  гр.  Толстого  къ  людямъ  вроде 
Наполеона,    Растопчина,    Сперанскаго  и  многихъ   другихъ  дей- 
ствующихъ  лицъ  „Войны  и  мира'',   желающихъ  внести    въ  ходъ 
событ1й  что-то  свое,  личное.   Этихъ  людей   гр.  Толстой,  именно 
за  это,  независимо  отъ  другихъ  ихъ  свойствъ,  хорошихъ  или  дур- 
ныхъ,  явно  не  любитъ,  презираетъ   или    смеется  недъ  ними,  и» 
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напротивъ,  почтительно  относится  къ  Кутузову,  безд-Ьятельно 
присутствующему  при  событ1яхъ,  отнюдь  не  думая  ими  управ- 
лять или  направлять  их*.  Смирить  свой  разумъ  передъ  ходомъ 
вещей,  направляемыхъ  могущественною  внешнею  силой, — такова 
задача. 

СовсЬмъ  она,  однако,  не  такова  въ  большинств*]^  статей  гр. 
Толстого  по  народному  образовангю.  Рядомъ  съ  разсужден1ями 
о  неприкосновенности  услов1Й,  въ  которыя  „природа"  целесооб- 
разно поставила  крестьянскихъ  ребятншекъ,  можно  найти  взрывы 
негодовашя  противъ  людей,  полагающихъ,  что  не  слбдуетъ  да- 
вать этимъ  ребятишкамъ  „чувства  и  поняйя,  которыя  враждебно 
поставить  ихъ  къ  своей  сред*".  Въ  стать*  „Прогрессъ  и  опре- 
д4лен1е  образованхя"  гр.  Толстой  самымъ  рЬзкимъ  образомъ  про- 
тивополагаетъ  личное  уб4ждеше  и  личную  энерпю  роковымъ  си- 
ламъ  „историческйхъ  условШ",  „среды",  „потребностей  времени**. 
Онъ  говоритъ:  мое  личное  уб']^жден!е,  моя  личная  энерг1я,  мое 
желан1е  направить  событ1Я  въ  ту  или  другую  сторону, — все  это 
тоже  продукты  историческйхъ  услов1Й,  но  ц-Ьины  они  для  меня 
не  поэтому,  а  потому,  что  они  мои,  кровные,  и  отказаться  отъ 
нихъ*  я  не  могу  и  не  хочу.  Приведенный  ходомъ  своей  аргумен- 
тац1и  къ  анализу  европейской  цивилизац1и,  выработанной  веками 
и  в-Ьками,  онъ  уже  не  говоритъ  о  целесообразности,  разумности, 
неприкосновенности  хода  вещей.  Напротивъ,  онъ  р-Ьзко  отрицаетъ 
разумность  стих1Йнаго  течен1я  истор1п  и  приглашаетъ  насъ,  рус- 
скихъ,  во  имя  разума  и  совгьстщ  такъ  направить  свою  жизнь  и 
деятельность,  чтобы  избежать  темныхъ  пятенъ  европейской  исто- 
р1и.  Я  подчеркиваю  слова:  во  имя  разума  и  совтьсти,  потому  что 
отрицан1е  европейскаго  строя  жизни  практиковалось  у  насъ  и  съ 
точки  зренгя  нашихъ,  русскихъ  или  славянскихъ,  пли  визант1й- 
скихъ  предан1Й,  къ  которымъ  гр.  Толстой  никогда  не  апелли- 
ровалъ. 

Итакъ,  шуйца  гр.  Толстого  воспрещаетъ  человеку,  личности, 
вмешиваться  въ  ходъ  вещей,  управляемый  постороннею  внеш- 
нею силой.  Этотъ  ходъ  вещей  неприкосновененъ  п  для  крити- 
ческой мысли,  которая  можетъ  лишь  констатировать  „целесооб- 
разность", „разумность"  всего  совершающагося,  и  для  практи- 
ческаго  воздейств1я.  Десница  же  графа  п()дв(фгаетъ  смелому 
анализу  тысячелетн1Й  ходъ  цивилизащи  и  наста пваетъ  на  актпв- 
номъ  вмешательстве  въ  цепь  ■событ1й.    Какъ  ужо    сказано,  я  не 
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могъ  знать,  что  гр.  Толстой  м1^няетъ  свои  интересы  и  свои 
взгляды  съ  тою  быстротой  и  р'ЬзБОСтью,  Еак1я  явствуютъ  изъ  его 
переписки  съ  г.  Фетомъ.  Я  вид4дъ  только  одну  шуйцу  и  одну 
десницу  и  искалъ  объяснешя  только  этимъ  пер10дическимъ  при- 
ливамъ  и  отливамъ  энерпи  и  смелости  мысли. 

Аналиаъ  европейской  цивилизащи,  сделанный  гр.  Толстымъ, 
далеко  не  исчерпываетъ  предмета  и  далеко  не  новъ, — онъ  давно 
сд^ланъ  въ  самой  Европе,  хотя  графъ  уже  и  тогда  не  им'Ьлъ 
привычки  указывать  своихъ  предшественниковъ  и  предпочиталъ 
самолично  открывать  Америку.  Но  мнопя  изъ  его  зам'Ьчанхй 
очень  м'Ьтки,  см^^ло  и  оригинально  выражены  и  получаютъ  еще 
особенное  значеше  въ  виду  его  собственной  личности.  Гр.  Тол- 
стой—богатый, родовитый,  образованный,  высокоталантливый  че- 
лов^Ькъ,  им']^ющ1й  возможность  пользоваться  всЬми  благами  ци- 
вилизащи. Век  пути  передъ  нимъ  открыты;  ему  съ  ранней  мо- 
лодости доступна  вся  чаша  наслажден1Й,  начиная  съ  низшихъ, 
покупаемыхъ  за  деньги,  и  кончая  высшими,  даваемыми  процес- 
сомъ  критической  мысли  и  творчества,  со  включешемъ  всего, 
что  такъ  или  иначе  ткпттъ  самолюбхе.  Казалось  бы,  пей;  Ъшь 
л  веселись,  причемъ  вовсе  н^тъ  надобности  понимать  эту  фор- 
мулу въ  грубомъ  смысл*:  весел1в  можетъ  быть  разное.  Но  гр.  Тол- 
стой— избранная  натура.  Въ  числ4  даровъ,  которыми  онъ  осы- 
панъ  судьбой  отъ  рождещя,  есть  предательсие,  способные  отра- 
вить все  остальное.  Это  —  чуткая  совЬсть  и  пытливый  умъ, 
столь  же  склонный  къ  анализу  движений  собственной  души,  какъ 
л  къ  обобщешямъ.  Судя  по  его  собственнымъ,  прямымъ  и  кос- 
веннымъ  показан1ямъ  и  по  другимъ  св*Д']^Н1ямъ,  графъ  не  отка- 
зывался пить  полными  глотками  изъ  предоставленной  ему  балов- 
ницей-судьбой чаши  наслажден1й.  Но  уже  очень  рано  ощутилъ 
онъ  въ  этомъ  напитк-Ь  горечь  какой-то  отравы.  Всякая  богато- 
одаренная  натура  жадно  ищетъ  счаст1я  или,  по  крайней  м*р4, 
въ  ней  эта  жадность  ярче  обрисовывается,  ч-Ьмъ  въ  другихъ:  ее 
разжигаетъ  усп'Ьхъ,  ей  доступнее  рискъ,  въ  ней  просятся  на- 
ружу крупныя  силы.  Но  счастье  счастью  рознь,  и  соединеше 
чуткой  совести  съ  пытливымъ  умомъ  д'Ьлаетъ  человека  очень  раз- 
борчивымъ  въ  вопросЬ  о  счаст1и, — все  не  то  п  не  то,  все  не 
удовлетворяетъ  либо  ума,  либо  сердца,  либо  того  и  другого.  Со- 
вершенно явственные  сл-Ьды  этой  скептической  работы  есть  въ 
произведен1Яхъ  гр.  Толстого,  написанныхъ  сорокъ  л-Ьтъ  тому  на- 
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задъ,  наприм'Ьръ^  въ  повести  ^Еаза^и^.  Герою  этой  повести, 
Оленину,  28 — 24  года,  ровно  столько  же,  сколько  было  тогда 
автору.  Авторъ  служилъ  тогда  юнкеромъ  и  жилъ  въ  казачьей 
станице  на  Тереке;  Оленннъ  тоже  юнкеръ  и  тоже  жилъ  въ  ка- 
зачьей станиц^^  на  Терек'Ь.  Оленннъ  „жнлъ  всегда  своеобразно  и 
им^лъ  безсознательное  отвращенге  къ  битывсъ  дорожкамъ"",— та  же 
черта  всякому  бросается  въ  глаза  въ  гр.  Толстомъ.  Было  бы,  ко- 
нечно,  очень  рискованно  идти  дальше  по  пути  сближен1й  б1огра- 
фическаго  характера.  Да  это  и  не  нужно.  Съ  насъ  довольно  того, 
что  гр.  Толстой  въ  23 — 24  года  понниалъ  и  принииалъ  близко 
къ  сердцу  душевный  волнен1я  Оленина  и  вложилъ  въ  него  кое- 
что  такое,  что  впосл'Ьдствги  излагалъ  уже  прямо  отъ  себя  въ 
своихъ  теоретическихъ  статьяхъ. 

Оленннъ  позналъ  пустоту,  ничтожество,  плоскость  обычнаго 
времяпровоадешя  богатаго,  св^тскаго  молодого  человека,  онъ  не 
нашелъ  счаст1я  ни  въ  кутежахъ  и  цыганкахъ,  ни  въ  блестящей 
праздности,  ни  въ  любви  и  ^детъ  на  Кавказъ.  Тамъ  онъ  нахо- 
дитъ  н^^которое  успокоен1е  въ  общенхи  съ  природой  и  простыми, 
грубыми  людьми.  Зат^мъ  онъ  „дошелъ  до  того,  что  написано  въ 
азбук'Ь.  Для  того,  чтобы  быть  счастливымъ,  надо  одно — ^любить, 
и  любить  съ  самоотвержен1емъ,  любить  всЬхъ  и  все,  раскидывать 
на  вс^  стороны  паутину  любви:  кто  попадется,  того  и  брать ^. 
Оленннъ  и  любитъ,  и  ищетъ  случаевъ  совершать  подвиги  само- 
отвержешя,  и  даже,  въ  м^ру  своего  роста,  совершаетъ  ихъ.  Но, 
вы^стк  съ  гЬмъ,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  совершенно  чужой  ок- 
ружающимъ  его  людямъ,  что  ему,  изломанному  и  исковеркан- 
ному предъидущею  жизнью,  не  сойтись  съ  этими  грубыми,  про- 
стыми, но  ц'Ьльными  детьми  природы.  Онъ,  вскормленный  циви- 
лизац1ей,  готовъ  даже  завидовать  полноте  и  простого  ихъ  жизни, 
но,  вм^сгЬ  съ  т^мъ»  ему  претитъ  ихъ  грубость.  Вдобавокъ,  его 
охватыэаетъ  страстная  любовь  къ  полудикой  красавица-казачке, 
и  онъ  р^шаетъ,  что  „самоотвержеше — все  это  вздоръ,  дичь.  Это 
все  гордость,  убежище  отъ  заслуженнаго  несчаст1я,  спасение  отъ 
зависти  къ  чужому  счаст1ю.  Жить  для  другихъ,  д']^лать  добро... 
зач'Ьмъ?  когда  въ  душЪ  моей  одна  любовь  къ  себе  и  одно  же- 
лан1е — любить  ее  (казачку)  и  жить  съ  нею  ея  жизнью^.  Но  и  это 
желанное  счастье  не  сбывается,  благодаря  обстоятельству,  правда, 
случайному,  но  ясно  свидетельствующему,  что  Оленннъ — чужакъ 
среди  детей  природы... 
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Н1^тъ  ниБакого  сомн^шя,  что,  за  вычетомъ,  конечно,  рона- 
нической  исторхи,  о  которой  и  предполагать  ничего  не  прихо- 
дится, гр.  Толстой  самъ  б']^галъ  по  дорожкамъ,  исхоженымъ  Оле- 
ыинымъ;  онъ  самъ  объ  этомъ  въ  разныхъ  своехъ  пронзведен1яхъ 
разсказалъ.  Въ  статьяхъ  по  народному  образованш  и  вопросамъ, 
къ  нему  прикосновеннымъ,  мы  им'Ьемъ  ос^вш1е,  такъ  сказать, 
кристализованные  результаты  этого  брожен1Я.  Но  брожеше 
еще  не  совсЬмъ  улеглось,  а  потому  и  результаты  получаются 
колеблющ1еся,  противоречивые.  Приведенный  работой  сов']^сти  и 
пытливаго  ума  къ  уб^жденш  въ  несостоятельности  той  жизни, 
которую  онъ  велъ  среди  такъ  называемаго  „общества"  или  „не- 
занятыхъ  классовъ",  гр.  Толстой  обращался  къ  нетронутому  ци- 
вилизащей  народу.  Прежде  всего,  онъ  останавливается  на  самомъ 
фактЬ  этой  нетронутости.  Мы  гордимся  своею  наукой,  своимъ 
искусотвомъ,.  колоссальными  богатствами,  скопленными  въ  нашихъ 
городахъ,  улучшенными  путями  сообщен1я,  разнообразными  и  по- 
разительными открыт1ями  ц  изобр'Ьтен1ями  въ  области  техники, 
но  всЪ  эти  роскошные  плоды  цивилизац1и  находятся  въ  пользо- 
ваши  маленькой  горсти,  а  народу  отъ  нихъ  ни  тепло,  пи  холодно. 
Мало  того,  скорее  холодно,  ч4мъ  тепло,  потому  что  цивилизация 
взращивается  на  счетъ  народнаго  труда,  и  ч^мъ  пышнее  ея 
цв-Ьты,  т4мъ  больше,  значитъ,  они  высосали  соковъ.  изъ  народа. 
Какъ  же  быть  человеку,  сознавшему  это  страшное  сощальное  про- 
тивор'Ьч1е  и,  по  своимъ  душевнымъ  свойствамъ,  не  способному 
закрывать  глаза  передъ  очевидностью,  какъ  бы  ни  была  эта  оче- 
видность для  него  невыгодна  или  ужасна?  А  гр.  Толстой  въ 
этомъ  отношвН1И  такъ  см-Ьлъ  и  посл-Ьдователенъ,  что  даже  свою 
литературную  д-Ьятельность,  стяжавшую  ему  всем1рную  славу  и 
доставившую  ему,  конечно,  много  наслажден1я  самымъ  процес- 
сомъ  своимъ,  открыто  призналъ  „однимъ  изъ  видовъ  искусной 
эксплоатащи  народа".  Какъ  же  быть?  Одна  изъ  особенностей 
гр.  Толстого  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  каждый  нравственный 
вопросъ  ставитъ  и  каждое  сомн4н1е  разр-Ьшаегь  для  себя  лично. 
Въ  этомъ  его  сила  и  его  слабость:  сила,  потому  что  за  р-Ьше- 
Н1емъ  немедленно  сл4дуетъ  практическое  прим'Ьнен1е;  слабость, 
потому  что  р^шенхе  оказывается  слишкомъ  спещальнымъ,  слиш- 
комъ  приноровленнымъ  къ  исключительнымъ  обстоятельствамъ 
жизни  гр.  Толстого.  Вышеупомянутый  вопросъ  графъ  р*шидъ 
такъ.  Онъ,  гр.  Толстой,  отпрыскъ    „десяти  не  забитыхъ  работой 
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покол^н1й"^  пргобр'Ьлъ  на  счетъ  народа  ивв'Ьстныя  8нан1я  и  до- 
шелъ  до  извЪстныхъ  идей,  которыя  считаетъ  истинными  и  спра- 
ведлпвыии.  Онъ  долженъ  внести  свЪтъ  этихъ  знашй  и  идей  въ 
темную  массу  народа;  вмЪст'Ь  съ  т^мъ,  онъ  долженъ  урывать  свои 
потребности,  удовлетворяемый,  собственно  говоря,  на  чужой  счетъ. 
И  вотъ  гр.  Толстой  поселяется  въ  деревн*  и  со  страстью  от- 
дается д'Ьлу  народнаго  образован1Я.  Надо,  однако,  зам^^тить,  что 
къ  ур'Ьзан1Ю  потребностей,  къ  упрощешю  жизни  влекло  гр.  Тол- 
стого н'Ьчто  кром'Ь  соображен1Й  о  томъ,  что  наслажден1я  „неза- 
нятыхъ  классовъ"  оплачиваются  народомъ.  Гр.  Толстой  очень 
рано  усмотр'Ьлъ  искусственность,  пустоту;  ничтожество  этихъ  на- 
слаясден1й,  совершенно  независимо  отъ  того,  кому  и  во  что  они 
обходятся.  Онъ  просто  не  нашелъ  въ  нихъ  удовольств1я,  по- 
добно герою  ;,Казаковъ",  и  отр*залъ  себя  отъ  нихъ.  Казалось  бы 
теперь,  удалившись  отъ  дразнящихъ,  но  не  удовлетворяющихъ 
соблазновъ  и  отдавшись  Д'1^лу,  окруженному  ореоломъ  истины  и 
справедливости,  графъ  долженъ  былъ  успокоиться.  И  действи- 
тельно, спокойств1емъ  и  ув'Ьренностью  в^етъ  отъ  н'Ькоторыхъ  его 
статей  по  народному  образованш,  —  спокойствхемъ  и  уверен- 
ностью человека,  выбравшагося  изъ  болота  на  сухое  мЬсто, — онъ 
силенъ,  бодръ,  см*ло  беретъ  на  себя  ответственность  за  свое 
дело.  Но  временами  его  посещаютъ  новыя  сомнен1я  и  тревоги, 
разростающ1яся  до  того,  что  руки  безсильно  опускаются  и  жизнь 
не  красна  становится.  Дело  въ  томъ,  что  отрезать-то  себя  отъ 
прошлаго  онъ  отрезалъ,  да  не  совсемъ.  Жилъ  онъ  все-таки  какъ 
подобаетъ  помещику,  а,  кроме  того,  какъ  мы  знаемъ,  его  тянуло 
и  къ  греческому  языку,  и  къ  Шопенгауэру,  и  къ  разнымъ  дру- 
гимъ  вещамъ,  отвлекавшимъ  его  отъ  дела,  признаваемаго  имъ 
обязательнымъ.  Да  если  бы  мы  даже  этого  и  не  знали,  то  одной 
„Анны  Карениной"  достаточно,  чтобы  понять,  какая  смута  должна 
была  происходить  въ  душе  гр.  Толстого  въ  то  время.  Такую 
большую  художественную  вещь,  какъ  „Анна  Каренина",  надо, 
ведь,  выносить,  надо  долго  держать  въ  уме  и  сердце  своемъ 
всехъ  этихъ  центавровъ-Вронскихъ,  сухарей-Карениныхъ,  безза- 
ботныхъ  Облонскихъ  со  всеми  ихъ  радостями,  горестями,  при- 
ключен1ями,  затруднен1ями.  А  это  свидетельствуетъ,  что  гр.  Тол- 
стой далеко  не  отрезалъ  себя  отъ  своего  прошлаго.  И  графъ,  съ 
своею  чуткою  совестью  и  пытливымъ  умомъ;  самъ  сознавалъ 
это.  Поэтому-то  въ  истор1Ю  Анны  Карениной  и  вплелась  другая, 
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совершенно  самостоятельная  и  насильственно  вставленная  въ  ту 
же  рамку  пстор1я  Константина  Левина.  По8ТОму*то  Константинъ 
Левинъ  тавъ  хочетъ  и  такъ  не  можеп» .  жить  общею  съ  народомъ 
жизнью.  Левинъ — ^тотъ  же  Оленинъ,  а  „Анна  Каренина''  напи- 
сана слишкомъ  двадцать  л^тъ  посл^  „Казаковъ'';  и,  значить, 
гр.  Толстой  черезъ  двадцать  слишкомъ  л'Ьтъ  вернулся  къ  своей 
исходной  точк*6. 

Между  прочимъ,  и  Оленинъ,  и  Левинъ  завидуютъ  той  грубой, 
нев']^жественной  сред^,  къ  которой  они,  по  такимъ  или  другимъ 
аричинамъ  или  побуадешямъ,  подошли;  а  гр.  Толстой,  въ  своихъ 
статьяхъ  по  народному  образовашю,  комментируетъ  и  мотиви- 
руетъ  эту  зависть.  Завидуютъ  они  всЬ  трое,  конечно,  не  грубо- 
сти и  невежеству  мужика  или  терскаго  казака,  а  отсутствш  той 
раздвоенности,  которая  ихъ  самихъ,  какъ  червь,  точить,  отсут- 
СТВ1Ю  душевной  сумятицы.  Они,  отпрыски  „десяти  не  забитыхъ 
работой  поколыши**,  мятутся  духомь  и  никакъ  не  могутъ  вполне 
оторваться  отъ  того,  что  признали  гр^хомъ  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  ничтожн'Ьйшими  пустяками,  а  мужикъ  на  какихъ-то  нел^- 
пыхъ  устояхъ  стоить — не  колышется.  Да  йолно,  нел^пы-ли  эти 
устоп?  Не  выше-ли  они  т^хь,  на  которыхъ  стоимь  мы,  гордые 
своею  цпвилизащей?  Да,  выше.  Мужикъ  не  развращень  тою  чер- 
воточиной, которою  страдають  Оленины;  Левины,  гр.  Толстые. 
Мужикъ,  никогда  никакими  привилегхями  не  поль80вавш1йся,  ни- 
когда на  чужой  счеть  не  живш1й,  можеть  правильнее  смотреть 
на  вещи,  ч^мъ  т^,  кто,  подобно  Оленину,  провелъ  свою  моло- 
дость въ  веселой  праздности.  Да  и  вообще  „въ  поколешяхь  ра- 
ботниковь  лежить  и  больше  силы,  и  больше  со8нан1я  правды  н 
добра,  ч^мъ  въ  поколен1яхъ  бароновъ,  банкировъ,  профессороьъ 
и  лордовь^.  Я  уже  приводиль  эти  подлинный  слова  гр.  Толстого. 
Но  подлннныя-же  его  слова  говорить  объ  обязанностяхъ  передь 
народомъ  людей,  им^ющихъ  за  плечами  „десять  не  забитыхъ 
работой  покол^шй^.  Как1я-же  это  могутъ  быть  обязанности?  Что, 
кроме  вррда,  могутъ  эти  люди  принести  своимъ  вмешательствомъ 
въ  народную  жизнь?  Для  характеристики  этого  скептицизма  гр. 
Толстого  достаточно  припомнить  заглавие  одной  изъ  статей  четвер- 
таго  тома:  Еому  у  кого  учиться  пгссать:  крестьянскимъ  ребятамъ 
у  пасъ  или  памъ  у  крестьянскихъ  ребятъ?  Въ  минуту  такихъ 
сомн4н1й  у  гр.  Толстого  опускаются  руки,  онъ  роб4етъ,  отка- 
зывается проводить   въ   народь   то,  что  счнтаетъ  истиннымь  м 
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справедливымъ;  въ  ут^^шеше  себ^,  онъ  приб'Ьгаетъ  бъ  в^р^  въ 
какое-то  вн*]^  насъ  лежащее  могущественное,  ц']^лесообразное  и 
разумное  начало,  которое  люмимо  нашего  вм'Ьшательства  и  во- 
преки ему  приведетъ  все  къ  наилучшему,  а  если  не  къ  наилуч- 
шему, то,  во-всякомъ  случае,  предопределенному  концу. 

Таковы  приливы  и  отливы  энерпи    воли  и   см'Ьлости   мысли 
въ  гр.  Толстомъ;  таковы  его  десница  и  шуйца^  два  сидящихъ  въ 
немъ  разныхъ  человека.  Но  такъ  какъ  эти  разные  люди  заключены 
въ  одну  оболочку  и  переплетены  между  собою  множествомъ  тон- 
кихъ,    чувствительныхъ  нитей,  то  въ  душЬ  гр.  Толстого  должна 
была    происходить    страшная   драма.   Быть  можетъ,  она  именно 
была   причиной    того   мрачнаго   настроешя,  доходившаго  до  по- 
мысловъ  о  самоуб1Йств']^,  о  которомъ  вскользь  вспоминаетъ  графъ 
въ  „Испов'Ьдц^.  Бъ  самомъ  Д'Ьл']^,  возьмемъ    его  только  какъ  пи- 
сателя. Художникъ  онъ  первоклассный,   м1ровой,  притомъ,  мате- 
р1ально  вполн'Ь  обезпеченный,  а  потому  творить   исключительно 
по    внутреннему    побужденш,    когда    не    можетъ   не  творить,  и 
именно  того,  что  неотвязно  рисуется    передъ  его  воображешемъ. 
И  этотъ  великШ  и  свободный  художникъ,   вынашивая    Анну  Ка- 
ренину   и   предавая   ее   тисненш,    отравленъ  ядовитою  мыслью, 
что  это  только  одинъ  изъ  видовъ   „искусной  эксплуатацш  наро- 
да''; а  онъ  любитъ  народъ,  и  не  только  не  желаетъ  его  эксплуа- 
тировать, но  признаетъ  свой  долгъ   ему.  ВжЬстк  съ  т^мъ,  авторъ 
„Войны   и   мира**    приходить  къ  такому  заключен]ю:  „Страшно 
сказатьу   я   пришелъ  къ  уб^Ьжден1ю,  что  все,  что  мы  сделали  по 
музыке  и  поэз1и,  все  сделано  по  ложному,  исключительному  пути, 
не  им'Ьющему  значешя,  не  имеющему  будущности  и  ничтожному 
въ  сравнен1и  съ  требованиям  и  и  даже  произведешями  гЬхъ  искус- 
ствъ,  образчики  которыхъ  мы  находимъ  въ  народ*"... 

Въ  подробности  входить  теперь  не  буду.  Но  и  сказаннаго 
довольно,  чтобы  читатель  понялъ  тотъ  глубоюй  интересъ,  съ  ко- 
торымъ  я  присматривался  къ  проявлен1ямъ  драмы,  совершавшейся 
въ  гр.  Толстомъ.  Эти  колебан1я,  эти  противор'Ьч1я  сами  по  себ*, 
•конечно,  нежелательны,  потому  что  и  самому  графу  должны  были 
дорого  стоить,  и  читателей  сбивали  съ  толку.  Но  въ  нихъ  от- 
ражалось б1ен1е  пульса  такой  искренней  и  сильной  жизни,  что 
они  вызвали  невольную  симпатш.  Поэтому,  независимо  даже  отъ 
той,  весьма  значительной  доли  истины,  которая  заключается  въ 
педагогическихъ    статьяхъ  гр.  Толстого,  я  съ  глубочайшиыъ  по- 
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чтешемъ  относился  къ  этой  удрученной  противор']^ч1ями,  но 
вскренно  и  см^ло  ищущей  св^та  личности.  Мн'Ь  особенно  пр1ятно 
вспомнить  это  теперь,  когда  необузданио-благонамбренные  дуб- 
лицисты  дошли  до  открытыхъ  доносовъ  на  гр.  Толстого  и  до 
наименован1я  его  пряно  таки  „антихристомъ^...  О!  эти  столь-же 
ничтожные^  сколько  и  злобные  анонимы  и  псевдонимы  непре- 
менно хотятъ  попасть  на  страницы  нстор1и.  И  попадутъ...  Еъ 
счастш,  въ  настоящемъ-то  они  ухе  черезъ  край  хватаютъ,  и  мы 
можемъ  продолжать  разговоръ  о  гр.  Толстомъ,  какъ  будто  и  не 
было  этихъ  людей  и  какъ  будто  ихъ  глупыя  и  злобныя  слова 
никогда  не  позорили  печатнаго  станка.  Пусть  тамъ  нсторхя  от- 
мЪчаетъ  ихъ,  какъ  знаетъ,  по  заслугамъ  ихъ,  а  мы,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  данномъ  случа'Ь,  по  отношенш  къ  гр.  Толстону,  мо- 
жемъ, кажется,  спокойно  презирать  этотъ  кЕмвалъ  бряцающхй. 


Въ  1881  г.  гр.  Толстой  сд4лалъ  новую  честь  „Отечествен- 
.нымъ  Запискамъ^,  еще  разъ  предложивъ  свое  сотрудничество. 
У  меня  н'Ьтъ  письма  графа,  въ  которомъ  онъ  д^лалъ  намъ  это 
лестное  предложеше;  но  вотъ  что,  въ  своемъ  обыкновенномъ, 
шутливо-ворчливомъ  тон^  писалъ  по  этому  поводу  Салтыковъ 
Елисееву,  бывшему  тогда  за  границей:  „Я  получилъ  отъ  Льва 
Толстого  диковинное  письмо.  Пишетъ,  что  онъ  до  сихъ  поръ 
пренебрегалъ  чтен1емъ  русской  литературы,  и  вдругъ,  дескать, 
открылъ  ц-Ьлую  новую  литературу,  превосходную  и  искреннюю — 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ^!  И  это  такъ  его  поразило,  что 
онъ  отнын'Ь  нам^ренъ  писать  и  печатать  въ  „Отечественпыхъ 
Запискахъ".  Я,  разумеется,  отв*тилъ,  что  очень  счастливъ,  и 
журналъ  счастливъ,  и  сотрудники  счастливы,  что  будемъ  аздать 
съ  нетерпен1емъ,  а  услов1я  предоставляемъ  определить  ему  са- 
мому. Но  покуда  еще  ответа  отъ  него  н4тъ".  Сколько  я  помню, 
ответа  такъ  и  не  последовало.  Въ  1882  г.  мне  нужно  было  быть 
въ  Москве,  и  Салтыковъ  просилъ  меня  заехать  къ  гр.  Толстому 
и  напомнить  ему  его  собственное  предложеше.  Тогда  въ  петер- 
бургскихъ  литературныхъ  кружкахъ  ходили  слухи  о  какой-то  по- 
вести, которую  гр.  Толстой  уже  написалъ  или  пишетъ.  Это  былъ, 
вероятно,  „Холстомеръ",  а,  можетъ  быть,  „Смерть  Ивана  Ильича". 
Я  былъ  очень  радъ  случаю  явиться  къ  гр.  Толстому  съ  деломъ, 
а  не  просто  съ  желашемъ  познакомиться. 

Графъ  жилъ  тогда  еще  не  въ  собственномъ  доме  въ   Хамов- 
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никахъ,  а  гдЪ-то  на  Арбате,  равныиъ  образоиъ  и  сапоговъ  еще 
не  шилъ,  и  „Испов'Ьдн''  не  писалъ.  Это  не  мешало  ему  нроиз- 
водить  впечатл'Ьше  простого^  исБренняго  челов'Ька,  несмотря  на 
св']^тсшй  лоскъ.  Какъ  ни  страннымъ  можетъ  показаться  это  по- 
следнее выражеше  по  отношенш  къ  гр.  Толстому^  но  оно  вполн'Ь 
ум4Ьстно.  Настоящая  светскость  состоять^  в^дь,  не  въ  перчат- 
кахъ  и  не  во  французскомъ  языке.  Светсшй  челов^къ  сказался, 
преще  всего^  въ  тоиъ  непринужденномъ  и  уверевномъ  спокой- 
ств1н,  съ  которымъ  графъ  отклонилъ  деловую  часть  нашего  раз- 
говора. Когда  я  ему  сказалъ^  что  такъ,  молъ,  и  такъ,  слышали 
мы,  что  вы  повесть  написали  или  пишете,  такъ  не  дадите  ли  ее 
намъ, — онъ  ответилъ:  „0^  нетъ!  у  меня  ничего  нетъ,  это  просто 
Н.  Н.  Страховъ  нашелъ  въ  моихъ  старыхъ  бумагахъ  разсказъ  и 
заставилъ  его  отделать  и  кончить, — ему  уже  дано  назначен1е". 
И  затемъ  графъ  легко  и  свободно  перешелъ  къ  разговору  объ 
„Отечественныхъ  Запискахъ^,  сказалъ  много  пр1ятныхъ  для  насъ 
вещей,  ни  однимъ  словомъ,  однако,  не  упоминая  о  х^воемъ  пред- 
ложен1и  и  темъ  какъ  бы  приглашая  и  меня  не  говорить  о  немъ. 
Я,  разумеется,  последовалъ  этому  невыраженному  приглашен1ю. 
Такъ  для  меня  и  до  сихъ  поръ  остаются  невыясненными  какъ  мотивы 
вышеупомянутаго  письма  гр.  Толстого  къ  Салтыкову,  такъ  и 
мотивы  его  уклонен1я  отъ  исполнешя  собственнаго  обещан1я  или 
предложешя.  Повидимому,  и  то,  и  другое  сделалось  просто 
вдругъ,  какъ  многое  у  гр.  Толстого.  Въ  этотъ  разъ  мы  беседо- 
вали съ  графомъ  о  литературе  и  о  кое-какихъ  житейскихъ  де- 
лахъ,  между  прочимъ,  объ  одномъ  приватномъ,  но  имевшемъ 
общественное  значенхе,  въ  высокой  степени  симпатичномъ  по- 
ступке графа  въ  тотъ  страшный  1§81  г.  Я  былъ  радъ  выслушать 
разсказъ  объ  этомъ  деле  отъ  самого  графа  и  еще  более  рлдъ 
былъ  тому,  что  разсказъ  этотъ,  своею  простотою  и  задушевно- 
стью, вполне  соответствовалъ  тому  представленш  о  гр.  Толстомъ, 
которое  я  себе  заочно  составилъ. . 

Тогда  мне  довольно  часто  случалось  бывать  въ  Москве,  и 
я  всяк1й  разъ  доставлялъ  себе  удовольств1е  заезжать  къ  гр.  Тол- 
стому. Это  былъ  одинъ  язъ  пр1ятнейшихъ  собеседниковъ^  какихъ 
я  когда-либо  встречалъ.  Намъ  случалось  много  и  горячо  спо- 
рить, и  какъ  теперь  слышу  голосъ  графа:  „Ну,  мы  начинаемъ 
горячиться,  это  нехорошо,  давайте  выкуримъ  по  папиросе,  от- 
дохнемъ''.  Мы  закуривали  папиросы,  и  это,  конечно,  }(е  прекра- 
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щало  спора,  но,  дМствительно,  санымъ  фактомъ  прюстановки 
на  несколько  секундъ  придавало  ему  спокойный  характеръ.  Чн* 
татель  видитъ,  кавъ  все  это  давно  было.  Теперь  гр.  Толстой  не 
только  бросилъ  курить,  но  и  разъяснилъ  своимъ  многочислен- 
нымъ  читателямъ,  зач'Ьмъ  и  почему  онъ  когда-то  курилъ.  Если 
руководствоваться  теперешними  взглядами  графа,  то  онъ  предла- 
галъ  мнЪ  (и,  конечно,  многимъ  другвмъ)  закурить  папиросы  среди 
спора  потому,  что  „зивой  критикъ  внутри  его,  не  отуманенный 
табачнымъ  дымомъ^,  упрекалъ  его  въ  нелогичности,  нестоятель- 
ностн  аргументащи;  а  заглушивъ  „сов'Ьсть"  табакомъ,  графъ  могъ 
уже  „относиться  слегка  къ  возражешямъ^.  Это  было  бы  косвен- 
нымъ  докавательствомъ  моей  правоты  въ  спор'Ь,  но,  увы!  я  охотно 
сл'Ьдовалъ  приглашетю  графа,  и,  значить,  тоже  дурманилъ  свою 
совесть.  Во  всякомъ  случать,  у  меня  осталось  чрезвычайно  пр1ятноб 
воопоминаше  объ  этнхъ  якобы  антрактахъ  спора,  и  если  не  курить 
безспорно  лучше,  ч^мъ  курить, то,  по  крайней  м^^р^,  курящимъясмЪ- 
ло  рекомендую  старый,  но,  кажется,  не  опубликованный  ещере- 
цептъ  гр.  Толстого,  на  случай  слишкомъ  горячихъ  споровъ. 

Однажды  я  об'Ьдалъ  у  графа,  и  послЪ  обЪда  мы  пошли  на- 
верхъ,  въ  небольшую,  просто  убранную  или,  в'ЬрнЪе,  всякаго 
убранства  лишенную  собственную  комнату  графа  (это  было  уже 
въ  его  дом^  въ  Хамовникахъ).  Мы  пили  чай  и  беседовали.  Яввлся 
лакей  и  доложилъ,  что  пришелъ  какой-то  Тимоеей  или  Матвей, — 
не  помню  имени.  Графъ  вел^лъ  сказать  этому  Тимоеею,  что 
сегодня,  ради  прх^зжаго  гостя,  онъ  заниматься  не  будетъ.  На 
мое  зам^^чаше,  что  я  не  хочу  мешать,  графъ  отвЪтилъ^  что  этотъ 
Тимоеей  обучаетъ  его  сапожному  мастерству,  что  никакой  б*ды 
отъ  пропуска  одного  урока  не  будетъ,  и  йросилъ  меня  остаться. 
Я  уже  раньше  слышалъ,  что  гр.  Толстой  учится  шить  сапоги,  и 
нисколько  не  былъ  удивленъ  этимъ.  Мн'Ь  случалось  знавать  лю- 
дей своего  круга,  которые,  ради  здоровья  или  въ  виду  возмож- 
ныхъ  черныхъ  дней,  занимались  какимъ-нибудь  мастерствомъ. 
Такъ,  Шелгуновъ,  наприм^ръ,  былъ  очень  недурнымъ  столяромъ. 
Не  остановила  на  себ4  моего  внимашя  и  блуза  гр.  Толстого,  — 
я  и  самъ  так1я  нашивалъ  и  на  многихъ  другихъ  видывалъ.  Съ 
моей  точки  зрен1я  все  это  было  настолько  обыкновенно,  что  до- 
ходивш1е  до  меня  слухи  о  какой  то  эксцентричности,  въ  которую 
начинаетъ  впадать  графъ,  я  просто  мимо  ушей  пропускалъ.  Что 
же  въ  самомъ  д^л*  особеннаго  въ  томъ,  что  челов4къ  захот4лъ 


—    216  — 

выучиться  сапожному  мастерству  и  находить  рабочую  блузу,  под- 
боясанную  ремнемъ,  костюмомъ  бол^е  удобнымъ,  ч'Ьмъ  пиджавь 
иди  сюртукъ?  И  хвалить  тутъ  не  за  что,  и  укорять  не  въ  чемъ. 
да  просто  д'Ьдо  разговора  не  стоющее;  эти  маленьБ!я  черточки 
сами  по  006*6  даже  вовсе  не  подчеркивали  изв']^стныхъ  мн'Ь  де- 
мократическихъ  идей  гр.  Толстого;  не  станетъ  же  серьезный  че- 
лов4къ  собственно  изъ  демократизма  носить  блузу, — это  была  бы 
слишкомъ  дешевая  вывеска.  Въ  числЪ  близкихъ  мн'Ь  людей  былъ 
такой,  наприм^ръ,  прирожденный  и  безповоротно  уб&вденный 
демократъ^  какъ  Елисеевъ^  который,  однако,  ни  блузы,  ни  ру- 
бахи на  выпускъ  не  носилъ.  Ну,  а  гр.  Толстой  носитъ  и  сапоги 
шьетъ.  Его  д1Ьло.  Однако,  мало-помалу  я  уб4дился,  что  если  эти 
маленьк1Я  черточки  и  не  знаменуютъ  чего-нибудь  особеннаго,  ка- 
кого-нибудь серьезнаго  и  глубокаго  поворота  въ  гр.  Толстомъ, 
то,  во  всякомъ  случае,  съ  нимъ  совпадаютъ.  Не  помню  уже,  въ 
какомъ  хронологическомъ  порядк'Ь  шли  разиыя  газетныя  снЬд-Ьтя 
о  граф*,  его  „Испов4дь",  его  торжественный,  н4сколько  теа- 
тральный отказъ  отъ  обязанности  присяжнаго  заседателя,  неко- 
торый статьи  его  и  мои  собственный  наблюдешя.  Знаю  только, 
что  я  постепенно  пересталъ  понимать  гр.  Толстого,  и  необыкно* 
венно  привлекательный  образъ  человека,  разрываемаго  внутрен- 
нимъ  противореч1емъ,  но  искренно  и  см^ло  ищущаго  св^та, 
поблекъ. 

По  понятнымъ  причинамъ  я  не  стану  приводить  вс^хъ  „ума 
хододныхъ  наблюден1Й  и  сердца  горестныхъ  заметь"  личнаго 
характера,  которые  заслонили  для  меня  стараго,  любимаго  гр. 
Толстого.  Припомню  лишь  одинъ  вечеръ,  проведенный  у  графа. 
Кром*  меня,  у  него  былъ  еще  молодой  человйкъ  (назову  его  2), 
котораго  я  вид-Ьдъ  въ  первый  разъ,  но  который  явственно  со- 
стоялъ  къ  графу  въ  отношен1яхъ  ученика  къ  учителю.  Разговоръ 
зашелъ  о  непротивлен1и  злу;  гр.  Толстой  и  Ъ  высказывали  на- 
дежды, въ  ближайшемъ  будущемъ  достижимый  приложен1емъ  этой 
теор1и  къ  практике,  —  надежды,  показавш1Яся  мне,  признаюсь, 
просто  ребяческими.  Предлагался  именно  до  поразительностп 
простой  рецептъ  для  прекращен1я  войпъ,  а  надежды  возлагались 
на  тотъ  принципъ,  по  которому  будто  бы  и  Москва  отъ  копееч- 
ной свечки  загорелась.    Но  дебатировались   и  основан1Я   теорш. 

—  Простите,  Левъ  Николаевичъ,  —  сказалъ  я,  между  про- 
чимъ, — если  я  задамъ  вамъ  вопросъ  самый  элементарный   и  для 
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васъ  настолько  ясный,  что  даже  и  отвечать  си'Ьшно,  но  мн'Ь, 
несв']^дущему,  нельзя  его  обойти.  Представьте  себ^^,  что  я  вижу, 
какъ  большой;  сильный  челов^^къ  бьетъ  ребенка;  какъ  я  долженъ 
поступить? 

—  Вы  должны  убедить  его,  что  онъ  дурно  дЬлаетъ. 

—  Да;  но  если  я  истощилъ,  наконецъ,  всЬ  средства  уб4жде- 
Н1Я,  зюгу  я  взять  драчуна  за  шиворотъ  и  оттащить  его? 

Графъ  снисходительно  улыбнулся. 

—  Конечно,  н^тъ, — скаэалъонъ. — Когда  тотъ  челов4къ  билъ 
ребенка,  онъ  д'Ьлалъ  зло,  а  когда  вы  его  самого  прибьете,  вы 
сделаете  второе  зло.  Это  ариеметика! 

—  Не  ариеметика,  а  удовлетворен1е  нравственнаго  чувства, 
да  и  драчунъ  въ  другой  разъ  поостережется. 

Графъ  возражалъ  въ  томъ.  смысле;  что  все  то  огромное  и 
шпроко  разветвленное  зло  насилхя,  среди  котораго  мы  живемъ, 
началось  именно  съ  попытки  якобы  защищать  слабаго, — попытки, 
въ  сущности,  лицемерной  и  имевшей  въ  виду  совсЬмъ  друг1Я 
ц^ли.  Доводы  графа  были  остроумны  и  оригинальны,  йо  мн^  ка» 
залось;  что  они  отклоняютъ  насъ  отъ  поставленнаго,  действи- 
тельно, можетъ  быть,  слишкомъ  элементарнаго,  но  неизбежнаго 
вопроса.  Я  долженъ  былъ  согласиться,  что,  подъ  предлогомъ  за- 
щиты слабаго,  насил1е  принимаетъ  иногда  отверяеденную  форму, 
но,  тЪмъ  не  менее,  зло  со  зла  и  началось,  то  есть  съ  обиды 
слабаго  сильнымъ.  Вмешался  Ъ  съ  аргументомъ,  настолысо  не- 
ожиданнымъ  и  орнгннальнымъ,  что  я  его  запишу,  хотя  гр.  Тол- 
стой, конечно,  не  ответственъ  за  аргументащю  своихъ  уче- 
никовъ. 

—  Допускаете  ли  вы, — обратился  ко  мне  2,  —  что  въ  жен- 
щинахъ,  вообще  говоря,  больше,  чемъ  въ  насъ,  мужчинахъ,  со- 
хранилось чувство  справедливости? 

—  Нетъ,  не  допускаю,  н  не  знаю,  чемъ  бы  вы  могли  это 
доказать. 

—  Мы,  мужчины,  изъ  поколен1я  въ  поколен1е  воюемъ,  раз- 
ными гешефтами  занимаемся,  кутимъ,  развратничаемъ,  а  жен- 
щины стоятъ  въ  стороне  отъ  всего  этого... 

—  Я  думаю,  что  косвеннымъ  образомъ,  а  иногда  и  прямымъ, 
женщины  принимаютъ  во  всемъ  этомъ  большое  участ1е,  а  если 
разсувдать  по  вашему,  такъ,  ведь,  оне,  въ  такомъ  случае,  не 
принимаютъ  участ]я    и  въ  техъ  добрыхъ  делахъ,  которыя   муж-» 
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чины  иногда,  все-таки,  совершаютъ.  Женщины  вообще  въ  сто- 
рон^^  отъ  общественной  жизни  стоятъ,  и  мнопя  изъ  нихъ,  каЕЪ 
вамъ  известно,  тяготятся  этимъ.  Но  все  равно,  допустимъ,  что 
вы  правы;  что  вы  этимъ  хотите  сказать? 

—  А  вотъ  что.  Представьте  себ4,  что  двое  мужчинъ,  поло- 
жимъ,  мы  съ  вами^  добиваемся  благосклонности  одной  и  той  же 
женщины,  а  она  колеблется  въ  выборе  между  нами.  Я  держусь 
въ  жизни  теор1и  непротивлешя  злу,  а  вы  —  обыкновеннаго  М1р- 
ского  учен1я.  Мевду  нами  естественно  происходить  недоразу- 
мЪн1я,  непр1ятности,  споры,  и  вы,  наконецъ,  наносите  мн^  въ 
присутств1и  этой  любимой  женщины  оскорбленхе,  то»  что  счи- 
тается у  насъ  величайшимъ  оскорблешемъ, — пощечину,  а  я  молча 
переношу  это  и  удаляюсь.  Какъ  вы  думаете,  на  чьей  сторон'Ь 
будетъ  женщина?  Кому  изъ  насъ  отдастъ  предпочтен1е? 

Я  не  могъ  не  засмеяться  отъ  неожиданности  этого  вопроса 
и  сказалъ,  что  затрудняюсь  ответить:  вообще-то  говоря,  думаю, 
что  на  моей»  но  тутъ  можетъ  быть  столько  осложнешй...  Зд^сь 
вмешался  гр.  Толстой,  которому,  видимо»  была  не  по  нутру  стран- 
ная иллюстрац1я  ученика»  и  направилъ  разговоръ  въ  другую 
сторону. 

Ъ  скоро  ушелъ,  а  мы  продолжали  беседовать  о  непротивле- 
ши  злу.  Гр.  Толстой  кончилъ  разговоръ  слЪдующимъ  разсказомъ: 
„Знаете  что, — сказалъ  онъ,  добродушно  улыбаясь, — мы  вотъ  спо- 
римъ,  споримъ»  а  въ  жизни-то  все  иногда  само  собою  очень  про- 
сто разрешается.  Шелъ  я  какъ-то  по  улице  и  вижу — едетъ  му- 
жикъ  въ  розвальняхЪ;  а  сзади  мальчишка  хотелъ  вскочить  въ 
розвальни,  да  и  застря:лъ  одною  ногой  въ  веревочномъ  переп- 
лете: мальчишка  скачетъ  на  одной  ноге,  поспевая  за  лошадью, 
а  мужикъ  его  возжами  хлещетъ.  Пока  я,  знаете»  раздумывалъ, 
что  мне  делать,  а  мальчишка-то  высвободилъ  ногу  и  убежалъ. 
Темъ  и  дело  кончилось". 

Темъ  и  разговоръ  нашъ  кончился.  Я  узналъ  ту  давно  уже 
знакомую  мн^^,  но  непомерно  разросшуюся  шуйцу  гр.  Толстого» 
которая  робко  отказывается  отъ  вмешательства  въ  ходъ  вещей, 
полагая»  что  онъ  самъ  собой,  помимо  насъ,  приведетъ  все  къ 
наилучшему  концу.  Но  дело  здесь  не  въ  одной  робости^  оправ- 
дываемой опасешемъ,  какъ  бы  еще  не  напортить  дела  своимъ 
вмешательствомъ»  а  и  въ  некоторой  безучастности.  Я  понимаю» 
что  можно  растеряться  при  виде  сцены,  разсказанной    графомъ, 
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не  сразу  найтись  и  невольно  доящаться,  чтобы  д^ло  само  собой 
кончилось.  Но  совсЬмъ  другое  д^ло  успокоиться  на  этомъ  теоре* 
тически  и  придать  этому  случаю  какъ  бы  руководящее  значеше. 

Я  не  буду  припоминать  разнообразныя  художественныя  (сказки) 
и  теоретичесюя  произведешя  гр.  Толстого,  въ  которыхъ  явственно 
сквозить  эта  граничащая  съ  безучастностью  робость,  изр']^дка, 
впрочемъ,  перемежающаяся  приливомъ  энерпи,  смелости  мысли 
и  настоящей,  а  не  словесной  только  любви  къ  ближнему.  Я  лучше 
остановлюсь  на  томъ^  чего  прежде  не  замЪчалъ,  да  отчасти  и 
знать  не  могъ. 

Ни  для  кого  не  новость,  что^  даже  помимо  писемъ  гр.  Тол- 
стого, опубликованныхъ  г.  Фетомъ^  въ  самыхъ  сочинен1яхъ  его 
можно  найти  ц^лую  коллекщю  р^зко  противор^чивыхъ  взглядовъ 
на  вещи  и  идеп.  Приглядываясь  ко  всей  ихъ  совокупности,  я 
уже  не  могу  свести  ихъ,  какъ  въ  старые  годы,  къ  той  внутрен- 
ней борьб^Ь  между  десницей  и  шуйцей,  о  которой  шла  сейчасъ 
р^чь.  Да  и  вообще  нельзя  свес1!И  къ  одному  знаменателю  эти, 
собственно  говоря,  даже  не  противор'Ьч1Я,  а  постоянный  само- 
отрицан1я.  При  такой  скачкообразной  выработк*]^  идей  не  было 
бы  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  гр.  Толстому  приходится 
часто  каяться  въ  прошлыхъ  заблуаден1яхъ  или  вообще  въ  откло- 
нен]яхъ  отъ  истиннаго  пути.  Но  въ  этихъ  покаяшяхъ  много 
странностей.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  стать^^  „Такъ  что  же  намъ 
д4лать",  относящейся  къ  1884 — 85  годамъ,  графъ  говоритъ:  „Я 
понялъ,  что  челов']^къ,  кром'Ь  жизни  для  своего  личнаго  блага, 
неизб'Ьжно  долженъ  служить  и  благу  другихъ  людей...  что  чело- 
в^^къ,  не  говоря  уже  о  вложенной  въ  него  любви  къ  ближнему, 
и  разумомъ,  и  самою  природою  своей  призванъ  къ  служешю 
другимъ  людямъ  и  общей  человеческой  ц^ли.  Я  понялъ,  что  это 
естественный  законъ  челов'Ька,  тотъ,  при  которомъ  только  онъ 
можетъ  исполнить  свое  назначен1е  и  быть  счастливъ.  Я  понялъ. 
что  законъ  этотъ  нарушался  и  нарушается  т^мъ,  что  люди  осво- 
бождаютъ  себя  отъ  труда  и  пользуются  трудомъ  другихъ,  на- 
правляя этотъ  трудъ  не  къ  общей  ц']^ли,  а  къ  личному  удовле- 
творешю  разростающихся  похотей".  Вс4  эти  „я  понялъ"  отно- 
сятся къ  моменту,  тогда,  въ  1884  г.,  только  что  пережитому 
гр.  Толстымъ  (посл'Ь  московской  переписи).  Между  т^мъ,  онъ 
все  это  понималъ  (и  даже  называлъ  „азбукой")  частью  уже  въ 
„Казакахъ",  то-есть  за  тридцать  л'Ьтъ  до   московской   переписи 
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1882—83  г.,  частью  въ  т*  бод4е  поздшя,  но,  все-таки,  отдален- 
ныя  времена,  когда  жнлгь  въ  деревне,  училъ  крестьянскихъ  ре- 
бятъ  и  писалъ  свои  педагогическ1я  статьи.  Зач']Ьмъ  же  онъ  самъ 
у  себя  отнимаетъ  три  десятка  лЪтъ  сознан1Я  великой  истины? 

Можетъ  быть,  этими  „я  понялъ^,  „я  не  нонималъ'',  „если-бы 
я  не  былъ  гордъ  своимъ  8нан1емъ"  или  „своею  добродетелью**  и 
т.  п.  гр.  Толстой  хочетъ  сказать,  что  онъ  теперь  не  просто 
усвоилъ  себе  известный  нравственныя  истины,  какъ  отвлеченную 
правду,  но  проникся  ею  до  необходимости  практическаго  осуще- 
ствлешя.  Онъ,  дескать,  наприм']^ръ,  и  прежде  теоретически  по- 
нималъ  обязательность  служен1я  другимъ  людямъ  и  общей  че- 
лов'Ьческой  ц^ли,  но  на  практике  постоянно  отходилъ  отъ  этого 
пути,  а  теперь  утвердился  на  немъ.  Онъ  и  прещде  понималъ 
8начен1е  физическаго  труда  и  даже,  будучи  еще  совсЬмъ  моло- 
дымъ  челов^комъ,  „юфанствовалъ**,  но  тогда  это  былъ  дилетан- 
тизмъ,  перемежаемый  разными  другими  8анят1ями,  а  теперь  онъ 
уже  серьезно  и  настояще  землю  нашетъ.  Я  не  думаю,  чтобы  всЬ 
самообвинен1я  гр.  Толстого  покрывались  этимъ  объяснешемъ^  но 
возьмемъ  его,  за  неим'Ьшемъ  другихъ.  Да  оно  и  въ  самомъ  д^клЬ 
въ  значительной  степени  вЪрно.  Гр.  Толстой  и  до  сихъ  поръ 
р^зко  м'Ьняетъ  свои  рЪшешя  по  н'Ькоторымъ  изъ  важн^йшихъ 
вопросовъ  жизни,  какъ,  наприм'Ьръ,  по  вопросу  о  семь^  и  на- 
значеши  женщины.  Но  внутренней  раздвоенности  медщу  десни- 
цей и  шуйцей  теперь,  невидимому,  уже  н^тъ;  графъ  идетъ  твер- 
дою и  решительною  походкой  и  отъ  другихъ  того-же  требуетъ. 
Онъ  говорить:  „Меня  всегда  удивляютъ  часто  повторяемый  слова: 
да,  это  такъ  по  теорги,  но  на  практика-то  какъ?  Точно  какъ 
будто  теор1я — это  каюя^то  хорош1Я  слова,  нужныя  для  разговора, 
но  не  для  того,  чтобы  вся  практика,  то-есть  вся  деятельность, 
неизбежно  основывалась  на  ней.  Должно  быть,  было  на  свете  много 
глупыхъ  теор1й,  если  вошло  въ  уйотреблен1е  такое  удивительное 
разсуждеше.  Теор1я,  ведь,  это  то,  что  человекъ  думаетъ  о  пред- 
мете, а  практика  это  то,  что  делаетъ.  Какъ  же  можетъ  быть, 
чтобы  человекъ  думалъ,  что  надо  делать  такъ,  а  делалъ  бы  на- 
выворотъ?"  (ХП,  344). 

Увы!  это  бываетъ,  однако.  И  причинъ  этому  надо  искать,  ка- 
жется, не  въ  существован1и  „глупыхъ  теор1й",  хотя  ихъ,  дей- 
ствительно, много  гуляетъ  по  белому  свету.  Причины — въ  сла- 
бости человека  и  въ  трудности   житейскихъ   обстоятельствъ.  Въ 
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семидесятыхъ  годахъ,  по  собственной  теор1и  гр.  Толстого,  кото- 
рую онъ,  конечно,  не  можетъ  считать  глупою^  онъ  не  долженъ 
былъ  писать  ^Анну  Каренину'',  и,  однако,  онъ  написалъ.  И  даже- 
слабость,  всл4дств1е  которой  происходить  отступлеше  практики 
отъ  геор1и,  не  всегда  ужъ  заслуживаетъ  р^зкаго  порицан1я.  Или, 
по  крайней  м'Ьр^,  едва-ли  много  найдется  между  нами  людей, 
которые  им^ли  бы  право  швырять  во  всЬ  стороны  камни  осуж- 
дения собственно  за  неполное  согласованхе  практики  съ  теор1ей. 
Гр.  Толстой  слишкомъ  ужъ  строгъ  въ  этомъ  отношенш.  Ему, 
наприм.,  „очень  удивительно  то  оправдан1е,  которое  часто  слы- 
шишь отъ  родителей:  „мн*  ничего  не  нужно, — говорить  роди- 
тель,— мн4  жизнь  эта  тяжела,  но,  любя  д*тей,  я  д-Ьлаю  это  для 
нихъ~.  То- есть  я  несомн']ЬннО;  опытомъ  знаю,  что  наша  жизнь 
несчастлива,  и  потому...  я  воспитываю  д4тей  такъ,  чтобъ  они 
были  такъ  ясе  несчастливы,  какъ  и  я.  И  для  этого  я,  по  своей 
любви  къ  нимъ,  привожу  ихъ  въ  городъ^  полный  физическихъ  и 
нравственныхъ  заразъ,  отдаю  ихъ  въ  руки  чужихъ  людей^  им'Ью- 
щихъ  въ  воспитан1и  одну  корыстную  ц'Ьль  и  физически,  и  ум- 
ственно, и  нравственно  старательно  порчу  своихъ  д-Ьтей'^  И 
это-то  разсужден1е  должно  служить  оправдашемъ  неразумной 
жизни  самихъ  родителей"  (XII,  327). 

Гр.  Толстой  не  признаетъ  этого  оправдан1я,  —  ни  семейныя, 
никашя  друпя  соображен1я  не  должны  становиться  между  нашею 
теор1ей  и  нашею  практикой;  никакого  снисхожден1я  къ  слабости, 
никакого  вниман1я  къ  сложной  житейской  обстановки.  Это  строго. 
Конечно,  не  мало  есть  людей,  не  по  совести  ссылающихся  на 
жену  или  д*тей,  ради  которыхъони  будто  только  и  не  согла- 
шаютъ  свою  практику  съ  своею  теор1ей,  и  именно  даже  въ  т'Ьхъ 
выражен1яхъ,  который  приводить  графы  „самому  мн^  ничего  не 
нужно,  а  это  жена,  д4ти".  Но,  в-Ьдь  есть  же  и  правдивые  люди. 
Притомъ  же,  приведенное  разсужден1е  относится  только  къ  т-Ьмь, 
кто  можетъ  „привозить  д'Ьтей  въ  городъ'',  а,  в*дь,  есть  и  таше, 
для  которыхъ  выбора  н'Ьтъ,  которымь  не  на  что  привозить  дЬтей 
въ  городь,  а  просто  податься  изъ  города  некуда.  Они  могутъ 
отлично  понимать  разсказы  гр.  Толстого  о  прелестяхъ  деревен- 
скаго  воздуха,  о  здоровомъ  труд*  въ  л4су  и  въ  пол*,  но  это 
для  нихъ  теор1я,  а  практика  приковываеть  ихъ  къ  душному  смрад- 
ному городу,  и  ихъ,  и  д4тей  ихъ.  И  у  меня  не  хватило  бы  му- 
жества осудить  ихъ  за  этоть  разладь  мевду  теор1ей  и  практикой. 
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Мало  того,  легЕО  представить  себЪ  обстоятельства,  при  которыхъ 
такой  разладъ  нравственно  обязателенъ. 


Если  откинуть  въ  полемик*  г.  Мечникова  съ  *гр.  Толстымъ 
н4которыя,  въ  сущности,  второстепенныя  подробности,  то  можно  бы 
было  подумать,  что  мы  присутствуемъ  при  спор*  двухъ  гипени- 
стовъ.  Гр.  Толстой  развиваетъ  свою  известную  теор1Ю  четырехъ 
„упряжекъ"  или  „запряжекъ",  то-есть  разд4лешя  дня  на  четыре 
рода  занятШ,  требуемыхъ,  по  мн*Н1Ю  гр.  Толстого,  для  здоровья 
и  успешной  деятельности.  Г.  Мечниковъ  доказываетъ,  что  такое 
д*леше,  въ  т^хъ  же  видахъ  здоровья  и  успешной  деятельности, 
сорсЬмъ  не  нужно.  Гр.  Толстой  иллюстрируетъ  свои  положен1я, 
между  прочимъ,  такимъ  примеромъ:  членъ  одной  знакомый  ему 
общины,  стоявш1й  выше  другихъ  -по  образован1ю^  читалъ  своимъ 
товарищамъ  по  вечерамъ  л1вкщи  и  долж^нъ  былъ  днемъ  къ  нимъ 
готовиться  въ  то  время,  какъ  товарищи  работали  въ  пол*.  „Онъ 
д^ладъ  это  съ  радостью, — разсказываетъ  гр.  Толстой, — чувствуя, 
что  онъ  полезенъ  для  другихъ  и  д-Ьлаетъ  д-Ьло  хорошее.  Но  онъ 
усталъ  отъ  исключительно  умственной  работы  и  здоровье  его 
стало  хуже.  Члены  общины  пожалели  его  и  попросили  идти  ра- 
ботать въ  поле''.  Но  и  у  г.  Мечникова  есть  въ  запас*  прим*ръ 
совершенно  противоположнаго  свойства.  Онъ  зналъ  одного  мо- 
лодого русскаго  ученаго,  который  еще  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ, — значитъ,  задолго  до  пропов4ди  гр.  Толстого,  —  устроилъ 
свою  жизнь  если  не  по  „упряжкамъ'',  то,  все-таки,  съ  соедине- 
шемъ  умственнаго  и  физическаго  труда.  Посл*дств1я  оказались 
очень  печальными:  „Несмотря  на  то,  что  уже  вскор*  стали  ска- 
зываться очень  чувствительный  неудобства  отъ  такого  „соеднне- 
шя  труда",  т*мъ  не  мен*е,  молодой  естествоиспытатель  оста- 
вался в*рнымъ  принципу  и  кр*пился,  сколько  былъ  силъ.  Но 
однажды,  глубокою  осенью,  онъ  серьезно  захворалъ  и,  находясь 
въ  безпомощномъ  состояши,  былъ  перевезенъ  друзьями  въ  ихъ 
квартиру  и  принятъ  на  ихъ  доброе  попеченхе.  Съ  т*хъ  поръ  онъ 
уже  не  возвращался  къ  „естественному"  и  „гармоническому" 
образу  жизни". 

Мн*  думается,  что,  независимо  отъ  подробностей,  конечно, 
спорныхъ,  гр.  Толстой,  какъ  гипенистъ,  ближе  къ  правд*,  ч*мъ 
г.  Мечниковъ.  Но  кому  бы  изъ  нихъ  мы  ни  предоставили  пальму 
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первенства,  оба  они,  во  всякомъ  случа'Ь,  являются  передъ  наии 
въ  роли  гипенистовъ,  тогда  какъ  мы  ожидали  разговора  на  нрав- 
ственно-политическая темы-  Правда,  г.  Мечниковъ,  какъ  мы  в^- 
д'Ьли,  говорить  и  объ  общественныхъ  идеалахъ.  Но  мы  видели 
также,  что  на  этомъ  пункте  между  нимъ  и  гр.  Толстымъ^ 
въ  конц'Ь-кондовъ,  разноглас1Я  н^тъ, — оба  сошлись  на  пчелиномъ 
ро^,  какъ  на  идеал!Ь  общественныхъ  отношен1Й.  Полемизируютъ  же 
они  по  вопросамъ  гипеническимъ.  Правда,  полемизируетъ  соб- 
ственно только  г.  Мечниковъ,  потому  что  мы  не  знаемъ  возра- 
женШ  гр.  Толстого.  Но  мы  им'Ьемъ,  все-таки,  его  подлинный  слова 
и  видимъ,  что  значительная  часть  его  нравственнаго  учен1я  д']^й- 
ствительно  сводится  къ  гипен'Ь  или  макробхотик*]^,  артаб1отик'Ь 
и  т.  п.  Поэтому-то  г.  Мечниковъ  и  счелъ  себя  вправе  указать 
на  островныхъ  жуковъ,  которыхъ  употреблен1е  крыльевъ  ведетъ 
къ  гибели,  а  неупотребленхе — къ  благополучному  и  продолжи- 
тельному ждт1ю.  Ясно,  однако,  что  такая  точка  зр^Н1Я,  можетъ 
быть,  вполн'Ь  пригодная  для  установлен1я  правилъ  „рац10наль- 
наго^  поведен1я,  даже  не  затрогиваетъ  правилъ  поведешя  „нрав- 
ственнаго^. Нечего  и  говорить  о  г.  Мечникове.  Самый  выборъ 
судьбы  островныхъ  жуковъ,  какъ  иллюстрац1и,  и  въ  особенности 
осв^щен1е,  даваемое  почтеннымъ  ученымъ  этой  идлюстрац1и,  уже 
свид^тельствуютъ  о  томъ,  что  онъ  находится  за  тридевять  земель 
отъ  вопросовъ  морали:  жуки  руководятся  въ  своихъ  полетахъ  не 
нравственными  мотивами  или,  по  крайней  м'Ьр']^,  мы  этихъ  моти- 
вовъ  не  знаемъ.  А  если  бы  они  таковыми  руководствовались,  то 
смелость  летающихъ  жуковъ,  безусловно  неодобрительная  съ 
точки  зр^шя  макроб1отики,  еще  подлежала  бы  переоц^нк^  съ 
точки  зр^н1я  морали,  въ  зависимости  отъ  т^хъ  идеаловъ  и  прин- 
циповъ,  во  имя  которыхъ  ими  совершались  рискованные  полеты. 
Но  обратимся  къ  примеру  гр.  Толстого,  къ  тому  молодому  чедо- 
В']^ку,  который,  забол'Ьвъ  отъ  исключительно  умственной  работы, 
перешелъ  на  полевую  работу.  Посл^^  этого,  судя  по  разсказу 
гр.  Толстого,  молодой  человЪкъ  поправился.  Это,  конечно,  пре- 
красно, и  дай  ему  Богъ  добраго  здоровья  и  напредки.  Но,  во- 
первыхъ,  доктора,  хотя  и  „мерзавцы",  но,  все-таки,  больше  насъ 
въ  этомъ  д'Ьл']^  св'Ьдущхе,  можетъ  быть,  отправили  бы  его  не  на 
полевую  работу,  а  куда-нибудь  на  воды  или  въ  теплый  климатъ, 

* 

предписали  бы  ему  полное  спокойств1е  и  т.  п.,  и  не  видно,  по- 
чему молодой  челов4къ   долженъ   бы    былъ    отвергнуть   эти    со- 
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виты, — ^Д'Ьло,  в-Ьдь,  идетъ  о  здоровье.  А  зат*мъ  надо  взять  дан- 
ный случай  во  всей  его  возможной  сложности.  Гр.  Толстой  раз- 
сказываетъ,  что  молодой  челов^къ  былъ  лекц1ямн  ^полезенъ  дру- 
гимъ  и  д'Ьлалъ  хорошее  дЪло^.  Подчеркнемъ  же  эти  слова  и 
представимъ  себ'Ь,  что  лекторъ  былъ  незам^нимъ,  а  леЕщи  были 
безусловно  необходимы.  Им-Ьлъ  ли  бы  этотъ  челов'Ькъ  нравствен- 
ное право  отказаться  отъ  лекц1Й  единственно  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  „здоровье  его  стало  хуже"?  Неужели  забота  о  своемъ 
здоровье  есть  д-Ьло  столь  священное,  что  какъ  только-  „здоровье 
стало  хуже",  такъ  и  надо  бросать  „полезное  и  хорошее  д-Ьло"? 
Я  полагаю,  что  это  чисто-барская  точка  зр^шя,  отвергающая 
обязанности,  признающая  лишь  права  и  только '  прикрытая  демо- 
кратическою блузой  или  рубахой  челов-Ька,  работающаго  „въ 
пол'Ь".  Молодой  челов^Ькъ  возстановилъ  свое  здоровье  за  сохоЙ, 
плугомъ,  косой,  топоромъ.  Но  другой  на  его  м-Ьст*  получилъ  бы, 
можетъ  быть,  облегчен1е  въ  какой-нибудь  прекрасной  дали,  среди 
„роскоши,  прохладъ  и  н'Ьги",  и  въ  пред^^лахъ  спора  г.  Мечни- 
кова съ  гр.  Толстымъ  н^тъ  мотива,  который  не  дозволялъ  бы 
ему  бежать  отъ  обязанностей  лектора  въ  Каиръ,  какъ  онъ  б:Ь- 
жалъ  отъ  нихъ,  ради  своего  здоровья,  на  полевыя  работы. 

Но,  скажутъ  мн:)^,  въ  томъ-то  и  д^ло,  что  пределы  спора,  на- 
меченные г.  Мечниковымъ,  не  исчерпываютъ  всего  круга  мыслей 
гр.  Толстого.  Это  совершенно  в-Ьрио.  Если,  однако,  г.  Мечни- 
ковъ  неправильно  выд^лилъ  изв'Ьстную  часть  практической  фи- 
лософ1и  гр.  Толстого  и  на  ней  сосредоточилъ  свое  вниман1е, 
презр'Ьвъ  все  остальное,  то  въ  этомъ  въ  значительной  степени 
повинна  позищя,  занятая  самимъ  графомъ.  Г.  Мечниковъ,  въ 
качеств*  естествоиспытателя,  остановился  исключительно  на  томъ, 
чтб  онъ  не  безъ  основан1я  называетъ  „естественно-историческимъ 
принципомъ"  гр.  Толстого.  Къ  нему  графъ  часто  йрисоединяеть 
авторитетъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав']^та,  и  натурально,  что  почтен- 
ный ученый  уклонился  отъ  всей  той  части  учешя  графа,  кото- 
рая опирается  на  эти  авторитеты, — объ  этомъ  пусть  судятъ  люди 
св*дущ1е,  бол4в  убежденные.  Такое  строгое  опред4лен1е  граннцъ 
спора  было  бы  очень  полезно,  если  бы  г.  Мечниковъ  действи- 
тельно определилъ  ихъ,  а  зат^мъ  указалъ  бы,  как1е  именно  от- 
делы практической  философ1и  гр.  Толстой  отводить  въ  веден1е 
„естественно-историческаго  принципа"  и  как1е  въ  вед4н1е  авто- 
ритетовъ  божественныхъ.  Г.  Мечниковъ  этого,  къ  сожален1ю,  не 
сделалъ. 
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Въ  той  самой  стать*  гр.  Толстого,  изъ  которой  г.  Мечни- 
ковъ  привелъ  прим^ръ  челов'Ька,  пром'Ьнявшаго,  въ  видахъ  здо- 
ровья, умственный  трудъ  на  полевыя  работы,  есть  сл4дую1щя 
строки:  „Деятельность  научная  и  художественная  въ  ея  настоя- 
й;емъ  смысл*  только  тогда  плодотворна,  когда  она  не  знаетъ 
правъ,  а  знаетъ  одн*  обязанности.  Только  потому,  что  она  все- 
гда такова,  что  ея  свойство  быть  таковою,  и  ц-Ьвить  человече- 
ство такъ  высоко  эту  деятельность.  Если  люди  действительно 
призваны  къ  служен1ю  другимъ  духовною  работой,  то  они  въ 
этой  работе  будутъ  видеть  только  обязанность  и  съ  трудомъ, 
лишешями  и  самоотвержен1емъ  будутъ  дсполнять  ее".  Или:  „Спе- 
Ц1альное  занятхе  (передъ  темъ  перечислялись  спец1альныя  заня- 
т1я  сапожника,  машиниста,  писателя,  музыканта)  не  есть  пре- 
имущество, а  есть  жертва,  которую  приноситъ  человекъ  своему 
влечен1ю  и  своимъ  братьямъ".  Съ  этой  точки  зрешя,  поведете 
человека,  бежавшаго  отъ  обязанностей  лектора  на  полевыя  ра- 
боты, освещается  уже  несколько  иначе.  Вопросъ  о  томъ,  посту- 
пилъ  ли  онъ  „ращонально",  отступаетъ  на  второй  планъ;  онъ, 
пожалуй,  и  по  гр.  Толстому  долженъ  бы  былъ  не  торопиться  на 
полевыя  рабоггы,  а  оставаться  на  своемъ  посту  лектора,  хотя  бы 
и  въ  ущербъ  своему  здоровью.  Все  подобные  штрихи  въ  писа- 
н1яхъ  гр.  Толстого  г.  Мечниковъ  оставилъ  безъ  вниман1я,  оттого- 
то  и  получается  странное  впечатлен1е  спора  двухъ  гипенистовъ, 
тогда  какъ  предполагается  обсужден1е  нравственно-политической 
темы.  Нетъ  и  не  можетъ  быть  нравственно -политнческаго  уче- 
Н1Я,  которое  не  налагало  бы  на  человека  обязанности,  не  обя- 
зывало бы  при  случае  приносить  известныя  жертвы.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  эта  часть  практической  философхи  гр.  Толстого  была 
построена  исключительно  на  авторитете  Св.  Писашя;  но  можно 
утверждать,  что  ей  придаетъ  ясность  только  этотъ  авторитетъ. 
Вне  его  лучей  разсулсден1я  гр.  Толстого  о  жертвахъ  и  обязан- 
ностяхъ  чрезвычайно  скудны  и  въ  особенности  смутны.  Взять 
хотя  бы  только  что  приведенное.  Художественная  и  научная 
деятельность  „не  знаетъ  правъ,  а  одне  обязанности",  и  „она 
всегда  такова,  ея  свойство  быть  таковою".  Спрашивается,  о  чемъ 
же  и  толковать,  если  она  въ  самомъ  деле  „всегда  такова"?  Да- 
лее, понятна  жертва,  приносимая  „своимъ  братьямъ",  но  что  та- 
кое „жертва,  которую    человекъ    приноситъ    своему    влеченш"? 

Если  меня  влечетъ  къ  музыке  и  я  ею  именно,  а  не  чемъ-нибудь 
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другимъ  занимаюсь,  то  Еакая  же  тутъ  жертва?  Эта  смутность 
мысли  вовсе  не  составляетъ  всегдашней  принадлежности  гр.  Тол- 
стого. Она  совершенно  исчезаетъ,  когда  онъ  вступаетъ  въ  область 
разсуящен1й  о  личномъ  благонолуч1и.  Вы  можете  соглашаться  или 
не  соглашаться,  напримЬръ,  съ  его  теор1ей  четырехъ  „упряжекъ", 
долженствующихъ  дать  вамъ  снокойствхе,  здоровье,  силу,  но  все 
зд'Ьсь  ясно, -все  точно  на  графленой  бумаге  написано  или  по  ру- 
брикамъ  бухгалтерской  книги  разнесено.  Въ  другомъ  м'ЬстЪ  графъ 
перечисляетъ  услов1я  счастья.  Ихъ  оказывается  пять:  1)  „жизнь 
подъ  открытомъ  небомъ,  при  св'Ьт'Ь  солнца,  при  св'Ьжемъ  воз- 
дух*, общен1е  съ  землей,  растен1ями,  животными";  2)  трудъ, 
„дающ1й  аппетитъ,  и  кр^Ьишй  успокоивающ1й  сонъ";  3)  семья; 
4)  „свободное  любовное  обш;еше  со  всЪми  разнообразными  людьми 
мхра""  и  5)  „здоровье  и  безбол'Ьзненная  смерть".  Еакъ  бы  мы  ни 
относились  къ  этимъ  пяти  рубрпкамъ,  какъ  бы  ни  смотр^лъ  на 
нихъ  теперь  самъ  гр.  Толстой  (семью  онъ  посл4  „Крейцеровой 
сонаты"  долженъ.  вычеркнуть  изъ  числа  условШ  счастья),  но 
опять-таки  зд-Ьсь  все  ясно, — рядъ  точныхъ  и  даже  занумерован- 
ныхъ  опред'Ьлен1й. 

Мног1е  моралисты  краснор'Ьчиво  зовутъ  своихъ  адецтовъ  къ 
страдан1ю  въ  борьб**  со  зломъ,  яркими  красками  рисуютъ  имъ 
прелесть  жертвы,  обещая  вознаграждающее  блаженство  или  въ 
загробной  жизни,  или  въ  сознан1и  исполненнаго  долга,  или  въ 
торжеств*  правды  на  земл*.  Общимъ  тономъ  своей  практической 
философ1И  гр.  Толстой  р4зко  отличается  отъ  этихъ  моралистовъ. 
Онъ  зоветъ  насъ  прямо  сейчасъ  къ  вполн*  для  вс*хъ  осязатель- 
ному земному  счастью.  Вотъ,  наприм*ръ,  какъ  онъ  мотивируетъ 
свою  пропов'Ьдь  физическаго  труда.  Онъ  спрашиваетъ:  „Что  же 
будетъ  изъ  того,  что  я  буду  10,  8,  5  часовъ  работать  физиче- 
скую работу,  которую  охотно  сд-Ьлаютъ  тысячи  мужиковъ  за  тЬ 
деньги,  который  у  меня  есть?"  И  отв'Ьчаетъ:  „Будетъ  первое, 
самое  простое  и  несомн'Ьнное  то,  что  ты  будешь  веселее,  здо- 
ровье, добр*е,  и  узнаешь  настоящую  жизнь,  отъ  которой  ты  пря- 
тался самъ  или  которая  была  спрятана  отъ  тебя.  Будетъ  второе 
то,  что  если  у  тебя  есть  совесть,  то  не  только  она  не  будетъ 
страдать,  какъ  она  страдаетъ  теперь,  глядя  на  трудъ  людей, 
значен1е  котораго  мы  всегда,  по  незнан1ю  его,  преувеличиваемъ 
или  уменьшаемъ,  но  ты  будешь  постоянно  испытывать  радостное 
сознан1е  того,  что  съ  каждымъ  днемъ  ты  все  больше   и   больше 


—    227  — 

удовлетворяешь  требован1ямъ  твоей  совести  ^.  Какъ  видите,  ни- 
какихъ  страдан1й,  ниЕавихъ  жертвъ  не  нужно,  напротивъ,  сей- 
часъ  об'Ьщаются  веселье,  здоровье  и  вообще  полный  гипениче- 
сий  идеалъ,  потому  что  спокойств1е  духа  вообще,  споЕОЙная 
совесть  въ  частности  въ  хорошихъ  курсахъ  гипены  настоятельно 
рекомендуются.  Не  то,  чтобы  гр.  Толстой  думалъ  только  о  себЬ 
или  вс^^мъ  другимъ  рекомендовалъ  о  себ'Ь  думать.^  Но  центръ 
тяжести  его  учен1я  несомненно  составляеть  личное  благополучхе, 
понимаемое,  конечно,  не  въ  скотскомъ  смысл^^.  Онъ  еще  разъ 
спрашиваетъ:  „Что  выйдетъ  изъ  того,  что  я  и  другой,  третШ  де- 
сятокъ  людей,  мы  будемъ  не  брезгать  работою  физической  и  бу- 
демъ  считать  ее  необходимой  для  нашего  счастья  и  спокойствгя 
совести?  Выйдетъ  то,  ^то  будетъ  одинъ,  другой,  трет1й  десятокъ 
людей,  которые,  не  входя  въ  столкновеше  ни  съ  к']^мъ,  безъ  на- 
сил1я  правительственнаго  или  революц10ннаго,  для  себя  разргь^ 
татъ  страшный  вопросъ^  стоящгй  передъ  всгьмъ  мгромъ,  и  раз« 
решать  его  такъ,  что  имъ  станетъ  лучше  жить,  что  ихъ  сов'Ьсть 
станетъ  спокойнее  и  что  имъ  нечего  бояться;  выйдетъ  то,  что 
и  друпе  люди  увидятъ,  что  благо,  котораго  они  ищутъ  вв8д4, 
тутъ,  около  нихъ  самихъ". 

Если  читатель  хорошенько  вдумается  въ  подчеркнутый  мною 
слова,  то  придетъ,  можетъ  быть,  даже  въ  н']^который  ужасъ.  Въ 
самомъ  д']^л'Ь,  р^Ьшить  для  себя  страшный  вопросъ,  стоящ1Й  пе- 
редъ всгъмъ  мгромъу  и  на  этомъ  успокоиться,  и  предаваться  ве- 
селью безъ  угры8ен1й  сов']^стИ;  въ  сознан1и  достигнутаго  вами  физи- 
ческаго  и  духовнаго  здоровья, — это  ужасно  успокоиться.  Это  въ  та- 
кой степени  ужасно,  что  даже  нев4роятно.  Невероятно,  во-пер- 
выхъ,  чтобы  челов4къ  съ  чуткою  совестью  могъ  такъ  легко.  Неве- 
роятно, дал*е,  чтобы  гр.  Толстой  не  представилъ  какихъ-нибудь 
поправокъ  и  дополнешй  къ  этому  пункту  своего  учен1я.  Они  и 
есть — эти  поправки  и  дополнешя.  Мы  сейчасъ  ихъ  увидимъ,  а 
теперь  поищемъ  объяснен1я  для  удивительной  постановки  во- 
проса у  гр.  Толстого. 

Робкая,  слабая,  дрожащая  шуйца  гр.  Толстого,  въ  противо- 
положность его  энергической  и  смелой  деснице,  всегда  сторони- 
лась, какъ  мы  уже  видели,  отъ  вмешательства  въ  „естествен- 
ный" или  „историчесшй"  ходъ  вещей.  Сторонилась  подъ  разными 
предлогами:  то  потому,  что  этотъ   ходъ   вещей  предопределенъ, 

и  мы  изменить  его  не  можемъ;  то,  напротивъ,  потому,    что   мы 
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ногемъ  испортить  д'Ьло  своимъ  вм^шательствомъ;  то,  наконецъ, 
потому,  что  ,,цасил1е  правительственное  или  револющонное" 
должно  быть  изб'Ьгаемо^  какъ  насил1е.  Въ  сущности,  зд']^сь  про- 
исходить то  же  самое,  что  и  съ  наклонностью  гр.  Толстого  къ 
физическимъ  упражнешямъ:  въ  течен1е  своей  жизни  онъ  зани- 
мался ими  то  изъ  подражашя  мод^,  то  для  гимнастики;  то  около 
своего  хозяйства  и  въ  подражан1е  Юфану,  то,  наконецъ,  подъ 
осв*щен1емъ  нравственной  обязанности.  При  всЬхъ  этихъ  обстоя- 
тельствахъ  неизм'Ьнно  остается  прирожденная  склонность  къ  фи- 
зическимъ упражнен1ямъ.  Такъ  и  съ  невм'Ьшательствомъ  въ  есте- 
ственный и  историчесшй  ходъ  вещей:  мотивы  отрнцан1я  м4яя- 
лись,  а  неизм'Ьнною  оставалась  робкая,  слабая  шуйца,  и  когда, 
по  одному  изъ  Т'Ьхъ  необъяснимыхъ  скачковъ,  которые  такъ 
обыкновенны  въ  граф^^,  шуйца  см'1^нялась  десницей,  онъ  легко 
опрокидывалъ  всЬ  свои  собственные  доводы  противъ  вмешатель- 
ства. Но  бывали  и  переходныя  комбинацш.  Одна  изъ  нихъ  любо- 
пытна. Въ  „Войн*  и  мир-Ь"  гр.  Толстой  развивалъ,  между  про- 
чимъ,  ту  мысль,  что  жизнь  наша  р^зко  разд']^ляется  на  личную, 
въ  которой  мы  можемъ  устроиваться  бол^е  или  мен^е  какъ  хо- 
тимъ,  и  общественную,  историческую,  „роевую**,  которая  идетъ 
какъ-то  помимо  насъ,  повинуясь  чуждому  намъ,  разумному  и 
целесообразному  плану.  Изъ  этой  половинчатой  теор1и,  пожалуй, 
уже  и  не  трудно  сделать  тотъ  выводъ,  котораго  мы  сейчасъ  ужа- 
сались: лично  можно,  а  следовательно,  и  должно  устроиться  наи- 
лучшимъ  образомъ, — ну,  а  „стоящ1Й  передъ  вс^мъ  м1ромъ  страш- 
ный вопросъ**  какою-то  вне  насъ  лежащею  М1ровою  силой  и  раз- 
решится. 

Римсшй  эпикуреецъ  Лукрещй  говорить  въ  своей  знаменитой 
поэме:  „Когда  ветры  волнуютъ  великое  море,  пр1ятно  смотреть 
съ  берега  на  чуж1Я  усил1я  въ  трудной  борьбе, — не  то  пр1ятно, 
что  друпе  страдаютъ,  а  пр1ятно  чувствовать  себя  избавленнымъ 
отъ  беды...  О,  жалшй  человечесюй  разумъ!  О,  ослеплен1е!  Въ 
какомъ  мраке,  въ  какихъ  опасностяхъ  проводнмъ  мы  свою  жизнь! 
А,  между  темъ,  чего  требуетъ  природа?  —  чтобы  тело  наше  не 
испытывало  страдашй,  чтобы  духъ  нашъ  былъ  веселъ^  свободенъ 
отъ  безпокойства  и  страха**. 

Это  довольно  близко  къ  тому,  что  проповедуетъ  гр.  Толстой, 
но  онъ  говорить  о  совести,  а  совесть  нашего  современника  не 
можеть,    конечно,  удовлетвориться  темъ,  чемь   удовлетворялась 
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сов'Ьсть  римлянина  I  вЪка  до  Р.  X.  Гр.  Толстому  не  можетъ 
быть  „пр1ятно  смотреть  съ  берега  на  чуж1я  усил1я  въ  трудной 
борьб*",  даже  съ  тою  оговоркой,  которою  Лукрецй  сопровождаетъ 
эту  „пр1ятность".  Гр.  Толстой  очень  аппетитно  разсказываетъ, 
какой  онъ  сталъ  здоровый;  сильный,  спокойный,  ясно  понимаю- 
п];1Й  вещи^  когда  обратился  къ  физическому  труду.  Но  онъ  не 
можетъ  спокойно  смотр']^ть  на  Т'Ьхъ,  кто  остался  въ  волнахъ  бо- 
лезней, безпокойства,  умственнаго  мрака,  угрызешй  совести.  Ему 
нужно  ут4шен1в,  что  и  они  выберутся  на  берегъ.  Ут4шен1е  яв- 
ляется въ  вид'Ь  в^ры  въ  силу  проповеди  и  прим'Ьра,  которые 
постепенно  сд^лаютъ  всЬхъ  причастниками  испытываемаго  имъ 
счаст1Я.  Въ  этомъ  состоитъ  первая  поправка  къ  жестокому  ин- 
дивидуализму р^шешя  для  себя  задачи,  отъ  которой  бол^етъ  весь 
М1ръ.  Вторая  поправка  состоитъ  въ  механической  приставк!Ь  еван- 
гельскаго  учешя.  Оно  приставлено  механически,  потому  что  легко 
представить  себ*]^  челов'Ька,  который  никогда  не  слыхалъ  о  хри- 
ст1анстве  и  ни  изъ  какихъ  другихъ  источниковъ  не  почерпнулъ 
учешя  любви,  составляющаго  основу  христ1анской  морали,  и  ко- 
торый, однако,  р^шаетъ  для  себя  задачу  жизни  по  рецепту  гр. 
Толстого.  Приставка  хрисйанскаго  учешя  придаетъ  этому  глу- 
боко-эгоистическому или,  въ  лучшемъ  случае,  узко-сектантскому 
рецепту  отсутствуюпцй  въ  немъ  самомъ  моральный  блескъ  при- 
зыва къ  любви,  жертве,  подвигу,  страдан1ю  ради  любви.  Но  ме- 
ханичность приставки  даетъ  себя  знать.  Обязательность  помощи 
ближнему  гр.  Толстой  основываетъ  на  Евангел1и,  но  изъ  видовъ 
этой  помощи  рЪзко  вычеркиваетъ  (или  вычеркивалъ)  помощь  де- 
нежную. Между  т'Ьмъ,  Христосъ  на  этотъ  счетъ  выразился  вполне 
опред'Ьленно  въ  противоположномъ  смысле:  „продай  им^ше  свое 
и  раздай  нищимъ".  Гр.  Толстой,  конечно,  изб4гаетъ  приводить 
этотъ  текстъ,  и  въ  то  же  время,  требуетъ,  чтобы  не  было  ника- 
кого разлада  между  христ1анскою  теор1ей  и  практикой,  невзирая 
ни  на  как1я  сложный  и  трудныя  обстоятельства  семейнаго  ли  или 
какого  другого  характера. 

При  такихъ  услов1яхъ,  то-есть  съ  произвольными  вычетами, 
христ1анское  учеше,  единственно  придающее  моральный  блескъ 
проповеди  гр.  Толстого,  въ  свою  очередь  несколько  тускнйегь 
отъ  соприкосновен1Я  съ  нею.  Исполнеше  зав-ЬтоБъ  Христа  ка- 
жется графу  не  труднымъ  подвигомъ,  а,  напротивъ,  дЬломъ  чрез- 
вычайно простымъ.  Да  оно  и  въ  самомъ  д'Ьл*  значительно  упро- 
щается. Гр.  Толстой  даже  удивляется:  какъ    это  такъ?  —  учен1в 
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Христа  просто,  а  ему  мало  кто  сл^дуеть  до  конца,  „а  учете 
м1ра  сказало:  брось  домъ,  поле,  братьевъ,  уйди  изъ  деревни  въ 
гнилой  городъ,  —  и  никто  не  находить,  что  это  трудно".  Оно, 
кожетъ  быть,  и  было  бы  достойно  удивлен1я,  если  бы  все  д^ло 
действительно  состояло  въ  „учен1и  М1ра".  Но  не  учеше  м1раго- 
нетъ  людей  отъ  ихъ  домовъ,  полей  и  братьевъ  въ  „гнилой  го- 
родъ",  и  не  все  съ  легкимъ  сердцемъ  уходятъ  люди  отъ  своихъ 
домовъ  и  полей.  Иной  разъ  и  плачутъ,  да  пдутъ,  какъ,  напри- 
м^ръ,  теперь,  когда  тысячи  народу  бредутъ  куда  попало  за  ра- 
ботой и  хл'Ьбомъ.  Не  учен1е  м1ра  гонитъ  ихъ,  а  нугда,  сложная 
сЬть  общественныхъ  услов1Й,  отъ  которой  гр.  Толстой  предла- 
гаетъ  отвернуться,  разрешая  общую  задачу  для  себя.  Правда,  су- 
ществуютъ  учен1я  М1ра,  которыя  подводятъ  теоретически  фунда- 
ментъ  подъ  это  уже  готовое  здан1е.  И  гр.  Толстой  одушевленъ, 
по  крайней  м^р^,  несомн'Ьнно  благими  нам^ренхими,  когда  бо- 
рется съ  этими  учешями.  Но  я  боюсь,  что  къ  графу  придутъ 
люди  и  скажутъ:  учитель!  я  не  знаю  никакого  учешя  м1ра,  но 
голодъ  противъ  моей  воли  гонитъ  меня  изъ  полуразвалившагося 
дома  и  съ  оголеннаго  поля, — какъ  мн*  быть,  учитель?  И  при- 
дутъ друпе  люди  и  скажутъ:  учитель!  мн*  ненавистно  учен1в 
М1ра,  но  у  меня  н^тъ  ни  дома,  ни  поля,  мн*  не  отъ  чего  ухо- 
дить, и  я  прикованъ,  вм^стЪ  съ  детьми  своими,  къ  гнилому  го- 
роду, какъ  каторжникъ  къ  тачкЪ, — какъ  мнЪ  быть,  учитель?...  И 
я  боюсь,  что  у  графа  не  найдется  отв^^товъ. 

Гр.  Толстой  выразился  съ  необыкновенною  и  многостороннею 
точностью,  говоря^  что  онъ  для  себя  разрешилъ  волнующую  весь 
М1ръ  задачу  жизни.  Именно  только  для  себя  и  для  людей,  нахо- 
дящихся въ  одинаковомъ  съ  нимъ  положен1И.  Я  очень  в'Ьрю,  что 
онъ  здоровъ,  силенъ,  спокоенъ  духомъ,  какъ  онъ  самъ  о  себ^ 
недавно  печатно  разсказывалъ,  и  очень  радуюсь  за  него.  Но  не 
вс4  могутъ  следовать  его  примеру,  да  и  изъ  т4хъ,  кто  можетъ, 
не  всЬ,  пожалуй,  захотятъ,  хотя  бы  и  разделяли  теоретичесюе 
взгляды  графа.  Когда  я  смотрю  на  известную  картину  г.  Рбпина, 
изображающую  гр.  Толстого  за  плугомъ^  мною  овлад^ваегь  ка- 
кое-то смущен1е;  мн^,  признаюсь,  становится  неловко  за  нашего 
великаго  писателя.  Не  потому,  разумеется,  что  онъ  сталъ  рабо- 
чимъ  чвловекомь,  а,  напротивъ,  потому,  должно  быть,  что  это 
не  настоящ1Й  'землед*лецъ,  а  декорац1Я  земледельца,— двкорац1я, 
безспорно,  очень  эффектная,  но,  все-таки,  только  декорация.  Съ  на- 
стоящаго  земледельца  подЬти  и  недоимки  взыскиваются,  настоящШ 
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при  случа*  „въ  кусочки"  идетъ,  настоящему  бываетъ  холодно,  голод- 
но, за  семью  жутко,  а  декорац1я  отъ  всего  этого  и  еще  многаго  дру- 
гого гарантирована,  она  только  красивую  сторону  д*ла  на  себ*  но- 
сить. Свободный  отъ  вс'1^хъ  тяжелыхъ  услов1й,  въ  которыхъ  нахо- 
дится трудъ,  графъ  съ  удивительною  даже  наивностью  восклицаеть: 
какъ  радостенъ  землед'Ьльчесшй  трудъ!  и  зач'Ьиъ  только  люди 
бЬгутъ  отъ  него?!  Я  не  думаю,  чтобы  это  положен1е  было  до- 
стойно великаго  писателя  и  искренняго  человека.  Бсли-бы  графъ 
просто  „приносилъ  жертву  своему  влечению"  къ  земледельче- 
скому труду,  если  бы  онъ  пахалъ,  косилъ  и  рубаху-косоворотку 
или  блузу  носилъ  просто  потому,  что  ему  такъ  нравится,  да  и 
чувствуетъ  онъ  себя  за  плугомъ  и  косой  здоровье,  такъ  не  о 
чемъ  было-бы  и  разговаривать.  А  если  графъ  получаетъ  еще  при 
этомъ  успокоеше  смущенной  совести,  такъ  тЬмъ  лучше  для  него. 
Т'Ьмъ  лучше  для  него,  но,  можетъ  быть,  не  для  насъ,  не  для 
русскаго  общества,  а  въ  виду  всем1рной  известности  гр.  Тол- 
стого, пожалуй,  и  иныя,  далешя  страны  можно  привлечь  къ  этому 
убытку.  Спокойная  совесть  есть  одно  изъ  желаннейшихъ  лич- 
ныхъ  благъ,  и  гр.  Толстой,  нав4рное,  не  преувеличиваетъ  его 
значешя,  когда  ставитъ  его  на  одну  лин]ю  со  вдоровьемъ.  Но 
спокойная  совесть  не  всегда  себе  равна;  мысленно  можно  по- 
строить своего  рода  градусникъ  совести,  съ  отметками  разныхъ 
высотъ,  на  которыхъ  она  успокоивается.  Спокойна  совесть  того, 
„кто  делъ  своихъ  ценою  злата  не  взвешивалъ,  не  продавалъ, 
не  ухищрялся  противъ  брата  и  на  врага  не  клеветал ъ".  Спо- 
койна совесть  командира  погибшаго  въ  море  судна,  если  онъ, 
преодолевъ  естественное  чувство  самосохранен1я,  последнимъ 
сошелъ  съ  корабля,  погружающагося  въ  разъяренныя  волны. 
Спокойна  совесть  сознательнаго  мученика  за  идею.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  известная  сказка  Щедрина  „Пропала  совесть"  на- 
глядно показываетъ,  что  совесть  можетъ  успокоиваться  и  при 
нравственной  температуре  ниже  нуля.  Жалюй  пропоецъ,  кабат- 
чикъ  Прохорычъ,  квартальный  Ловецъ,  биржевой  делецъ  Саму- 
илъ  Давыдычъ  и  проч1е,  кому  разными  путями  изъ  рукъ  въ  руки 
переходитъ  совесть,  испытываютъ,  при  получеши  ея,  неперенос- 
ныя  мучен1я  и  тотчасъ-же  успокоиваются,  какъ  только  имъ 
удается  сбыть  ее  съ  рукъ.  Но  именно  тогда,  когда  ихъ  непере- 
носно сверлптъ  совесть,  окружающимъ  становится  легче  жить. 
Спокойная  совесть...  Да  разве  она  не  составляетъ  существенной 
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принадлежности  всяваго  негодяя  и  злод'Ья?   Можетъ   быть,    это 
именно  и  хот^лъ  сказать  Гамлетъ  своею  загадочно-безумною  фра- 
зой: „кащдый  въ  Дан1И  злодей  есть,  вм'Ьст^  съ    т'Ьмъ,   и    плутъ 
негодный".  Спокойная  совесть,  будучи  великимъ   личнымъ    бла- 
гомъ,  сама  по  себ'Ь  есть,  все-таки,  не  бол^е,  какъ  одна  изъ  со- 
ставныхъ  частей  гвпеническаго  идеала.  Нравственная-же  ея  ц^^на 
зависитъ  отъ  той  высоты  градусника  совести,   достигнувъ   кото- 
рой сов:Ьсть  успокоилась.  Совесть  больная,   ущемленная;   всегда 
будучи  мучительна  для  своего  носителя,    сплошь    и   рядомъ  въ 
нравственномъ  отношеши  несравненно  выше  спокойной  соъЬсгж. 
Больная,  ущемленная  сов'Ьсть  ищетъ,  достигаетъ  и,  можетъ  быть, 
достигнетъ  самыхъ   верхнихъ  д'Ьлен1й   градусника;    передъ    ней 
будущее,  хотя,  конечно,  темное;    спокойная  сов4сть   не   дости- 
гаетъ, потому  что  уже  достигла,  и  ц^яз^  ей  написана  на  градус- 
ник'Ь.  Челов'Ькъ  можетъ  совершенно  искренно    и    уб1Ьжденно  го- 
ворить: я  праведникъ,  я  достигъ,  сов4сть  моя  спокойна.  И,  все- 
таки,  можетъ  быть,  отъ  него  расходится  кругомъ  гораздо  меньше 
нравственнаго  тепла  и  св']^та,  ч'Ьмъ  отъ  грешника   съ   ущемлен- 
ною совестью.  Я  не  говорю,  есть,   конечно,   и  люди   спокойной 
совести,  С1яющ1е  и  гр4ющ1е,  но  это  гЬ  р-Ьдше,  которые  достигли 
верхнихъ  д*лен1Й  градусника.  О,   когда-нибудь,   будемъ    верить, 
всЬ  люди  сравняются  на  этой  высот*!^  и  больная   сов'Ьсть   исчез- 
нетъ  изъ  челов-Ьческаго  лексикона.  Но   теперь,   знаете-ли,  чита- 
тель, кто  достигъ  верхнихъ  д^лешй  градусника   совести?  Я   не 
скажу:  тотъ,  кто  умеръ  во  имя  долга,  потому  что  мертвые  срама 
не  имутъ,  не  имутъ  и  спокойной  или   ущемленной   совести,    но 
тотъ,  кто  былъ  на  вОлоск*  отъ  такой  смерти    и   не    отступилъ. 
Передъ  этими  людьми  мы,  грешные,  должны  преклоняться,  какъ 
передъ  высшимъ  выражешемъ   человечности,   какъ    передъ  выс- 
шею, доступною  человеку   точкой    спокойств1я   совести.    Вплоть 
до  этой  последней,   страшной   пробы    мы    можемъ   смотреть    съ 
спокойною  совестью  на  то  или  другое  частное  свое  д'Ьйств1е,  но 
успокоиться  совестью  на   р4шен1И  задачи  жизни...    Н'Ьтъ,  предо- 
ставимъ  это  безсов'Ьстнымъ.  Вы  помните  отв4тъ  апостола:  „вЬрю, 
Господи,  помоги  моему  нев4р1ю".   Такъ-же   ненасытима    должна 
быть  и  совесть.  И  не  могу  я  поварить,  чтобы  совесть   гр.   Тол- 
стого, когда-то,  въ  его  гр-Ьшныя  времена,  столь  безпокойная,  на- 
всегда успокоилась  на...   декорац1и!    Да,   повторяю,    декоращя— 
этотъ  картинный  старикъ,  картинно-идущ1й  за  плугомъ,  хотя  па- 
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шетъ  онъ  не  тольео  на  картине  г.  Р'Ьпина,  а  и  живьемъ  въ 
Ясной  Полян'Ь.  Декоращя— эта  помощь  ближнему  трудомъ  сЕла- 
дыван1я  печки  или  рубЕИ  дровъ.  ДеЕорац1я — это  И8умлен1е  передъ 
разладомъ  между  теор]ей  и  практиЕОЙ,  невзирая  ни  на  ЕаЕ1Я 
услов1я.  ДеЕоращя — это  недавнее  предоставление  въ  общую  соб- 
ственность сочинен1й,  написанныхъ  посл'Ь  1881  г.  И  очень  пло- 
хая деЕорац1я.  Почему  тольео  этихъ,  а  не  вс*хъ,  въ  числ*  ео- 
торыхъ  есть  гораздо  бол-Ье  ценный?  Въ  чемъ  тутъ  причина — въ 
теор1И  пли  въ  праЕтиЕ^?  Все  это  было-бы  не  деноращей,  а  очень 
простымъ  д-Ьломъ,  если-бы  д-Ьлалось  не  въ  вид'Ь  успоЕОивающаго 
сов']^сть  разр'Ьшен1я  задачи  жизни. 

Въ  одной  изъ  своихъ  статей  гр.  Толстой  разсЕазываетъ,  каЕъ 
онъ  отЕрылъ  „первый  и  несомненный  заЕОНъ  Бога  или  природы" 
и  наЕъ  ОНЪ  „былъ  пораженъ  легЕОстью  и  простотою  разр'Ьшен1я 
вс^хъ  этихъ  вопросовъ,  Еоторые  ему  прежде  Еазались  столь 
трудными  и  сложными".  „На  вопросъ,  чтб  нужно  дйлать? — явился 
самый  несомненный  отв4тъ:  прежде  всего,  что  мн*  самому  нужно — 
мой  самоваръ,  моя  печна,  моя  вода,  моя  одежда,  все,  что  я  могу 
самъ  д-Ьлать.  На  вопросъ:  не  странно-ли  это  будетъ  передъ 
людьми,  делавшими  это?-7-ОЕазалось,  что  странность  эта  продол- 
жалась ТОЛЬЕО^ неделю".  ТаЕОвы  были  первые  шаги,  потомъ  графъ 
отправился  въ  деревню  пахать.  Но  остановимся  на  минуту  на 
первыхъ  шагахъ.  Несомн']^нно,  что  мы  наваливаемъ  слишеомъ 
много  работы  на  прислугу  и  что  это  нехорошо.  Но  одно  изъ 
двухъ:  или  это  таЕОй  огромный,  въ  своихъ  разв'Ьтвлен1яхъ,  во- 
просъ, что  его  нельзя  разрешать  „для  себя",  или-же  это  таЕая 
простая  вещь,  ради  Еоторой  не  стоить  тревожить  „первый  и  не- 
сомненный заЕОНъ  Бога  или  природы".  Я  помню,  что  прочиталъ 
эту  статью  гр.  Толстого  при  нйвоторыхъ  особенныхъ  услов1яхъ: 
я  жилъ  не  въ  Петербург*  и,  притомъ,  почти  „по-толстовсеи", — 
самъ  себе  дрова  носилъ,  печЕу  топилъ,  самоваръ  ставилъ,  платье 
и  сапоги  чистилъ.  Не  то,  чтобы  я  все  это  дйлалъ  вполн*  добро- 
вольно и  ЕаЕЪ-нибудь  изъ  принципа,  а  ,таЕЪ  пришлось,  но  я  не 
тяготился.  Прочитавъ  статью  графа,  я  попробовалъ  было  воз- 
гордиться, одиаЕО,  не  могъ, — совесть  не  позволила,  ибо  я  чув- 
ствовалъ,  что  вопросы,  ЕОторые  мне  прежде  Еазались  трудными 
и  сложными,  таЕЪ  трудными  и  сложными  и  остались.  Они  оста- 
лись таковыми  и  после  того,  наЕЪ  графъ  сталъ   землю   пахать... 

Пусть  читатель    проститъ.  мне    ту,    можетъ    быть,   желчную 
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ноту,  которая  иногда  пробивается  въ  моихъ  разговорахъ  о  гр.  Тол- 
стомъ.  Это — ^хоть  и  своеобразная,  но,  все-таки,  дань  уважешя  къ 
человеку,  которому  такъ  много  дано,  что  съ  него,  натурально, 
должно  много  и  требовать,  да  и  самъ  онъ  не  долженъ  удовле- 
творяться малымъ — декоращей.  А  графу  много  дано.  Ему  дана 
власть  надъ  людьми.  Въ  эту  минуту  графъ  бросилъ  декоращю  и 
занялся  настоящимъ  д'Ьломъ  помощи  ближнему,  и  можно  на- 
д'Ьяться,  что,  отв'Ьдавъ  настоящаго  горькаго,  онъ  не  вернется  къ 
подд']^льному  сладкому.  А,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  кончится,  можетъ 
быть,  и  та  обуявшая  насъ  машя  решать  общ1я  задачи  „для  себя^, 
посл^днимъ  крупнымъ  нредставителемъ  которой  былъ  гр.  Тол- 
стой. Давно  пора.  Бели  мы  даже  этого  результата  не  купимъ 
ц^ною  постигшаго  народъ  страшнаго  б'Ьдств]я,  такъ,  право-же, 
самимъ  намъ  грошъ  ц'Ьна... 

И  еще  пусть  простить  жвЬ  читатель,  что  я  на  этотъ  разъ  не 
договорилъ  о  г.  Мечников*. 

УП  *). 

О  естественномъ  и  веестественномъ. — О    задачахъ   науки. — О   будущемъ 

женщинъ  и  женскаго  вопроса. 

Обратимся  къ  г.  Мечникову. 

Признавая,  уясе  въ  качеств*  естествоиспытателя,  всю  факти- 
ческую мощь  естества,  естественно-научныхъ  данныхъ,  г.  Меч- 
никовъ  отказывается,  однако,  признать  за  ними  исключительное 
руководящее  значен1е  въ  практической  жизни,  въ  д*л*  обще- 
ственнаго  творчества.  Зд*сь  нужны  иныя  руководящая  начала,  во 
имя  которыхъ  естество  можно  и  должно  гнуть,  изменять  въ  же- 
лательномъ  направлен1и,  даже  истреблять.  Челов*къ  не  рука  объ 
руку  идетъ  съ  природой  вообще,  съ  собственною  своею  природой 
въ  частности,  а,  напротивъ,  борется  и  долженъ  бороться  съ  ней 
во  имя  идеаловъ.  Таковъ  основной  принципъ  г.  Мечникова,  вы- 
сказываемый нмъ  не  въ  первый  разъ.  Онъ  развивалъ  этотъ 
взглядъ  въ  напечатанныхъ  въ  томъ-же  „Вестник*  Европы'' 
статьяхъ:  „Воспитан1е  съ  антропологической  точки  зр4шя" 
(1871  г.);  „Возрастъ  вступлен1я  въ  бракъ"  (1874  г.),  „Очеркъ 
воззр'Ьн1й   на   человеческую   природу"  (1877  г.).    Человеку,  по- 
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чему-нибудь  не  вдумывавшемуся  въ  вопросъ  объ  отношешяхъ 
челов']^Ба  къ  природ*,  не  легко  сразу  оценить  такую  его  поста- 
новку. Она  можетъ  показаться  либо  слишкомъ  простою,  обыден- 
ною, такъ  что  п  разговаривать  не  объ  чемъ,  либо,  напротивъ, 
слишкомъ  мудреною.  Значен1е-же  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  она 
объединяетъ  и  текущ1я  мелочи  обыденной  жизни,  проходящ1Я 
почти  безъ  контроля  нашего  сознашя,  и  случаи  высшаго  напря- 
жеи1я  сознан1я  и  воли.  Въ  этомъ  мы  сейчасъ  уб'Ьднмся.  Надо, 
однако,  заметить,  что  такая  постановка  вопроса  еще  ни  мало  не 
предр'Ьшаетъ  формы  и  содержан1я  тЬхъ  идеал овъ,  во  имя  кото- 
рыхъ  утверждается  или  рекомендуется  борьба  съ  природой.  Люди, 
вполн'Ь  согласные  въ  этомъ  посл{>днемъ  отношен1в,  могутъ  со- 
вершенно расходиться  во  взглядахъ  на  т*]^  пути,  по  которымъ 
должны  быть,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  направлены  подлежащ1Я  возд^^й- 
ств1ю  силы  природы.  Въ  этомъ  мы  тоже  сейчасъ  убедимся,  при- 
томъ,  наглядно,  потому  что,  в  поли*  раздЬляя  основную  точку 
зр^Н1я  г.  Мечникова,  я  полагаю,  однако,  что  оспариваемые  нмъ 
идеалы  гр.  Толстого  несравненно  бол4е  соотв4тствуютъ  справед- 
ливости и  человеческому  достоинству,  ч'Ьмъ  собственные  идеалы 
нашего  почтеннаго  ученаго.  А  къ  этому  разногласию  могутъ  при- 
мыкать еще  и  друпя,  въ  своемъ  род^  не  мен'Ье  важныя.  Воз- 
можны разноглас1я  относительно  пред^ловъ  доступнаго  человеку 
возд'Ьйств1я  на  природу  и  относительно  того,  чтб  именно  въ  при- 
роде должно  быть  изм'Ьнено  и  чтб  оставлено  неприкосновеннымъ. 
Благодаря  всЬмъ  этимъ  осложнешямъ,  вопросъ  не  легко  да- 
вался человеческой  мысли  и  им^етъ  свою  длинную,  колеблю 
щуюся  исторш. 

Въ  одной  изъ  своихъ  старыхъ  статей,  а  именно  въ  „Очерке 
воззр^нхй  на  человеческую  природу",  г.  Мечниковъ  взялся  раз- 
сказать  эту  истор1ю  въ  общихъ  чертахъ.  Пределы  темы  точно 
указаны  заглав1емъ  статьи.  Г.  Мечниковъ  им^отъ  въ  виду  только 
отношен1я  человека  къ  его  собственной  природе  и  оставляете 
совершенно  въ  стороне  вопросъ  о  нашемъ  отношен]и  къ  внеш- 
ней, окружающей  придоде.  И  неудивительно,  потому  что  здесь 
дело  уже  слишкомъ  ясно:  болота  мы  осушаемъ,  хотя  они  есте- 
ственно образуются  на  своихъ  местахъ,  леса  вырубаемъ,  живот- 
ныхъ  приручаемъ,  громоотводы  строимъ,  отъ  пыли,  дояда,  хо- 
лода, жара  себя  разными  способами  ограждаемъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Вся  наша  культура  есть  не  что  иное,  какъ  действенное  выраже- 
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н1е  нашего  недовольства  природой  и  желашя  изменить  ее  со- 
гласно нашимъ  эстетическимь,  нравственнымъ,  промышленнымъ 
идеаламъ.  Тутъ  и  спору  никакого  быть  не  можетъ.  Сложн'Ье 
представляется  д^ло  по  отношен1Ю  къ  нашей  собственной  при- 
род*. 

Г.  МечнвБОвъ  приводить  группу  характерныхъ  фактовъ,  сви- 
д^тёльствующихъ,  что  человечество  издревле  стремилось  изме- 
нить свою  внешность  сообразно  известнымъ  идеаламъ,  част1Ю 
зстетическимъ,  частш  этическимъ,  и,  значить,  внести  н^которня 
поправки  въ  свою  физическую  природу.  Сюда  относятся  часто 
очень  замысловатый  прически  дикарей,  искусственныя  сдавли- 
ван1я  головы,  женской  груди,  обр^занхе,  татуировка,  инфибуля- 
Ц1Я  и  проч.  Г.  Мечниковъ  приходить  къ  такому  заключенш: 
„Несмотря  на  отсутств1е  определенныхь  философскихъ  воззрЪ- 
шй  у  первобытныхь  народовъ,  на  основаши  только  многочис- 
ленности и  распространенности  пр1емовъ  для  усовершенствовашя 
человека  въ  практическомь  и  эстетическомь  отношешяхь,  можно 
уже  утверждать,  что  народы  эти  смотрятъ  на  человеческую 
природу  какъ  на  н^что  несовершенное  и  способное  изменяться 
подъ  вл1ян1емъ  человеческой  воли^. 

Перечислен1е  фактовъ,  приведшихъ  г.  Мечникова  къ  этому 
выводу,  можно-бы  было  продолжать  далеко  за  пределы  первобыт- 
ныхь народовъ.  Любая  вывеска  на  парикмахерской  напоминаеть, 
что  и  теперь  вполне  цивилизованные  люди,  помимо  какихъ-бы 
то  ни  было  определенныхъ  философскихъ  В088рен1й,  стригуть, 
бреють  и  запиваютъ  себе  волосы;  кроме  того,  ови  красить 
волосы,  румянятся,  белятся,  духами  душатся,  въ  корсеты  за- 
тягиваются, ногти  стригу тъ,  шлифу ютъ  и  придаютъ  имъ  из- 
вестную форму,  разнообразными  ухищрениями  одежды  и  обуви 
где  прибавляютъ,  где  убавляють  себе  тела  и  проч.  Все  эти 
факты  показываютъ,  что  люди  и  теперь  въ  подробностяхъ  обы- 
денной жизни  обнй1руживаютъ  недовольство  темь,  что  имъ  дано 
•  отъ  природы,  а  некоторый  изъ  перечислеяныхъ  манипулящй  го- 
ворить и  объ  убежден1и  вь  способности  человеческой  природы 
изменяться  подъ  вл1яшемъ  воли:  тоншя  тал1и  европейскихъ  цн- 
вилизованныхъ  женщинъ,  маленьшя  руки  и  ноги  высшихъ  клас- 
совъ  вообще  представляютъ  собою  осязательные  результаты  этого 
убежден1Я.  Въ  сфере  воздейств1я  собственно  на  физиче- 
скую   природу    человека    эта   черта,    пожалуй,    у    нась    менее 
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вам'Ьтна,  чЪмъ  у  первобытныхъ  народовъ^  но  за  то  т^^мъ  ярче  она 
въ  сфер^  выработки  умственнаго  и  нравственнаго  характера.  Все 
наше  воспитан1е,  какой-бы  системы  оно  ни  придерживалось,  по- 
строено на  необходимости  и  возможности  развить  въ  ребенке 
так1е-то  природные  задатки  и  подавить  таюе-то.  Вся  наша  обще- 
ственная система,  каковы-бы,  опять-таки,  не  были  ея  устои,  стре- 
мится къ  тому  же  по  отношенш  къ  взрослымъ,  частхю  косвенно, 
а  част1ю  прямо,  при  посредств*  уголовной  юстищи.  Релийозныя 
системы,  нравственный  и  политичесшя  теор1и  всякаго  рода,  то  въ 
повелительномъ  наклонеши  правилъ  и  предписашй,  то  въ  по- 
этической, художественной  форм*,  им4ютъ  въ  виду  поднять  из- 
вестную группу  природныхъ  инстинктовъ  до  степени  сознатель- 
наго  поведешя,  придавить  другую  даже  до  полнаго  уничтожешя. 
Короче  говоря,  въ  нашей  обыденной  жизни  мы  на  каждомъ  шагу 
и  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ  боремся  съ  природой  во 
имя  т^ть  или  другихъ,  возвышенныхъ  или  низменныхъ,  идеаловъ, 
стараемся  ее  исправить,  улучшить,  вообще  вги^яять.  И  такъ 
всегда  было.  При  этомъ  самымъ  вопросомъ  объ  отношеши  чело- 
века къ  природе  мы  обыкновенно  не  задаемся, — мы  просто  жи- 
вемъ,  какъ  находимъ  лучше. 

Темъ  не  мен4е,  когда  этотъ  вопросъ  возникаетъ  въ  его  тео- 
ретической отвлеченности,  являются  решен1я  „жить  согласно  при- 
род*", удовлетворять  „естественнымъ  склонностямъ",  вообще 
такъ  или  иначе  искать  въ  природе  образцовъ  и  руководящихъ 
нитей  для  поведешя.  Эти  решен1я,  никогда  вполне  последова- 
тельно не  проводимый  въ  жизнь^  окрашиваютъ,  однако  собою 
иногда  философскую  мысль  целыхъ  эпохъ.  Такъ  было  въ  древ- 
ней Грец!и,  такъ  было  въ  конце  прошлаго  столет1я  въ  Европе. 
Наоборотъ,  друг1я  эпохи  окрашиваются  въ  мрачный  цветъ  пол- 
наго  презрешя  къ  естеству,  къ  природнымъ  инстинктамъ,  какъ 
къ  источникамъ  греха.  Насколько  древшй  грекъ  обожалъ  чело- 
веческую природу,  настолько  же  средневековый  европейсшй  илн« 
восточный  аскетъ  презиралъ  ее,  какъ  порождеше  и  источникъ 
греха,  и  стремился  подавить  ея  требован1я  въ  самомъ  корне.  „Все 
природные  человеческ1е  инстинкты  извратились  до  последней 
возможности", — справедливо  говорить  г.  Мечниковъ  объ  этомъ 
времени.  Эти  два  противоположный  течен1я  '  оспаривали  затемъ, 
а  часТ1Ю  и  до  селе  оспариваютъ  другъ  у  друга  первенствующее 
место  въ  практической  философии.  Сделавъ  быстрый  обзоръ  этимъ 
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Еолебашямъ,  г.  Мечниковъ  приступаетъ  къ  оц^нк^  того  и  дру* 
того  воззр^шя  и  говорить:  „Если  мы  н^^сколько  поднимемся  надъ 
уровнемъ  об^ихъ  теор1й  и,  вооружившись  результатами  совре- 
меннаго  естествознан1я,  спросимъ  себя:  какая  же  изъ  нихъ  бол'Ье 
соотвбтствуетъ  истинной  природ*  человека,  то,  по  разсмотр-Ьнш 
д^ла,  должны  будемъ  придти  къ  заключенш,  что  воззр'Ьнгя  вто- 
рой категор1и  по  существу  своему  естественн-Ье".  Не  ошибитесь, 
читатели:  второй  категор1и,  то-есть  т*  именно,  въ  силу  которыхъ 
„всЬ  природные  инстинкты  извратились  до  последней  возможно- 
сти". Чтобы  вполн4  оц-Ьнить  см4лую  оригинальность  этого  вы- 
вода, надо  привести  хоть  одну  изъ  т4хъ  формулъ  нашего  отно- 
шен1я  къ  своей  природ*,  меньшую  естественность  или  даже  не- 
естественность которыхъ  особенно  подчеркиваетъ  г.  Мечниковъ. 
Возьмемъ  формулу  Гумбольдта:  „Конечная  цйль  человека,  то-есть 
та  ц'Ьль,  которая  ему  предписывается  вечными,  неизменными  ве- 
л^шями  разума,  состоять  въ  наивозможно  гармоническомъ  разви- 
тш  вс*хъ  его  способностей  въ  одно  полное  и  самостоятельное 
ц-Ьлое".  Г.  Мечниковъ  приводить  еще  н-Ьсколько  подобныхъ,  не- 
одобрительныхъ  съ  его  точки  зр4н1я  формулъ,  античныхъ,  прош- 
лаго  стол'Ьт1я  и  современныхъ,  не  спуская  при  этомъ  и  своему 
учителю,  Дарвину.  Авторъ  „Происхождешя  видовъ"  тоже  оказы- 
вается повиннымъ  въ  ненравильномъ  пониман1и  требован1Й  при- 
роды, каковыя,  однако,  были  уловлены  т*ми,  кто  „извращаетъ 
природные  челов*ческ1е  инстинкты  до  последней  возможности'*. 
Изъ  совокупности  этой  части  разсуждвн1я  г.  Мечникова  видно, 
что  его  оскорбляютъ  не  метафизичесше  аксессуары  формулы  Гум- 
больдта врод*  „конечной  ц'Ьли''  и  „в^чныхъ,  неизм*нныхъ  за- 
коновъ  разума",  или,  по  крайней  м*р*,  не  столько  они,  сколько 
реальная  м*ра  формулы:  гармоническое  развит1е  вс*хъ  природ- 
ныхъ  силъ  и  способностей  въ  одно  полное  л  самостоятельное 
ц*лое.  Такимъ  образомъ,  г.  Мечниковъ  давно  уже  выразилъ  свое 
•неодобренхе  теор1и  гармоническаго  развит1я  и  въ  стать*  о  гр. 
Толстомъ  только  воспользовался  новымъ  поводомъ  для  изложен!я 
своего  стараго,  хорошо  продуманнаго  взгляда. 

Зд^сь  все  чрезвычайно  любопытно.  Любопытно,  прежде  всего 
то,  что,  отрицая  возможность  и  надобность  строить  теор1ю  по- 
ведешя  на  требован1яхъ  или  указан1яхъ  природы,  г.  Мечниковъ, 
при  оцйнк*  разныхъ  теор1й,  апеллируетъ,  все-таки,  къ  природ4-жв 
какъ  въ  высшую  инстанцию:  одно  изъ  двухъ    воззр'ЬнШ  на  чело- 
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в-Ьческую  природу  онъ  отвергаетъ  потому,  что  оно  менЬе,  ч-Ьмъ 
другое,  соотв'Ьтствувтъ  „истинной  природ*  чвлов4ка"  и  резуль- 
татамъ  современнаго  естествознан1я.  Если  такъ,  то  о  чемъ-же 
говорить  по  существу-то?  Ясно,  повидимому,  что  самъ  г.  Меч- 
никовъ  ищетъ  образцовъ  н  указан1Й  въ  природ*  и,  следовательно, 
является  представителемъ  именно  т*хъ  воз8р'Ьн1й,  воторыя  имъ 
отрицаются.  Онъ  только  лучше  другихъ  уразум^лъ  истинную 
природу  челов^иа  и  лучше  другихъ  вооружился  результатами  со- 
временнаго естествознашя.  Но,  вЪдь,  это  свойственно  думать 
Еазцдому,  выступающему  съ  собственнымъ  р*шен1емъ  вопроса. 
Такъ,  безъ  сомн^шя,  и  Гумбольдтъ  о  себЬ  полагалъ,  иДарвинъ. 
Следовательно,  по  существу  нашъ  почтенный  ученый  нич4мъ  не 
отличается  отъ  всЬхъ  другихъ  теоретиковъ,  ищущихъ  въ  при- 
род* руководящихъ  нитей  для  деятельности.  Правда,  онъ  сбло- 
няется  въ  пользу  решен1я,  объявлявшаго  природ*  войну  не  на 
животъ,  а  на  смерть.  Но  среднев*ЕОвый  аскетизмъ  ошибался,  по- 
лагая, что  онъ  борется  съ  естествомъ,  идетъ  противъ  требован1й 
природы:  съ  высоты  результатовъ  современнаго  естествознашя 
оказывается,  что  онъ-то  именно  и  соотв*тствовалъ  „истинной 
природ*  ч^лов*Еа".  Начавъ  за  зДравге,  почтенный  ученый  кон- 
чилъ  за  упокой,  или,  в*рн*е,  начавъ  за  упокой  природы,  какъ 
нашей  руководительницы,  кончилъ  за  здрав1е. 

Однако,  неужели-же,  въ  самомъ  д*л*,  „истинная  природа  чело. 
в*ка''  требуетъ  или  даже  только  разр*шаетъ  „извращеше  при- 
родныхъ  челов*ческихъ  инстинктовъ  до  посл*дней  возможности^? 
Логическое  противор*ч1е  зд*сь  слишкомъ  очевидно,  чтобъ  оно 
могло  быть  не  дам*чено  самимъ  г.  Мечниковымъ.  Противор*Ч1е 
это  получить  еще  бол*е  яркое  осв*щеше,  если  мы  припомнимъ, 
что  среднев*ковый  аскетизмъ  былъ  т*сно.  связанъ  съ  грубымъ 
суев*р1емъ  и  съ  самыми  дикими  понят1ями  о  природ*.  Можно 
поэтому  съ  ув*ренностью  предположить,  что  у  г.  Мечникова  есть 
въ  запас*  н*который  оборотъ  мысли,  хотя  сколько-нибудь  сглажи- 
вающ1Й  противор*Ч1е.  Въ  стать*  г.  Мечникова  о  гр.  Толстомъ 
мы  уже  вид*ли  его  странное  пристраст1е  къ  разнымъ  уродствамъ. 
Но,  в*дь,  нельзя-же,  все-таки,  успокоиться  на  томъ  вывод*,  что 
извращен1е  естества  —  естественно,  а  стремлеше  къ  естествен- 
ности— не  естественно.  Это  была-бы  какая-то  игра  словами,  со- 
вершенно недостойная  серьезнаго  ученаго. 

Г.  Мечниковъ  справедливо  зам*чаетъ,  что  принципъ  „естест- 
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венной  жизни ^  или  жизни  „сообразно  съ  природой^'  никогда  вполн'Ь 
посл^^довательно  не  прилагался,  а,  кром^  того,  „толковался  самымъ 
различнымъ  образоиъ  и  настолько   произвольно,   что,   придержи- 
ваясь его,  различный  школы  совершенно  различно  понимали  пра- 
вила  нравственной  жизни^.  Д'Ьло  въ  томъ,  что   принципъ   „есте- 
ственной жизни  ^  обыкновенно  или  выдвигается   въ  вид'Ь  реакщи 
течен1ю  „неестественнаго'^  „противоестественнаго",  „сверхъесте- 
ственнаго",  исторически  сложившагося  и  т.  п.,  и  въ  такомъ  слу- 
чае им'Ьетъ,  главнымъ  образомъ,  отрицательное  значен1е;  или-же 
его  представители  выбираютъ  какую-нибудь  одну  черт}^  природы 
или  группу  этихъ  чертъ  и  въ  ней   именно   ищутъ    руководящей 
нити,  оставляя  въ  сторон*  друг1я  черты.  Такъ-же    поступаетъ  и 
г.  Мечниковъ.  Но  его  положен1е  затрудняется  его  исходною  точ- 
кой,— представлен1емъ  о  природ*,  какъ  о  чемъ-то  исключительно 
враждебномъ  человеку.  Совершенно  справедливо,  что  мы  должны 
руководиться  въ  практической  жизни   идеалами  и  даже  иначе  не 
можемъ  поступать,  но  оперировать-то  намъ,  все-таки,  приходится 
надъ  природой, — иного  матер1ала  для  идеальныхъ   комбинащй  у 
насъ  н4тъ.  Значитъ,  надо  же  за  что-нибудь  въ  этой  природ*  уце- 
питься, по  крайней  м^р*,  какъ  за   строительный   матерхалъ.  Но 
г.  Мечниковъ  старается  закрыть  намъ  вс*  пути  въ  этомъ  напра- 
влен1и.  Онъ  останавливается  на  наиболее  общихъ  чертахъ,  свой- 
ственныхъ  не  одному  человеку,  но  и  всякому   организованному 
существу, — на  наследственности  и  изменчивости.  О  наследствен- 
ности онъ  говор итъ:  „Не  подлежитъ  сомненш,  что  она  обуслов- 
ливаетъ  не  только  передачу   грубыхъ    физическихъ   признаковъ, 
но  и  такихъ  тонкихъ  чертъ,  какъ,  напримеръ,  болезненное  рас- 
положеше,  самыя  болезни,  какъ  телесный,  такъ  и  такъ  называе- 
мый душевныя,  и  даже   свойства   характера   и   наклонность    къ 
преступлвн1ямъ  и  т.   д.".    Совершенно   верно,    но   точно  также 
наследственность  обусловливаетъ  и  передачу  телеснаго  и  душев- 
наго  здоровья.  И  если  не  следуетъ  скрывать  отъ  себя   невыгод- 
ную сторону  дела,  то  нетъ  также  никакого  резона  одною  ею  огра- 
ничивать свой  кругозоръ.    Такое-же   пессимистическое  освещеше 
бросаетъ  г.  Мечниковъ  и  на   другой  велишй   факторъ   органиче- 
ской природы — на  изменчивость.  Объ  этомъ   намъ  придется  еще 
говорить  довольно  подробно.  Поступая  такимъ  образомъ,  г.  Мечни- 
ковъ не   только   впадаетъ   въ   односторонность,    но,   имеет*   съ 
темъ,  доказываетъ  нечто  такое,  что  вовсе  не  требуется  его  соб- 
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ственнымъ  осноБныиъ  тезисомъ.  Природа  не  враящебна  челов^^ку, 
а  безразлична.  Она  предлагаетъ  ему  и  здоровую  пищу,  и  яды, 
и  л'Ькарства,  и,  только  благодаря  этому,  мы  и  можемъ  жить  и 
строить  свои  идеалы  не  въ  безвоздушномъ  пространств'^,  а  среди 
этой  самой  природы  и  прямо  на  счетъ  ея. 

„Естественными",  „соответственными  истинной  природ*  чело- 
в']^Еа'^  и  „результатамъ  современнаго  естествознания"  среднев-Ько- 
выя  аскетическ1Я  воззр'Ьн1Я  представляются  г.  Мечникову  потому, 
что  они  признавали  несовершенство  челов'1^ческой  природы  и 
возможность  ея  изм'Ьнен1я.  Г.  Мечниковъ,  повидимому^  предпола- 
гаетъ,  что  разнообразные  представители  идеи  жизни,  согласной 
съ  природой,  совершенно  удовлетворялись  всЬмъ,  даннымъ  отъ 
пр1Гроды,  и  пропов']^дывали  какой-то  застой.  Это,  конечно,  совс'1^мъ 
не  в^рно.  Напротивъ,  въ  большинстве^  случаевъ,  пропов']^дннки 
„естественной  жизни",  съ  одной  стороны,  облнчаютъ  своихъ  со- 
отечественниковъ  или  соврем енниковъ  въ  глубокихъ  отклонешяхъ 
отъ  того,  что  они  считаютъ  нормой,  а  съ  другой — провидятъ  въ 
будущемъ  ц^лую  перспективу  совершенствован1я.  Часто  рисуемый 
ими  .золотой  в'Ькъ''  въ  отдаленномъ  прошломъ,  утраченный  чело- 
в-Ьчествомъ  на  историческомъ  пути,  и  золотой  в*къ  въ  будущемъ, 
который  получится  путемъ  целесообразной  системы  воспитания, 
развит1Я  и  общественной  реформы, — эти  два  конечные  пункта 
показываютъ,  что  проповедники  естественной  жизни  допускаютъ 
изменчивость  человеческой  природы  въ  очень  широкпхъ  преде- 
лахъ.  Пусть  кто  какъ  хочетъ  оцениваетъ  эти  обращен1я  къ  дале- 
кому прошлому,  эти  упован1я  на  далекое  будущее  и  эти  резшя 
нападки*  на  человека,  каковъ  онъ  въ  данную  минуту,  до  все  это 
свидетель ствуетъ  объ  убевден1И  въ  изменчивости  человеческой 
природы.  Г.  Мечникову,  очевидно,  не  приходитъ  въ  голову  это 
обстоятельство,  такъ  какъ  онъ  о  немъ  ни  единымъ  словомъ  не 
упоминаетъ,  да  если-бы  и  пришло^  такъ  онъ  имъ,  все-таки, 
но  удовлетворился-бы.  Ему  мало  той  изменчивости,  которая 
предполагается  проповедниками  естественной  жизни.  Въ  ка- 
честве яраго  дарвиниста,  который  часто  является  р1и8  йаг- 
^1П181е  дие  Ваг\^1п  1ш  тете,  онъ  намечаетъ  гораздо  более 
широк1е  пределы  изменчивости.  Онъ  напоминаетъ  о  проис- 
хождении человека  отъ  низшихъ  животныхъ  формъ  и  спраши- 
ваетъ:  въ  чемъ-же  состоитъ  норма  человеческой  природы?  Соб- 
ственно говоря,  въ  этомъ  именно   вопросе  все  дело.    Если  гре- 
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ческ1е  философы,  деятели  такъ  называемой  эпохи  возрожден1яи 
писатели  Еонца  прошлаго  в'ЬБа,  исБавш1е  въ  природе  опоры  или 
исходной  ТОЧЕН  для  морали,  не  были  знакомы  съ  теор1ей  Дар- 
вина, то  не  знали,  в'Ьдь,  ея  и  представители  среднев']^БОваго 
аскетизма;  такъ  что  и  они  были  далеки  отъ  пониман1я  изм']^нчи- 
вости  въ  т']^хъ  формахъ  и  разм'Ьрахъ,  каше  признаются  нын-Ь 
г.  Мечниковымъ.  Но  имъ  г.  Мечниковъ  это  прощаетъ,  а  проти- 
воположному течен1Ю  не  прощаетъ  собственно  потому,  что  оно 
старалось  и  старается  опред^^лить  норму  челов^ческаго  развит1я; 
аскетическ1Я-же  учешя  ни  о  какой  норм^  не  думали,  а  просто 
извращали  п  ломали  человеческую  природу.  И  это  г.  Мечниковъ 
ставптъ  имъ  въ  заслугу,  потому  что, — спрашиваетъ  онъ, — какъ 
можно  говорить  о  норм^^,  когда  челов^къ,  подобно  всякому  ор- 
ганизованному существу,  представляетъ  собою  н*что  измЬнчи- 
вое,  текучее?  Г.  Мечниковъ  утверждаетъ  даже,  что  челов-Ькъ 
„принадлежитъ  къ  числу  наиболее  измЪдчивыхъ  (такъ  называе- 
мыхъ  полиморфныхъ)  видовъ",  всл-Ьдствхе  чего  онъ  преимуще- 
ственно находится  въ  процессе  прнм']^нен1я  къ  постоянно  изме- 
няющимся внешнимъ  услов1ямъ.  Съ  этой  точки  зр^шя  г.  Меч- 
никовъ особенно  не  одобряетъ  твор1й  гармоническаго,  всесто- 
ронняго  развит]я,  какъ-бы  он^  ни  были  обставлены  и  постав- 
лены. Древн1Й  грекъ,  Гумбольдтъ,  современный  естествоиспыта- 
тель Зейдлицъ,  самъ  Дарвинъ,  если  онъ  проговаривается  въ 
пользу  гармоническаго  развиия,  гр.  Толстой,  отметающ1Й  вся- 
кихъ  Зейдлицев'%  и  Дарвиновъ, — все  это  люди,  равно  виноватые 
въ  непонпманш  „истинной  природы  человека^,  каковы-бы  ни 
были  ихъ  исходный  точки,  ихъ  пр1емы  доказательства,  степень 
ихъ  познашй  въ  другихъ  отношен1яхъ,  характеръ  ихъвзглядовъ 
на  прошлую  истор1ю  человека.  При  всей  дикости  своихъ  воззр^- 
н1й,  средневековые  аскеты  лучше  понимали  дело,  потому  что 
допускали  возможность  такихъ  коренныхъ,  глубокихъ  изменешй 
человеческой  природы,  какихъ...  какихъ  впдъ  Ьошо  8ар1еп9  ни- 
когда не  испытывалъ  въ  прошедшемъ  и  кашя  г.  Мечниковъ  про- 
жектируетъ  только  для  отдаленнаго  будущаго,  а,  можетъ  быть, 
впрочемъ,  и  не  очень  отдаленнаго... 

Свои  возражен1я  протпвъ  теор1и  гармоническаго  или  всесто- 
ронняго  развит1я  г.  Мечниковъ  открываетъ  указан1вмъ  на  суще- 
ствован1е  въ  человеческомъ  организме  такъ  называемыхъ  руди- 
ментарныхъ,  заглохшихъ  или  глохнущяхъ  органовъ,  доставшихся 
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ему  по  наследству  отъ  какого-нибудь  нившаго  животнаго.  Что 
же,  спрашивается,  и  эти  заглохш1е  органы  должны  быть  упраж- 
няемы во  имя  всесторонняго  гаруоническаго  развит1я  вс^хъ  силъ 
и  способностей?  Но,  в*дь,  это  значить  понизить  человеческую 
природу,  свести  ее  къ  тому  уровню,  на  которомъ  она  когда-то 
была,  еще  не  будучи  человеческою.  Этого-лп  желаютъ  теоретики 
гармоническаго  развит1я? 

Аргументъ  этотъ  г.  Мечнпковъ  считаетъ  очень  важнымъ.  Онъ 
выставилъ  его  въ  статье  „Очеркъ  воз8рен1й  на  человеческую 
природу"  и  безъ  малаго  черезъ  пятнадцать  летъ  повторилъ  его 
въ  статье  о  гр.  Толстомъ  („Законъ  жизни").  До  такой  степени 
повторился,  что  и  фактическая  часть  аргументащи  за  пятнадцать 
летъ  не  наросла,  такъ  что  г.  Мечниковъ  привелъ,  значить,  ре- 
шительно все,  что  могъ.  А  это  „все",  надо  правду  сказать,  до- 
вольно незначительно.  Мы  видели,  что  въ  статье  „Законъ  жизни" 
г.  Мечниковъ  съ  некоторою  подробностью  останавливается  только 
на  сгибательныхъ  и  хватательныхъ  мускулахь  ноги,  утраченныхъ 
челодекомъ,  и  лронически  предлагаеть  гр.  Толстому  развивать 
и  ихь  въ  числе  прочихь  органовъ.  Мы  видели  также,  однако, 
что  эти  мускулы  вовсе  не  составляють  необходимой  принадлеж- 
ности человеческаго  типа.  Но  если-бы  мы  и  занялись  ихь  упраж- 
нен1емъ,  то  отъ  этого  еще  никакой  беды  не  произошло-бы.  Въ 
№  3  „Кетпе  ЗсхепиЯдпе"  за  нынешн1Й  годь  напечатана  любопыт- 
ная статья  Реньо  „Ье  рхед  ргеЬепзИе  Лез  шсИепз".  Въ  этой  статье 
говорится  объ  индусскихъ  (а  частью  и  египетскихъ)  токаряхъ, 
сапожникахь,  мясникахъ,  рабочихъ  на  меди  и  вообще  по  металлу 
и  проч.,  которые  работаютъ  единовременно  и  руками,  и  ногами. 
И  это  не  случайный  уродства,  а  обычный  порядокь  для  целаго 
рабочаго  населен! я  (одного  такого  египетскаго  токаря  я  виделъ 
на  венской  выставке  1873  г.  и  изумлялся  рукоподобности  его 
ноги).  По  соображен1ямъ,  который  было-бы  слишкомъ  долго  при- 
водить, Реньо  думаетъ,  что  хватательныя  движен1я  ноги  отнюдь 
не  составляють  въ  данномь  случае  обезьяньяго  наследства,  а 
выработаны  уже  человекомь.  Но  никто,  я  полагаю,  не  скажеть, 
что  въ  лице  индусовь  человеческШ  типь  понизился.  Такимъ  об- 
разомь,  хватательная  способность  ноги  составляеть  по  отногае- 
Н1Ю  къ  человеку  признакъ  безразличный.  О  другихъ  рудимен- 
тарныхъ    органахъ,    вроде    хвостоваго    отростка   или  остатковь 

шерстянаго  покрова,  нечего   и  говорить.   О  хвосте  Дарвинь  за- 
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мЪчаетъ,  что  уже  у  Н'ЬЕОторыхъ  родовъ  обезьянь  онъ  состав- 
ляетъ  безразличный  органъ,  всл'Ьдствхе  чего  въ  этихъ  родахъ  и 
зам'Ьчается  чрезвычайная  разница  въ  длин*]^  хвостовъ.  Что-же 
касается  остатковъ  шерстянаго  покрова,  то  я  наномню,  что  не- 
которые среднев^^ЕОвые  аскеты,  между  прочимъ,  никогда  не 
стриглись,  не  брились  и  не  чесались  и,  следовательно,  вполне 
отдавались  на  этомъ  пункт*  „естественному**  ходу  вещей.  Но 
9Т0  не  м^шаеть  г.  Мечникову  видеть  въ  нихъ  не  только  людей, 
но  еще  людей,  уловившихъ  тайну  своей  природы. 

Вообще,  рудиментарные,  или  остаточные  органы,  при  всей 
своей  многочисленности,  нисколько  не  страшны  для  человЬче- 
скихъ  идеаловъ  и  въ  частности  для  идеала  всесторонняго  гар- 
моническаго  развит1я.  Г.  Мечниковъ,  по  всей  вероятности,  при- 
водитъ  ихъ  не  въ  качеств*  серьезной  угрозы,  а  лишь  какъ  сви- 
детельство изменчивости  человеческой  природы.  Но  изменчи- 
вость эта  не  только  не  отрицается,  а  даже  непременно  предпо- 
лагается теор1ей  гармоническаго  развит1я.  Точно  также  не  отри- 
цается, а  предполагается  его  возможность  и  необходимости  овла- 
деть 9Т0Ю  силой  изменчивости  и  направить  ее  въ  известную 
сторону.  Разноглас)е  между  г.  Мечниковымъ  и  теоретиками  гар- 
моническаго развит1я  частью  основано  на  недоразумеши,  при- 
томъ,  чисто-словеснаго  характера.  Тутъ  замешалось  несчастное 
слово  „естественность",  котораго,  при  всей  его  неопределенности 
и  МНОГОСЛОЖНОСТИ;  избежать  нельзя  по  самому  существу  дела. 
Отрицая  это  слово  въ  нравственно-политической  области  совсемъ, 
Г.  Мечниковъ  апеллируетъ,  однако,  къ  естественности-же,  когда 
речь  заходитъ  о  его  собственныхъ  идеалахъ.  Изменчивость  пред- 
ставляется ему  чемъ-то  архи-естественнымъ,  естественнымъ  раг 
ехсеИепсе;  поэтому  онъ  склоненъ  не  замечать,  что  его  оппо- 
ненты отнюдь  не  отрицаютъ  изменчивости  и  что  настоящ1Й  ко- 
рень разноглас1я  состоптъ  не  въ  отношешяхъ  той  и  другой  сто- 
роны къ  природе,  а  въ  вопросе  о  возможныхъ  и  желательныхъ 
пределахъ  и  направлен1И  изменчивости.  Но  за-то  это  разноглас1е 
огромно  и  непримиримо. 


Есть  группа  явлен1й  общественной  жизни,  въ  такой  степени 
занимающая  г.  Мечникова,  что  едва-ли  не  ради  нея  именно  онъ 
въ  течен1е  многихъ  летъ  такими  малостями,  какъ  остатки  хвоста 
и  шерстянаго  покрова,  обезпокоивается,  извращенге    всехъ   при- 
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родныхъ  пнстинБтовъ  объявляетъ  естественнымъ,  а  гармониче- 
ское развит1е  неестественныиъ.  Это — группа  явленхй^  относящихся 
къ  половой  жизни  во  вс^^хъ  ея  разв^твлен1яхъ;  сюда  относятся 
т^сно  соприкасающ1еся  вопросы  о  любви,  о  размножен1и,  о  жен- 
скомъ  труд^  и  образоваши,  о  положен1и  женщинъ  вообще.  Во- 
просы эти  действительно  очень  важны,  и  мы  должны  быть  бла- 
годарны челов:ЬБу  науки,  спускающемуся  съ  высотъ  отвлеченнаго 
знашя  для  участ1я  въ  пререкащ'яхъ  о  вопросахъ  практической 
жизни.  Правда,  насчетъ  н1М1;обности  и  возможности  этой  помощи 
со  стороны  людей  науки  отнюдь  не  вс^  согласбы.  Есть  не  мало 
сознательныхъ  или  безсознательныхъ  служителей  мрака,  громо- 
гласно или  исподтишка  утверждающихъ,  что  мы  можемъ  наилуч- 
шимъ  образомъ  устроиться  въ  своей  практической  жизни  безъ 
всякихъ  указан1Й  науки, — дескать,  чортъ  съ  ней!  Одни  предла- 
гаютъ  довольствоваться  „любовью",  друпе  рекомендуютъ,  въ  ка- 
честв* панацеи,  „дисциплину",  третьи — право,  ужъ  не  знаю  что. 
И  не .  всегда  благополучно  бываетъ  отъ  этихъ  пропов'Ьдей.  Но  и 
сами^  люди  науки  далеко  не  вполн'Ь  согласны  относительно  своей 
роли  въ  нравственно-политической  области  (я  только  нравственно- 
политическую  область  и  нмЪю  въ  виду,  потому  что  права  и  обя- 
занности науки  по  отношен1Ю  къ  другой  великой  в^тви  практи- 
ческой жизни — технологическихъ  приспособленхй  всякаго  рода — 
никакихъ  пререкашй  не  вызываютъ). 

Въ  „Харьковскихъ  Губернскихъ  В4домостяхъ"  отъ  6  и  19  фев- 
раля, то-есть  на  протяжен1и  всего  одной  чортовой  дюжины  дней, 
я  прочиталъ  два  рЪзко  противоположньГя  мн'Ьшя  двухъ  профес- 
соровъ  харьковскаго  университета,  гг.  Куликовскаго  и  Влади- 
м1рова.  Въ  №  отъ  6  февраля  напечатана  р^чь  проф.  Владим1рова, 
въ  ]\г  отъ  19  февраля  напечатанъ  фельетонъ  („Литературный  за- 
метки") г.  Куликовскаго,  мотивированный  одною  изъ  моихъ  бе- 
с*дъ  о  гр.  Толстомъ.  Г.  Владим1ровъ,  оглядываясь  на  свое  двадца- 
типятил-Ьтнее  служен1е  университетской  наук*,  упоминаетъ,  между 
прочимъ,  о  томъ  значен1и,  которое  онъ  въ  разное  время  прида- 
валъ  университетамъ.  Первоначально  онъ  держался  мн'Ьшя  Милля: 
„задача  университета  состоитъ  въ  развит1и  духа  изсл^дованхн  въ 
стран*".  Зат*мъ  это  опредЬленхе  показалось  ему  слишкомъ  узкимъ 
и  неопред'Ьленнымъ.  Онъ  р-Ьшилъ  такъ:  „университетъ,  какъ 
хранилище  вс*хъ  отраслей  челов*ческаго  знан1я,  какъ  ишуегзх^аа 
8С]еп1;1агши,  даетъ  бол^е  общее,  разностороннее  и  общечелов^че- 
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скоё  развит1в  и  сод'Ьйствуетъ  выработке  ц^^льнаго  м1росозерца- 
шя".  Нын*  г.  Вдадим1ровъ  лолагаетъ,  что  и  эта  задача  стра- 
даетъ  неполнотою  и  односторонностью;  онъ  полагаетъ,  что  уни- 
верситетъ  долженъ  взять  на  себя  еЦе  одну  важную  задачу. 
И  именно  вотъ  какую:  „Никогда  еще  вн'Ьшняя  жизнь  чело- 
века не  была  такъ  богата  и  украшена  удобствами  и  пзобр^- 
тбв1ями,  какъ  въ  нашу  эпоху...  Но  между  т'Ьмъ  какъ  вн'Ьш- 
няя  жизнь  д']^лавтъ  гигантсше  шаги  впередъ,  внутренняя  жизнь, 
жизнь  человеческой  души,  не  д^лаетъ  въ  обширной  массй 
народа  успехонъ...  Электричество  горптъ  все  ярче  и  ярче,  а  по- 
темки человеческой  души  все  болЬе  и  бол4е  сгущаются!  Не  ука- 
зываетъ-ли  такое  положен1е  вещей  на  новую  задачу  стараго  уни- 
верситета? Не  долженъ-ли  старый  университетъ  развернуть  новое 
знамя,  поставивъ  на  немъ  девизомъ:  нравственное  усовершен- 
ствован1е,  просвещеше  человеческой  души?  Между  темъ  какъ 
церковь  стремится  достичь  этой  цели  путемъ  релипи,  не  дол- 
женъ-ли университетъ  просвеш,ать  душу  выработкою  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ;  обсужденхёмъ  моральныхъ  вопросовъ,  научною 
разработкой  вопросовъ  жизни?  Я  лично  глубоко  убежденъ,  что 
университетъ  долженъ  поднять  это  знамя,  долженъ  обновить  свое 
существован1е  этою  великою  задачей.  Просвещеше  человеческой 
души  должно  сделаться  мисс1ею  университета,  и  онъ  опять  ста- 
нетъ  во  главе  движен]я  человечества  къ  большему  совершенству". 
Нельзя  сказать,  чтобы  это  разсужденхе  г.  Владим1рова  было 
вполне  безупречно.  Позволительно  думать,  —  и  въ  настоящую 
минуту  больше,  чемъ  когда-нибудь,  —  что  не  одна  „внутренняя 
жизнь,  жизнь  человеческой  души,  не  делаетъ  въ  обширной  массе 
народа  успеховъ".  „Обширную  массу  народа"  „гигантсше  шаги 
внешней  жизни"  не  къ  чрезмерному  комфорту,  а  .къ  хлебу  изъ 
лебеды,  да  къ  избе  безъ  крыши  привели.  Затемъ,  было-бы,  мо- 
жетъ  быть,  правильнее  не  пр1урочивать  мисс1ю  „просвещен1я 
человеческой  души"  исключительно  къ  университетамъ,  а  распро- 
странить ее  на  науку  вообще.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  вотъ 
представитель  науки  желаетъ  возложить  на  науку  „выработку 
нравственныхъ  идеаловъ,  обсужден1е  моральныхъ  вопросовъ,  раз- 
работку вопросовъ  жизни".  Совсемъ  иначе  смотритъ  на  дело 
другой  представитель  науки,  г.  Куликовсшй,  быть  можетъ,  бли- 
жийш1й  соседъ  г.  Владим1рова  по  аудитор1ямъ  въ  харьковскомъ 
университете.  Онъ  говоритъ:  „Къ  М1ру  субъективному,  М1ру  стра- 
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стёй  и  интересовъ  жизни,  отношен1я  науки  сводятся,  глявнымъ 
образомъ,  къ  тому,  что  отъ  времени  до  времени  онъ  бросаетъ 
этому  М1ру  то  или  другое'  полезное  изобр'Ьтенхв,  телеграфъ,  теле- 
фонъ,  прим^нен1е  пара,  практическую  медицину,  разные  блапе 
советы — гнг1ены,  практической  политики,  политической  эконо- 
М1И  и  т.  д.".  И  дал-Ье:  „Наука  никакихъ  нравственныхъ  ученШ 
не  провозглашаетъ,  но,  безъ  сомн'Ьн1я,  въ  далекомъ  будущемъ 
обновить  М1ръ,  то-есть  ^елов-Ьчество,  именно  въ  нравственномъ 
отношен1и;  ибо  она  вращается  въ  сфер^  объективваго,  а  р']^ше- 
Н1е  нравственной  проблемы  и,  что  еще  важнее,  моральное  вос- 
питан1е  человечества,  совершенно  также,  какъ  и  его  умственное 
воспитан1е,  осуществляется  постепенно,  вЬками,  путемъ  развит1я 
и  усовершенствован1я  объективныхъ  сторонъ  нашего  духа, — 
иными  словами,  нравственный  ростъ  человечества  есть  ростъ 
его  разума". 

Итакъ,  наука  г.  Владим1рова  хочетъ  просветить  насъ  пря- 
мою выработкой  нравственныхъ  идеадовъ  и  обсужден1емъ  мо- 
ральныхъ  вопросовъ,  а  наука  г.  Куликовскаго  согласна  только 
бросать  „суъективному  М1ру"  время  отъ  времени  какое-нибудь 
полезное  изобретен1е  и  никакими  нравственными  идеалами  за- 
ниматься не  хочетъ.  И  то,  и  другое  очень  гордо,  но  гордость 
науки  г.  Владим1рова  кажется  мне  гораздо  более  симпатичною. 
И  не  только  более  симпатичною,  но  и  более  основательною. 
Нравственный  идеалъ  есть,  ведь,  тоже  своего  рода  „полезное 
изобретвН1е",  такъ  что  не  видно,  почему-бы  и  его,  хотя-бы  на- 
равне съ  телеграфомъ  и  телефономъ,  не  могла  намъ,  простымъ 
смертнымъ,  „бросить"  наука.  Разумею  науку  вообще,  какъ  ра- 
зумеетъ  г.  Куликовск1Й,  а  не  те,  конечно,  ея  отрасли,  который, 
по  самой  задаче  своей,  не  могутъ  предоставить  „субъективному 
М1ру"  ничего,  кроме  телеграфа,  телефона,  бездымнаго  пороха  или 
пушки,  стреляющей  на  двадцать  верстъ  (не  знаю,  почему  г.  Ку- 
ДИК0ВСК1Й  не  помянулъ  этихъ  последнихъ  „полезныхъ  изобре- 
тен1Й, — ихъ,  ведь,  тоже  выбросила  субъективному  М1ру  наука). ' 
Въ  томъ  субъективномъ  м1ре,  который  столь  величественно 
презирается  г.  Куликовскимъ,  бродятъ  силы,  ищущ1я  света, 
а  наука  г.  Куликовскаго  говорить  имъ:  ищите,  кипите  въ 
волнен1яхъ  страстей  и  интересовъ,  устраивайтесь  какъ  знаете, 
я  вамь  не  помощница  въ  данную  минуту,  но  пройдутъ  века, 
и    вашикъ    правнуковъ    и    пра-правнуковь   я  обновлю  въ  нрав- 
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ственномъ  отношен1и,  просвЪтивъ  ихъ  разумъ.  На  такое  ка- 
тегорическое заявлеше  возражать  нечего,  даже  въ  томъ  слгуча'Ь, 
если-бы  было  доказано, — а  это  отнюдь  не  доказано, — что  нрав- 
ственный ростъ  челов'Ьчества  есть  ростъ  его  разума.  Насильно 
мнлъ  не  будешь,  но,  въ  такомъ  случае,  не  надо  удивляться, 
если  „субъективный  М1ръ  страстей  и  интересовъ  жизни^,  въ  свою 
очередь,  не  хочетъ  знать  науки  и  употребляетъ  бросаемые  ему 
телеграфы  л  усовершенствованныя  ружья  иногда  съ  целями,  для 
поступательнаго  хода  науки  неудобными.  Это  случается  слиш- 
комъ  часто. 

Еъ  счастш,  гордость  представителей  науки  не  всегда  направ- 
лена въ  ту  сторону,  которую  рекомендуетъ  г.  Куликовсшй.  Объ 
этомъ  свидетель ствуетъ,  между  прочимъ,  и  горячШ  призывъ 
г.  Владим1рова.  И,  конечно,  мы  можемъ  только  желать,  чтобы 
на  этотъ  призывъ  поскорее  откликнулось  возможно  большее 
число  собратовъ  г.  Владим1рова  по  професс1и,  чтобы  благая 
мысль  поскор^^е  перешла  въ  благое  д^ло.  Не  надо,  однако, 
скрывать  отъ  себя  и  н'Ькоторыхъ  опасностей  такого  поворота. 
Собственно  говоря,  та  величественная  отчуаденность,  какая  ри- 
суется взору  г.  Куликовскаго,  далеко  не  вполн*  осуществляется 
и  теперь.  Самый  фельетонъ  г.  Куликовскаго,  хотя  и  не  заклю- 
чаюп1;Ш  въ  себ'Ь  никакого  „полезнаго  изобр']^тен1я^,  есть  уже  не- 
которое вмешательство  въ  субъективный  М1ръ,  М1ръ  страстей  н 
интересовъ  жизни.  Да  и  вообще  высушить  себя  до  полной  вели- 
чественности не  всякому  удастся.  Если  даже  правда,  что  наука, 
какъ  таковая,  им4етъ  дЬло,  по  выражен1Ю  г.  Куликовскаго, 
только  съ  „объективными  сторонами  нашего  духа",  то  въ  ея 
живыхъ,  конкретныхъ  представителяхъ,  все-таки,  остается  м-Ьсто 
и  для  страстей  и  интересовъ  жизни.  Натурально  ждать  руково- 
дящихъ  указан1й  отъ  этихъ  просвЬтленныхъ  знан1емъ  и  изощ- 
ренныхъ  размышлен1емъ  умовъ.  Мы  и  знаемъ  ц-Ьлый  рядъ  оффи- 
ц1альныхъ  представителей  науки,  не  отказывающихся  принимать 
участие  въ  жизненныхъ  тревогахъ  путемъ  пер1одической  печати 
и,  поскольку  возможно,  устнаго  слова.  Не  всегда,  къ  сожал-Ьнш, 
это  вмешательство  людей  науки  въ  д'Ьло  жизни  можно  признать 
удачнымъ.  Многимъ,  вероятно,  еще  памятна  шумная  истор1я 
профессора  Цитовича,  который  взялся  отъ  лица  науки  упоря- 
дочить нашъ  м1ръ  страстей  и  интересовъ  жизни,  но,  несмотря 
на  исключительно   сильную  поддержку,  не  расцвелъ  и  отцвелъ, 


—    249  — 

и  не  съ  честью  замолкъ.  Другимъ  прим^ромъ  можетъ  служить 
вашъ  знаменитый  химикъ  г.  Мендел^^евъ^  голосъ  вотораго  и  по- 
сейчасъ  не  умолкаетъ  въ  области  акономичесвихъ  идеаловъ,  вы- 
зывая, однако,  лишь  недоум^^нхе  своею  фальшивостью.  Но  голосъ 
г.  Мендел']^ева  фальшивить  потому,  что  онъ  поетъ  совс^мъ  ему 
чужую,  незнакомую  арш;  въ  которой  совершенно  не  причемъ 
его  заслуженно  громкая  репутац1Я  челов'Ька  науки,  завоеванная 
имъ  въ  совершенно  иной  спещальной  области;  а  г.  Цитовичъ 
хотя  и  говорилъ  отъ  лица  науки,  но  ею  даже  и  не  пахло  въ 
его  над'Ьлавшихъ  въ  свое  время  шуму  брошюрахъ  и  быстро 
исчезнувшей  газете.  Подобные  случаи  еще  ничего  не  говорить 
противъ  вмешательства  представителей  науки  въ  м1ръ  страстей 
и  интересовъ  жизни:  это  не  наука  вмешивается,  а  или,  напро- 
тивъ,  прямо-таки  незнан1е,  или  не  дисциплинированный  житей- 
СК1Я  силы  весьма  невысокаго  полета.  Есть,  однако,  опасности, 
грозящ1Я  вмешательству  вполне  искреннихъ  и  действительно 
сведущихъ  представителей  науки. 

Наука  безъ  всякихъ  нравственныхъ  учен1Й  „въ  далекомъ  бу- 
дущемъ  обновитъ  м1ръ,  то-есть  человечество,  именно  въ  нравст- 
венномъ  отношен1и'',  ибо  „нравственный  ростъ  человечества  есть 
ростъ  его  разума".  Эта  уверенность  г.  Куликовскаго  есть  само- 
уверенность, и,  притомъ,  очень  типичная.  Метафизикъ,  въ  каче- 
стве специалиста  по  части  выработки  идей,  чистыхъ  отъ  опытно- 
наблюдательной  примеси,  довольно  легко  можетъ  придти  къ  та- 
кому, напримеръ,  заключен1ю,  что  весь  м1ръ  есть  не  что  иное 
какъ  саморазвивающаяся  идея.  Художникъ,  если  онъ  поклонйикъ 
такъ  называемой  чистой  красоты,  охотно  повторить  слова  г.  Кули- 
ковскаго, только  съ  заменой  одного  слова  другимъ.  Онъ  скажетъ: 
„искусство  безъ  всякихъ  нравственныхъ  учен1й  въ  далекомъ  бу- 
дущемъ  обновитъ  М1ръ,  то-есть  человечество,  именно  въ  нрав- 
ственномъ  отношеши".  Техникъ  скажетъ,  примерно,  то-же  самое, 
съ  новою  заменой  одного  слова  другимъ.  Примеры  метафизика, 
съ  одной  стороны,  и  художника  или  техника — съ  другой  я  став- 
лю за  одну  скобку  въ  томъ  смысле,  что  такъ  или  иначе,  въ  теорш 
или  въ  практике,  человекъ  склоненъ  непомерно  преувеличивать 
значение  своей  спец1альности  и  подавлять  ею  все  друпя  стороны 
жизни.  Припомните  только  гётевскаго  Венера,  который  въ  пер- 
рой  части  „Фауста"  рисуется  узкимъ,  но  добросовестнымъ  труже- 
никомъ  науки,  а  во  второй  части  „бросаетъ  субъективному  М1ру 
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страстей  и  интересовъ  жизни  полезное  Н80бр^^тен1е^ — химичесшй 
способъ  производства  людей.  Онъ  необычайно  гордъ  своиыъ  от- 
крытхемъ:  любовь  со  вс^ии  ея  чарами^ — любовь,  эта  могучая  си- 
ла, подни:!1(ающая  челов^^Ба  еъ  вершинамъ  идеала  и  низвергающая 
его  въ  уличную  грязь, — все  это  еШе  Роззеп  для  Вагнера.  Наука 
можетъ  вполн*]^  заменить  фунБЦ1ю  любви  и  обезпечить  существо- 
ствован1е  челов^ческаго  рода  н'^которыми  лабораторными  пр1емами. 
Б'Ьдный  Вагнеръ!  Созданный  имъ  лабораторный  Нотипсикз  ока- 
зался неблагодарн'Ьйшимъ  существомъ,  а  потомство  продолжаетъ 
производить  д'Ьтей  прежнимъ,  не  научнымъ  способомъ,  те  80пз1  . 
йаз  2еи^еп  Мойе  ^аг.  Самъ-же  Вагнеръ  навсегда  остался  типомъ 
самоув'Ьреннаго  человека  науки,  подсовывающаго  человечеству 
свои  собственный  спещальныя  ц'Ьли  и  полагающаго  достоинство 
человека  въ  зам^н'Ь  всего  житейскаго,  какъ-бы  оно  ни  было 
дорого,  научнымъ. 

Г.  Мечниковъ  не  разд'Ьляетъ,  невидимому,  мн-Ьихи  г.  Куликов- 
скаго  относительно  роли  науки  въ  д^л'Ь  выработки  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ.  Онъ  предлагаетъ  н-Ькоторое  „полезное  изобрете- 
те^, на  которое  мы  сейчасъ  посмотримъ  ближе,  но  именно  пред- 
лагаетъ, а  не  „бросаетъ";  онъ  не  презрительно,  а,  напротивъ, 
участливо  относится  къ  субектнвному  м1ру  и  не  отказывается 
помочь  намъ  въ  обсужден1И  нравственно-политическихъ  вопро- 
совъ  съ  точки  зр^шя  идеаловъ.  Онъ  даже^  какъ  мы  видели,  съ 
особенною  силой  настаиваетъ  на  этой  точке  зрен1я.  Т^мъ  не 
мен4е,  и  онъ,  подобно  г.  Куликовскому,  а  можетъ  быть  даже 
подобно  Вагнеру,  склоненъ  вытеснять  все  стороны  жизни  функщей 
познашя.  Онъ  говоритъ  въ  статье  ;,Законъ  жизни:**  „Выводъ,  сде- 
ланный более  тридцати  летъ  назадъ  Боклемъ  въ  результате  обзора 
пути,  пройденнаго  человечествомъ,  подтверждается  съ  каждымъ 
днемъ  все  более  и  более.  Самые  прочные  успехи,  добытые 
людьми,  это  именно  те,  которые  совершены  при  помощи  положи- 
тельнаго  знан1я.  Самый  серьезный  надежды,  которыя  можно 
лелеять,  должны  быть  возложены  на  дальнейш1е  успехи  въ  той 
же  области.  Отсюда  ясно-,  что  непосредственною  нашею  целью 
должно  быть  все  то,  что  можетъ  въ  наибольшей  степени  содей- 
ствовать этимъ  успехамъ". 

Все  это  несравненно  легче  сказать,  чемъ  доказать.  Выводъ 
Бокля,  о  которомъ  говоритъ  г.  Мечниковъ,  состоялъ  въ  томъ, 
что  поступательный  ходъ  цивилизац1и  обусловливается  исключи- 
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тельно  накоплен1е»ъ  знашй  и  вообще  умственнымъ  развитхемъ, 
такъ  Еакъ  нравственный  элементъ  неподвиженъ.  Я  говорю  въ 
прошедшемъ  времени:  выводъ  Бокля  состоялъ, — потому  что,  въ 
противность  мн'Ьн1ю  г.  Мечникова,  полагаю,  что  выводъ  этотъ 
отнюдь  не  подтверждается  фактичесЕнмъ  ходомъ  событ1Й.  Въ 
„Истор1И  матерхализма"  Ланге  (396  стр.  II  тома  русскаго  пере- 
вода) читатель  наЯдетъ  остроумный  доказательства  односторон- 
ности этого  вывода.  Я  съ  своей  стороны  обращу  вниман1е  чита- 
телей лишь  на  одну  подробность  вывода  Бокля,  могущую  вызвать 
только  улыбку^  хотя,  конечно,  очень  грустную.  Бокль  писалъ 
свою  знаменитую  книгу  во  время  крымской  войны  и  съ  торже* 
ствомъ  говорилъ:  „Для  характеристики  современнаго  обществен- 
наго  состояшя  въ  высшей  степени  важно,  что  миръ,  бе8прнм']^рно 
продолжительный,  прерванъ  не  такъ,  какъ  прежде,  ссорой  между 
двумя  образованными  народами,  на  нападешемъ  необразованной 
Росс1и  на  еще  бол-Ье  необразованную  Турц1ю".  Правда,  въ  войн* 
приняли  участ1е  так1я  просв^щенныя  нащи,  какъ  Англ1я  и  Фран- 
щя,  но  „теперь  развит1е  такъ  сильно,  что  оба  народа,  отложивъ 
злостную  и  раздражительную  зависть,  съ  которою  прещде  смотрели 
другъ  на  друга,  соединились  въ  общемъ  д^л'Ь  и  вынули  мечъ  не 
для  эгоистическихъ  ц'Ьлей,  а  для  защиты  цивилизац1п  отъ  враж- 
дебныхъ  варваровъ".  Съ  1855  года,  когда  были  написаны  эти 
наивный  строки,  положительныя  знан1я  достигли  колоссальныхъ 
успЬховъ,  но  это  не  помешало  целому  ряду  войнъ  между  „обра- 
зованными^ народами.  И  самая  ужасная  нзъ  этихъ  войнъ  прои- 
зошла между  образованн'Ьйшими  нац{ямн,  н  вотъ  уже  двадцать 
л'Ьтъ  прошло  посл:Ь  этой  страшной  схватки,  а  ощ(||инившаяся 
штыками  Европа  все  еще  не  можетъ  успокоиться  и  готовится  къ 
новой,  еще  бол'Ье  страшной  схватке.  Въ  ожидан1И  ея,  8нан1я 
продолясаютъ  рости,  и  не  только  въ  ожидан1И,  а  частью  дажевъ 
видахъ  ея:  каждая  европейская  страна  старается  изучить  геогра- 
фш  п  языкъ  сос']^дней  страны,  д'Ьлаетъ  опыты  воздухоплавашя 
съ  военными  ц'Ьлями,  вводитъ  у  себя  бездымный  порохъ  и  проч1я 
„полезный  изобрЬтенхн",  готовится  прим:Ьнить  къ  д4лу  разруше- 
шя  и  уб1йства  электричество,  телефонъ.  Съ  этой  точки  зрЬн1я 
не  только  не  подтверждается  выводъ  Бокля,  а^  напротивъ,  знаы1е, 
образованность  являются  служителями  и  пособниками  враждеб- 
ныхъ  цивилизащи,  зв'Ьрскихъ  инстинктовъ. 

Скажутъ,  можетъ  быть,    что  не   все-же   такую  роль    играетъ 
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наука;  укахутъ  на  ташя  ея  отрасли,  которыя  расширяютъ  наши 
горизонты,  чисто-теоретически  уясняя  намъ  наше  м-Ьсто  въ  при- 
род4  и  уничтожая  предразсудки, — на  друпя  отрасли,  явно  способ- 
ствуюш,1я  мирнымъ  ц'Ьлямъ  здоровья,  матер11Еи1Ьнаго  благосостоя- 
н1я,  вообще  челов'Ьческаго  счаст1я.  Это  безспорно.  Однако,  и 
зд'Ьсь  31тачен1е  науки  или  образованности  суш;ественно  опред'Ь- 
ляется  характеромъ  даннаго  общественнаго  строя  и  заложенныхъ 
въ  немъ  нравственныхъ  идеал овъ.  Разливъ  просв'Ьщешя  въ  масс'Ь 
зависитъ  отъ  распред'Ьлен1я  труда  и  богатства  между  различны- 
ми классами  населен1я.  Велика  сила  науки,  —  она  даетъ  чело- 
веку власть  надъ  природой,  но  не  абстрактному  челов'Ьку, 
а  такому,  который,  по  услов1ямъ  своего  общественнаго  положе- 
Н1Я,  можетъ  воспользоваться  этою  властью.  Велика  сила  науки, 
но  изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  что, — какъ  говоритъ  г.  Меч- 
никовъ, — „непосредственною  нашею  ц^лью  должно  быть  все  то> 
что  ]1(ожетъ  въ  наибольшей  степени  сод^^йствовать  усп^^хамъ  по- 
ложительнаго  8нан1Я^.  Я  не  совсЬмъ  понимаю,  что  означаетъ  въ 
этой  фраз*  слово  „непосредственный";  но,  очевидно,  г.  Мечни- 
ковъ  влагаетъ  въ  него  какой-то  исключительно  значительный 
смыслъ,  едва- ли  въ  данномъ  случае  ум'Ьстный.  Въ  „Очерк'Ь  воз- 
зр4н1Й  на  человеческую  природу"  г.  Мечниковъ  говоритъ,  что 
„ц^ль  человеческой  жизни  состоитъ  въ  достижеши  наивозможно 
большаго  общаго  блага  или  счаст1я  въ  самомъ  широкомъ  смысле 
слова".  Знан1е,  безспорно,  можетъ  и  должно  способствовать  до- 
стижешю  этой  общей  цели,  знан1е  и  само  по  себе  составляетъ 
известную  частную  цель  и  представляетъ  собою  известное  благо, 
потому  что  удовлетворяетъ  самостоятельной  познавательной  по- 
требности человеческой  природы.  Но  рядомъ  съ  этою  потреб- 
ностью сущее  ТВ  уютъ  и  друпя,  столь-же  самостоятельный,  а  сле- 
довательно, и  друпя  частныя  цели.  Желательно,  чтобы  все  эти 
частныя  цели  другъ  другу  помогали,  и,  безъ  сомнен1я,  знан1ю, 
науке  предстоитъ  въ  этомъ  деле  огромная  роль.  Но  наука  должна, 
въ  соглас1и  съ  другими  частными  целями,  именно  помогать  об- 
щей цели,  а  не  заслонять  все  собою,  не  замещать  собою  все 
друпя  потребности  и  частныя  цели.  Если  я  хочу  есть,  то"8нан1в 
можетъ  мне  помочь  въ  розыскан1и  или  приготовлен1и  пищи,  но 
накормить  меня  знан1емъ  нельзя, — это  такой  суррогатъ  пищи, 
который  и  по  нынешнимъ  труднымъ  временамъ  никто  голодному 
мужику  не  решится   предложить.    Не    доходя   до  такого  явнаго 
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абсурда,  люди  науки  бываютъ,  однако,  склонны  поглощать  по- 
требностью и  функд1ей  познан1я  друпя  потребности  и  функц1И. 
Вотъ  почему,  горячо  приветствуя  призывъ  г.  Владимхрова, 
слЪдуетъ,  вн^ст'Ь  съ  гЬмъ,  желать,  чтобы  вмешательство  людей 
науки  въ  субъективный  М1ръ  страстей  и  интересовъ  жизни  было 
произведено  съ  н-Ькотс^рою  осмотрительностью,  чтобы  это  было 
даже  не  вмешательство,  а  взаимодейств1е.  Примбръ  Бокля,  о  ко- 
торомъ  г.  Мечниковъ  упомянулъ  столь  неосторожно,  въ  высокой 
степени  поучителенъ.  Серьезный,  трудолюбивый,  можно  сказать, 
обремененный  знашемъ  мыслитель,  прогремевш1й  своею  книгой 
на  весь  цивилизованный  м1ръ,  притомъ  спецхальный  врагъ  легко- 
вер1я,  оказался  до  смешного  легковеренъ.  Подобные  случаи,  ко- 
нечно, не  способствуютъ  укреплен1ю  авторитета  науки,  хотя 
именно  его  то  Бокль  и  хот^лъ  укрепить.  И  если,  по  какому-то 
странному  недоразумен1ю,  г.  Мечниковъ,  вопреки  кроваво-яркой 
очевидности,  съ  победоноснымъ  видомъ  ссылается  на  несчастный 
выводъ  Бркля,  то  это  показываетъ  только,  какъ  много  должны 
поработать  надъ  собой  люди  науки,  прежде  чбмъ  вмешаться  въ 
дело  жизни.  Они  должны  проникнуться  сознан1емъ,  что  наука 
есть  лишь  одинъ  изъ  факторовъ  жизни,  безспорно,  въ  высокой  сте- 
пени важный;  что  жизнь,  слагающаяся  изъ  многихъ  факторовъ, 
въ  целомъ  несравненно  сильнее  науки.  Данная  форма  житей- 
скихъ  отношен1й, — международныхъ,  политическихъ^  сощальныхъ, 
семейныхъ,  —  можетъ,  конечно,  видоизменяться  подъ  прямымъ 
вл1ян1емъ  положительныхъ  8нан1Й,  но  это  видои8менен1е  проис- 
ходитъ  крайне  медленно,  съ  перходическими  задержками  и  пр1- 
остановками;  наоборотъ,  съ  чрезвычайною  быстротой  всякая  дан- 
ная форма  житейскихъ  отношешй  обращаетъ  въ  свою  пользу  ре- 
зультаты науки,  ассимилируетъ  ихъ.  Взаимную  ненависть  фран- 
цузовъ  и  немцевъ  не  сгладили  века  просвещен1я;  наоборотъ, 
всякое  научное  открыт1е,  каждый  шагъ  науки  впередъ,  если  его 
можно  будетъ  утилизировать  съ  целями  уб1йства  и  разрушен1я, 
завтра-же  будетъ  пущенъ  въ  ходъ  и  немцами,  и  французами. 
Люди  науки  должны  поэтому  бросить  мечту,  что  просвещеше 
само  по  себе,  безъ  всякой  сторонней  помощи,  приведетъ  все  къ 
наилучшему  концу.  Эта  мечта  столько-же  надменная,  сколько  и 
неосновательная,  какъ-бы  ни  любовался  г.  Мечниковъ  выводомъ 
Бокля  и  какъ-бы  ни  презиралъ  г.  Куликовсюй  субъективный  М1ръ 
страстей  и  интересовъ  жизни.  Но  г.  Куликовсшй  до  такой  степени 
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,  твердъ  въ  своеиъ  презр^ши  къ  субъективному  м1ру,  что  доволь- 
ствуется швырян1емъ  полезныхъ  изобр^тенхй  въ  толпу  непросве- 
щенной чернн,  предоставляя  ей  распоряжаться  этими  изобр^^те- 
Н1ЯМИ  какъ  ей  угодно.  Г.  же  Мечниковъ  находится,  повидимому, 
совс'1^мъ  въ  иномъ  положенш.  Онъ  говоритъ  о  нравственныхъ 
идеалахъ,  онъ  желаетъ  путемъ  науки  поспособствовать  возникно- 
вен1Ю  новыхъ,  лучшихъ  формъ  житейскихъ  отноп1ен1Й.  Вели- 
кую, архи-естественную  силу  изменчивости  онъ  желаетъ  на- 
править въ  русло  известнаго  нравственно-политическаго  идеала. 
Д*ло  не  обходится  при  этомъ  безъ  н*котораго  „полезнаго  изо- 
бретен1я",  но,  какъ  уже  сказано,  г.  Мечнпковъ  не  ^бросаетъ** 
его  субъективному  М1ру  безъ  дальнейшихъ  о  немъ  заботъ,  а  со- 
провождаетъ  своими  указан1ями  и  мотивами. 


Любовь  есть  источникъ  многихъ  радостей,  блеска  жизни,  воз- 
вышенныхъ  настроен1Й,  самоотверженныхъ  поступковъ.  По  сло- 
вамъ  Шиллера,  „не  любовью- ль  мы  равны  богамъ?''  Ссылаясь  на 
эти  слова  великаго  н^мецкаго  поэта^  я  отнюдь,  впрочемъ,  не  ду- 
маю, чтобы  сильнее  этого  не  сказали  чего-нибудь  о  счастьи  любви 
тотъ-же  Шиллеръ  и  друпе  поэты  разныхъ  калибровъ.  Просто 
вспомнилось  уравнен1е  человека  съ  богами  любовью.  А  на  не- 
ресмотръ  всего,  сказаннаго  на  эту  тему  даже  только  первосте- 
пенными поэтами,  пришлось-бы  употребить,  пожалуй,  несколько 
дней.  Немудрено:  поэты  ищутъ  красоты^  а  уже  въ  растительномъ 
М1ре  поре  любви  соответствуютъ  особенно  красивый  формы^ 
ярк1я  краски,  сильные  ароматы.  Въ  животномъ  м]ре  къ  этимъ 
красотамъ  присоединяется  еще  красота  звуковъ, — влюбленному  со- 
ловью сами  поэты  могутъ  позавидовать.  Челов^къ  тоже  экстренно 
принаряжается  въ  пору  любви,  душой  и  т^ломъ  принаряжается, 
всемъ  своимъ  существомъ  чувствуя  наступлен1е  праздника  жизни. 
Однако,  поэты  не  мало  стиховъ  посвятили  и  оборотной  сторон* 
медали:  печалямъ  и  мукамъ  любви.  Любовь  безъ  взаимности,  муки 
ревности,  невольная  разлука,  разочарован1е,  неудовлетворенность 
любви, — все  это  „давно  описано,  воспето".  Въ  преддвер1и  „Книги 
песенъ"  Гейне  лежитъ  чудовищно-прекрасный  символъ  любви, 
Сфинксъ.  Онъ  есть  е1П  Ял^Шег  уоп  ЗсЬгескеп  ипй  Ьиз^еп,  и  въ 
объят1яхъ  этого  загадочнаго  существа  поэтъ  испытываетъ  еп12й- 
скепйе  Маг1ег  ипй    ^опп1§е8    "К^еЬ   (муки    восторга    и    сладкую 
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боль),  —  Лег  ЗсЬтегг  ше  Й1е  Ьив!;  ипегтеззИсЬ!  Но  поэтическ1я 
воспроизведен1я  оборотной  стороны  медали  любви  страдаютъ 
нзляшествомъ  красоты.  Перерабатывая  житейсше  факты  въ  гор- 
нил^^  своего  вдохновения,  поэты  ищутъ  и  находятъ  даже  особен- 
ную красоту  въ  этомъ  сочетанш  контрастовъ — скорби  и  счастья, 
восторга  и  боли.  Кстатн-же,  „любовь"  и  „кровь^,  Негг  и  8сЬшег2, 
сЬагтез  и  1агтез  такъ  хорошо  рнемуются  (я  нарочно  просмо- 
тр'Ьлъ  для  образчика  н'Ьсколько  большихъ  и  малыхъ  пьесъ  Аль- 
фреда Мюссе  и  ни  разу  не  наткнулся  на  иную  ривиу  къ  сЬагшез, 
какъ  1агте8,  за-то  эта  риема  попадалась  очень  часто).  Въ 
жизни,  однако,  да  всегда  это  такъ  красиво  выходить.  Обдавая 
человека  своею  чарующею  волной,  любовь  сообщаетъ  ему  (или 
ей)  иногда  высок1й  подъемъ  духа  и  дЪлаетъ  его  борцомъ  и  твор- 
цомъ  въ  лучшемъ  смысл'Ь  этихъ  словъ.  Тогда,  какъ  говорить  у 
Тургенева  Шубинъ  объ  Инсаров*  и  Елен*,  „натянуты  струны, — 
звени  на  весь  м1ръ  или  порвись!^  Но  нзъ  того-же  корня  рос- 
тутъ  и  друпе  цв-Ьты  —  ядовитые,  гнусные,  мелйе,  безобразные, 
забрызганные  грязью.  На  нихъ  уже  есть  намеки  въ  той  „Тра- 
в1ат'Ь'',  которую  Инсаровъ  и  Елена  сочувственно  слушали  въ 
Венещи.  Но  и  „Трав1ата''  подкрашена  поэзгей.  Любовь  слншкомъ 
часто  въ  дребезги  разбиваетъ  сердце  при  самыхъ  гнусныхъ, 
отнюдь  не  поэтическихъ  услов1яхъ  и  низвергаетъ  человека  въ 
бездонные  омуты  всяческой  мерзости  и  превращаетъ  его  въ  су- 
щество хуже  всякаго  зв^ря.  Пестрая  картина  счастья  и  скорби, 
подвиговъ  н  преступлен1й  станетъ  еще  ярче  и  пестрее,  если  мы 
введемъ  въ  нее  естественное  посл-Ьдстихе  любви  —  д*твй.  Не- 
мудренно  поэтому,  что  человечество  не  довольствуется  поэтиче- 
скими откликами  на  радостную  и  скорбную  стороны  д^ла,  а 
издревле  ищетъ  какого-нибудь  выхода.  Ищетъ  его  и  г.  Мечни- 
ковъ. 

Въ  качеств*  дарвиниста  г.  Мечниковъ  не  могъ,  разумеется, 
обойти  основной  терминъ  дарвинизма,  заимствованный  имъ  у 
Мальтуса,  —  несоответствие  силы  размножен1я  съ  разм^ромъ 
средствъ  существован1я.  Это  —  первая  дисгармон1я,  развитая  по 
вол*  органической  природы  и  ясно  свидетельствующая,  что 
„естественный^  еи^е  не  значитъ  благодетельный,  разумный^  пра- 
вильный съ  человеческой  точки  зрешя.  Г.  Мечниковъ  не  оста- 
навливается, однако,  долго  на  этой  коренной  дисгармоши  и  от- 
мечаетъ  только  сознательный  старан1я  человека  устранить,  сгла- 
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дить  ее.  „Съ  этою  ц4лью,  —  говорить  онъ,  —  чвлов4къ  или  ста- 
рается увеличить  свои  средства,  или-ясе  аамедляетъ  вступлен1е 
въ  бракъ,  или,  наконецъ,  искусствепнымъ  путемь  уменьшаетъ 
число  рохденШ.  Только  т'Ь  люди  одерживаютъ  победу  въ  борьбе 
за  существован1в,  которые  сл'Ьдують  по  одному  изъ  этихь  путей; 
безпечиые-же  люди  оказываются  въ  числ'Ь  поб'Ьазденныхъ.  Та- 
кимъ  образомь,  въ  челов^^ческомъ  М1р^  сознан1е  и  воля  являются 
факторами  подбора,  который  вь  М1р^  остальныхь  организмовъ 
справляется  безь  нихъ,  и  основной  разладь  устраняется  при  по- 
мощи самого  челов^^ка,  активн']^йшаго  изь  вс^хъ  живыхъ  су- 
ществь"  („Очеркъ  воззр'Ьн1Й  на  человеческую  дгрироду**). 

Итакь,  природа  вложила  вь  нась,  наравн'Ь  съ  прочими  жи- 
выми существами,  чрезмерную  жажду  любви,  результатомь  кото- 
рой является  чрезмерное  размножеше.  Отсюда  многоразличння 
драмы,  уловленныя  и  не  уловленный  поэтами.  Вь  животномъ 
М1ре  все  эти  драмы  сливаются,  какъ  реки  въ  море,  въ  одну 
общую,  страшную,  но,  съ  дарвинистской  точки  зрен1я,  благоде- 
тельную: принаряженные  любовью  самцы  дерутся  изь-за  самки 
и  одолевають  сильнейш1е,  более  ловк1е  или  вообще  наиболее 
приспособленные;  изъ  продуктовь  любви,  достигающихъ  числомъ 
иногда  до  сотень  тысячъ  и  милл1оновъ,  выживають  опять-таки 
лучш1е,  сильнейш1е;  и,  такимъ  образомъ,  изъ  тысячь  и  тысячъ 
насильственныхъ  смертей  возникаеть  лучшая,  высшая  жизнь.  Не- 
которые дарвинисты  желають  или,  по  крайней  мере,  желали 
распространить  этоть  двумыслеяно-утешительный  выводь  и  на 
человечество.  Но  г.  Мечниковъ  добрее  (Мальтусь  тоже  быль 
добрее).  Онъ  желаеть,  чтобы  человечество,  по  возможности,  избе- 
гало благодетельной  драмы  борьбы  за  существован1е,  и  указы- 
ваетъ  для  этого  три  пути,  которыми,  впрочемь,  люди  и  раньше 
пробовали  пользоваться:  во-первыхь,  увеличен1е  средствъ  суще- 
ствован1я;  во-вторыхь,  замедлен1е  вступлен1я  вь  бракъ  и,  въ- 
третьихъ,  искусственное  уменьшенхе  числа  рожденхй. 

Вопроса  объ  увеличен1и  средствъ  существован1я  г.  Мечни- 
ковъ совсемь  не  касается,  только  упоминаеть  о  немь,  вероятно, 
полагая  себя  недостаточно  компетентнымь.  За-то  второму  и 
третьему  пункту  уделяетъ  много  внимашя.  Второму  пункту — 
замедлен1ю  вступленхя  вь  бракъ  —  онъ  посвятиль  спещальное 
изследован1е  „Возрастъ  вступлешя  въ  бракъ^  („Вестникъ  Европы^ 
1874  г.);    третьимь   пунктомь  —  искусствепнымъ    уменьшен1емъ 
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числа  рожден1й  —  занять    онъ   преимущественно   въ    статье    о 
гр.  Толстомъ. 

Главный  ннтересъ  статьи  „Возрастъ  вступления  въ  бракъ'^  со- 
стоитъ  въ  указаши  на  существован1е  дисгармон1и  въ  развнт1и 
челов']^ка.  Моментъ  половой  зр^^лости  (психически  выражающейся 
первыми  порывами  любви),  моментъ  общей  физической  зр^^лости 
и  моментъ  вступления  въ  бракъ  не  всегда  совпадаютъ,  хотя  они 
всЬ  им*ютъ  одну  и  ту-же  ц'Ьль  —  удсвлетворея1е  стремлен1я  къ 
поддержашю  вида  (размножен1е).  Такъ,  неприм^^ръ,  д'Ьвушка  но- 
жетъ  достигнуть  половой  зрелости,  что  выражается  вполн4  опре- 
Д'Ьленными  физ1ологическими  явлен1ями,  а  въ  ея  общемъ  физи^ 
ческомъ  развитхи  можетъ  къ  этому  времени  еще  не  хватитъ  до- 
статочнаго  для  плодоношен1я  развит1я  тазовыхъ  костей;  или-же 
она  можетъ,  достигвувъ  полной  зр'Ьлости  въ  обоихъ  этихъ  отно- 
шен1яхъ,  въ  течен1е  многихъ  л']^тъ  оставаться  д:Ьвственницею. 
Точно  также,  какъ  вс']^мъ  изв^^стно,  и  мужчина  вступаетъ  въ 
бракъ  не  тотчасъ  по  достнжеши  половой  зр'Ьлости,  а  иногда  всю 
жизнь  остается  холостякомъ.  „Этп  промежутки, — говорить  г.  Меч- 
никовъ,  —  означающ!е  неравномерное,  и,  следовательно,  неодно- 
временное развит1е  аппаратовъ,  служащихъ  для  одной  и  той-же 
ц^ли,  составляютъ  доказательство  существовашя  дисгармон1и  въ 
развит1и  человека".  Въ  жизни  эти  дисгармоничесше'  пер1оды'*, 
какъ  обстоятельно  и  справедливо  доказываетъ  г.  Мечниковъ, 
отражаются  усиленною  смертностью,  самоуб1йствами,  преступле- 
шями,  душевными  болезнями, — словомъ,  ц^лымъ  рядомъ  драмъ» 
зависящихъ  отъ  неудовлвтворен1я  или  неправильнаго  удовлетво- 
рен1я  потребности  любви. 

Надо  заметить,  что  на  дисгармоничесше  пер1оды,  какъ  они 
освещаются  въ  стать*  „Возрастъ  вступлен1я  въ  бракъ",  г.  Меч- 
никовъ ссылается  и  въ  последующихъ  своихъ  статьяхъ.  Онъви- 
дитъ  въ  этой  дисгармон1и  одинъ,  и  едва-ли  не  самый  важный, 
изъ  фактическихъ  камней  преткновешя  для  теор1и  гармониче- 
скаго  развит1я  п  для  ссылокъ  на  человеческую  природу,  какъ 
на  образецъ  и  руководство.  Какъ  можно  искать  руководства  въ 
„естественныхъ''  процессахъ,  когда  они  отражаются  въ  жизни 
тяжелыми  и  кровавыми  драмами?  И  какъ^  въ  особенности,  можно 
возлагать  надежды  на  гармоническое  развит1е,  когда  въ  самой 
природе  человека  заложена  такая  решительная  дисгармошя?  На 
это  теоретики  гармоническаго  развит1я  могли-бы,  однако,  возра- 
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вить:  ну,  такъ  что-жъ?  —  надо,  значнтъ,  заменить  дисгармон1Ю 
гармошей,  хотя-бы  н  вопреки  естеству.  Но  д*ло-то  вх  томъ,  что, 
приглядываясь  къ  дясгармоническимъ  перходамъ  г.  Мечникова 
ближе,  мы  увидимъ.  что  естество,  природа  человека  тутъ  не 
причемъ  или  почти  не  причемъ.  Спрашивается,  как1е  так1в  „аппа- 
раты" развиваются  при  вступлен1И  человека  въ  бракъ  —  аппа- 
раты, запаздыван1е  которыхъ  вызываетъ  одинъ  изъ  дисгармонн- 
ческихъ  пер10довъ?  Для  ясности  остановимся  на  одной  изъ  фак- 
тическихъ  иллюстращй  г.  Мечникова.  У  нЬкоторыхъ  африкан- 
скихъ  пегровъ  браки  совершаются  очень  рано,  вскор*  поел*  на- 
сту плен1я  половой  зрелости;  но,  все-таки,  жениться  негръ  мо- 
жетъ  не  раньше,  какъ  ставши  „собственникомъ  н^сколькихъ 
трубокъ,  стула,  сундука,  выстроивши  избу  и  -  поймавши  пл-Ьн- 
наго".  Промежутокъ  между  моментомъ  наступлен1я  половой  зре- 
лости и  моментомъ  вступлешя  въ  бракъ,  то-есть  моментомъ  пр1- 
обр4тен1я  н4сколькихъ  трубокъ  п  проч.,  есть  дисгармоническ1Й 
пер1одъ,  чреватый  драмами.  Последнее  понятно:  дишй  негръ,  въ 
которомъ  проснулась  физ10логическая  основа  любви,  долженъ 
подчиниться  стеснительному  обычаю  и  добывать  трубки,  строить 
избу,  ловить  пленнаго;  онъ  легко  можетъ  не  выдержать  и  со- 
вершить преступлен1е  или  съ  отчаян1я  дойти  до  психическаго 
разстройства.  Но  если  трубки  и  сундукъ  и  можно  въ  извЬстномъ 
смысл*  назвать  „аппаратамп",  такъ,  в-Ьдь,  не  въ  природ^-же 
человека  он*  заложены,  трубки-то?  Такъ  и  въ  нашемъ  быту. 
Половая  зрелость  для  какого-нибудь  Иванова  или  Петрова  на- 
сту паетъ  л-Ьтъ  въ  15,  а  въ  бракъ  онъ,  по  соображен1ямъ  о  сред- 
ствахъ  содержан1я  семьи,  вступаетъ,  положимъ,  въ  30  л-Ьтъ,  когда 
получитъ  м4сто  столоначальника.  Пятиадцатил'Ьтшй  промежу- 
токъ между  возрастомъ  половой  зрелости  и  возрастомъ  вступле- 
н1я  въ  бракъ  есть  дисгармоническШ  пер10дъ,  наполненный  опас- 
ностями тоски,  разврата,  болезней,  но  Ивановъ  дожидается  не 
развит1я  какихъ-нибудь  „аппаратовъ"  своего  организма,  а  просто 
м*ста  столоначальника  или  нев*сты  съ  приданымъ.  Не  природа 
человека,  а  изв*стяыя  услов1Я  общежит1я  вызываютъ  большин- 
ство драмъ  любви,  и  г.  Мечннковъ,  обвиняя  природу,  валитъ  съ 
больной  головы  на  здоровую,  по  крайней  м*р*,  на  этомъ  пункт*. 
Онъ,  впрочемъ,  и  самъ  приводитъ  любопытные  факты  и  даже 
д*лаетъ  любопытныя  обобщсн1Я,  опровергающ1я  его  обвинитель- 
ный   актъ    протпвъ    природы  по   вопросу  о   дисгармоническихъ 
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явлен1яхъ  половой  жизни.  На  основанш  длиннаго  ряда  этногра- 
фическихъ  и  статистичесЕихъ  данных^,  онъ  приходитъ  къ  за- 
ключен1Ю,  что  дисгармоничесше  пер10ды  ростутъ  вм-ЬсгЬ  съ  ци- 
внлизац1ей;  у  дикарей  они,  вообще  говоря,  отсутствуютъ,  а  у 
цивилизованныхъ  народовъ  бол^^е  или  мен'Ьб  продолжительны;  у 
ннзшихъ  влассовъ  въ  цивилизованныхъ  странахъ  они  короче, 
ч*мъ  у  высшихъ,  у  сельскаго  насвлвн1я  короче,  ч-Ьмъ  у  город- . 
ского.  Значить,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  этотъ  изъянъ  зависитъ  не  отъ 
природы  челоб']^ка,  а  отъ  какихъ-то  неправильностей  въ  куль- 
тур*, въ  формахъ  общественности.  М'Ьсто  столоначальника,  не- 
в']^сту  съ  приданымъ^  табачныя  трубки,  сундуки  нельзя  ставить 
въ  прямой  счетъ  челов'Ьческой  природ'Ь.  Это  до  такой  степени 
в'Ьрно,  что  самъ  г.  Мечниковъ  говорить:  „Изъ  того,  что  евро- 
пейсшя  цивилизац1и  сопровождаются  опред'Ьленными  видонзм'Ь- 
нен1ями  семейной  жизни,  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  всякое  вообще 
развит1е  представляло   тотъ-же  характеръ". 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  путь  „замедлешя  вступлен1я  въ 
бракъ'',  который  г.  Мечниковъ  рекомендовалъ  для  обихода  основ- 
ной дпсгармоши  между  силою  размножен1я  иразм'Ьромъ  средствъ 
пропитан1я, — этотъ  путь  мы  должны  отвергнуть,  если  не  хотимь 
попасть  изъ  огня  въ  полымя,  изъ  кулька  въ  рогожку.  Путь  этотъ, 
какъ  удостов'Ьряетъ  самъ  г.  Мечниковъ,  въ  свою  очередь,  ведетъ 
къ  б']Ьд'Ь,  —т  къ  дисгармоническимъ  пер1одамъ  и  связаннымь  съ 
ними  житейскимь  драмамъ. 

Но  у  насъ  остаемся  въ  запас*  еще  одинь  путь, — путь  искус- 
ственнаго  уменьшенхя  числа  рожден1б;  онъ-то  и  приведетъ  насъ 
къ  счаст1Ю.  Мальтус1анцы  давно  указывали  на  это  средство  для 
водворен1я  на  земл*  мира  и  въ  челов'Ькахъ  благоволен1я.  Но  они 
разное  понимали  подъ  искусственною  задержкой  размножения  и, 
въ  виду  щекотливости  темы,  рЪдко  говорили  вполн*  откровенно. 
Г.  Мечаиковь  тоже  не  вполн*  ясенъ,  но,  насколько  понимать 
можно,  онъ,  какъ  говорится,  хватаетъ  быка  прямо  за  рога  и  пред- 
лагаетъ  до  такой  степени  радикальное  р*шен1е  вопроса,  что  ни- 
какимъ  щекотливостямъ  не  остается  м'Ьста. 

Г.  Мечниковъ  находить,  что  женщина  собственно  не  настоя- 

щШ  челов*къ,  а  н*что  врод*  личинки  человека  („личпнкоподоб- 

ный^),  недоразвитый  челов^къ.  Это  недоразвитость  женщины  ви- 

дитъ  г.  Мечниковъ,  однако,  не  въ  какихъ-ннбудь  анатомических?» 

и  физ10логическихъ  признакахъ,  а  въ  нравственныхъ  и  преиму- 
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щественно  умственныхъ  чертахъ  женскаго  типа,  каковыя  черты 
и  изображаются  инъ  красками,  не  имеющими  ничего  общаго  съ 
комплиментами.  Это,  конечно,  хорошо.  Женщины  слышать  до- 
статочно похвадъ  отъ  поэтовъ,  и  трезвому  челов4ку  науки  не  по- 
добаетъ  приставать  къ  этому  хору;  его  Д'Ьло — истина,  какъ-бы 
она  ни  была  печальна  или  непр1ятна  дамамъ  и  поэтамъ.  Но, 
все-таки,  сравнен1е  женщины  съ  личинкой  надо  понимать  именно 
только  какъ  сравнеше,  какъ  метафору.  Г.  Мечннковъ  упоминаетъ 
о  н^которыхъ  нас^комыхъ,  у  которыхъ  самцы  крылаты,  а  самки 
безкрылыя  и  дМствительно,  похожи  на  личинокъ.  У  челов'1^ка 
такъ  р^^зко  выраженныхъ  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ  н^тъ. 
Недоразвитость  женщины  сводится  къ  гораздо  бол'Ье  тонсимъ,  чи- 
сто-психическимъ  чертамъ.  Можно-бы  было  думать,  что  причины 
этой  недоразвитости  лежать  вь  услов]яхь  воспитания  женщины  и 
нообще  окружающей  ее  умственной  и  нравственной  атмосферы. 
Г.  Мечниковь  согласенъ  допустить  это  до  известной  степени, 
но  полагаетъ,  что  центрь  тяжести  такъ  называемаго  женскаго 
вопроса  лежитъ  не  въ  этомъ.  Не  въ  томъ  главная  б^^да,  что 
женщинъ  плохо  учатъ  или  совс*мъ  не  учатъ  и  держать  вь  сто- 
роне отъ  всЬхъ  высшихь  духовныхъ  интересовь.  Если-бы  мы  ихъ 
принуждали  къ  высшимь  сферамь  сознан1я  и  воли,  он*]^  остались- 
бы,  все-таки,  личинками  и  только  портили-бы  своимь  вм'Ьшаг 
тельствомь  общечеловеческое  Д'Ьло.  Такъ  будеть  до  т*хъ  поръ, 
пока  женщины  будутъ  рожать.  На  этоть  корень  женской  недо- 
развитости мы  и  должны  обратить  действенное  вниман1е,  если 
хотимь  изменить  порядокь  вещей^  грозящ!й  безкопечными  дра- 
мами любви.  Женщины  очень  плохи,  но  туть-то  нась  и  можетъ 
выручить  архи-естественная  сила  изменчивости.  Г.  Мечннковъ, 
несмотря  на  свое  невысокое  мн^ше  о  женщинахъ,  не  только  не 
врагь  женскаго  образовап1я  и  женскаго  труда,  но,  напротивъ, 
одинь  изъ  самыхь  горячихъ  защитниковъ  такого  расширен1я 
сферы  женской  жизни.  Но  онъ  находить,  что  для  этого  сфера 
женской  жизни  должна  быть  урезана  въ  другомь  отношен1и. 
Женщины  очень  плохи,  но, — спешить  успокоить  своихъ  чита- 
тельницъ  г.  Мечниковь, — „никто,  конечно,  не  выведеть  изъ  мо- 
ихъ  словь,  чтобь  я  утверяздаль,  будто  женщина  неспособна  къ 
развит]ю  и  должна  во  вс^хъ  случаяхъ  и  р^чно  оставаться  на 
дичинкоподобной  стад1и  развит1я.  Я  утверждаю  только,  что  про- 
грессивное ра8вит1е  женщины  должно  совершаться  въ  ущербъ  ея 
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способности  размножаться,  выкармливать  и  воспитывать  дЪтей, 
совершенно  подобно  тому,  какъ  усиленная  деятельность  рабо- 
чихъ  пчелъ,  муравьевъ  и  термвтовъ  могла  явиться  не  иначе^ 
какъ  вм-Ьст^  съ  появлешемъ  безплодхя  или-же  плодовитости  въ 
экстренныхъ,  исключительныхъ  случаяхъ^.  Г.  Мечниковъ  писалъ 
зто  еще  въ  1874  г.,  въ  стать^^  „Возрастъ  вступлешя  въ  бракъ^. 
Въ  прошломъ  1891  г.,  въ  статье  „ЗаЕонъ  жизни^,  онъ  оконча- 
тельно выяснилъ  намъ  (да  и  себ^  самому^  кажется)  свою  идею, 
которая  его^  по  всЪмъ  видимостямъ,  давно  и  усиленно  зани- 
мала. Читатель  помнитъ  эту  статью^  мотивированную  н^кото- 
рыми  сторонами  учешя  гр.  Толстого.  Въ  ней,  пр1емами  и  фак- 
тами, которые  уже  раньше  пускались  имъ  въ  ходъ,  г.  Мечниковъ 
старается  опровергнуть  теор1ю  гармоническаго  ра8вит1я;  ратуетъ 
противъ  излишняго  дов^рхя  или  преклонен1я  передъ  человече- 
скою природой;  выступаетъ  защитникомъ  умственнаго  труда  во- 
обще, женскаго  образовашя  въ  частности^  но  образоваше  это 
полагаетъ  возможнымъ  только  при  услов1И  безплод1я,  а  кончаетъ 
выше  уже  приведенною  ссылкой  на  выводъ  Бокля  и  заявлен1емъ, 
что  „непосредственною  нашею  ц^лью  должно  быть  все  "А),  что 
можетъ  въ  наибольшей  степени  содействовать  успехамъ  поло- 
жительнаго  знан1я".  Я  прошу  читателя  держать  въ  памяти  эти 
элементы  последней  статьи  г.  Мечникова,  а  также  то  обстоя- 
тельство,  что  въ  ней  г.  Мечниковъ  идетъ  шагъ  за  шагомъ  за 
гр.  Толстымъ,  опровергая  его  положешя.  А  теперь  посмотримъ 
на  окончательный  выводъ  г.  Мечникова.  Разсказавъ  о  томъ,  каше 
прекрасные  распорядки  существуютъ  въ  обществахъ  пчелъ  и  осъ, 
почтенный  ученый  пишетъ:  „Если  мы  приложимъ  добытый  дан- 
ный къ  женскому  вопросу,  то  должны  будемъ^  прежде  всего,  за- 
метить, что  природный  свойства  женскаго  организма,  приспосо- 
бленнаго  къ  деторожденш,  не  могутъ  служить  ни  малейшимъ 
препятств1емъ  къ  удовлетворению  стремлен1я  некоторыхъ  жен- 
щинъ  посвятить  себя  высшимъ  сферамъ  умственнаго  труда.  Для 
этого  даже  нетъ  надобности^  чтобы  у  такихъ  женщинъ  было 
такое-же  равнодуш1е  къ  браку,  какъ  у  девственныхъ  галльскихъ 
осъ,  хотя  и  известны  многочисленные  примеры  отвращвн1я  жен- 
щинъ къ  брачной  жизни.  Это  и  мнопя  друпя,  вообще  довольно 
частый  въ  человеческомъ  роде  отклонен1Я  половыхъ  инстинктовъ 
указываютъ  на  то,  что  первый  шагъ  на  пути  къ  безплод1ю  уже 
сделанъ.  Весьма  возможно,  что  съ  этого  начался  процессъ  обо- 
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соблен1я  въ  челов'Ьческихъ  обществахъ,  сходный  съ  т<Ьмъ,  кото- 
рый гораздо  дал-Ье  подвинулся  у  насЬкомыхъ,  и  что  совреме- 
немъ  установится,  хотя  и  не  с-толь  р'Ьзкое,  разд'Ьленхе  людей  на 
наибол'Ье  и  наимен1^е  плодовитыхъ  или  даже  и  вовсе  безплод- 
ныхъ.  Посл^^дше,  им'Ья  возможность  посвятить  себя  исключи- 
тельно высшимъ  сферамъ  человеческой  деятельности,  будутъ 
служить  обществу,  главнымъ  образомъ,  умственнымъ  трудомъ". 

Припоминая  н^которыя  друпя  мысли  г.  Мечникова,  изложен- 
ный имъ  въ  прежнихъ  статьяхъ,  можно  признать  этотъ  выводъ 
недостаточно  опред-Ьленнымъ.  Пчелиный  рой,  кякъ  идеалъ  обще- 
ственности, достаточно  ясенъ.  Но  до  него  еще  очень  далеко 
тому  порядку,  при  крторомъ  „н^которыя  женщины"  окажутся 
безплодными.  „Н-Ькоторыл  женщины"  и  теперь  безплодны.  Но  уже 
одно  то  обстоятельство,  что  огромное  большинство  проститутокъ 
безплодно,  намекаетъ  на  некоторую  неосновательность  надеждъ, 
возлагаемыхъ  на  безплод1е.  Г.  Мечниковъ,  въ  видахъ  у,общаго  блага", 
желаетъ  „обособлен1я",  дифференцирован1я  группы  безплодныхъ 
женщинъ  въ  сослов1е  или  касту,  подобную  т^мъ,  как1я  мы  видимъ 
у  пчелъ,  муравьевъ  и  термитовъ,  и  чтобы  эта  каста  безплодныхъ 
женщинъ  спец1ально  возделывала  науку,  прнчемъ,  однако,  онъ  раз- 
р^шаетъ  имъ  и  не  быть  „равнодушными  къ  брачной  жизни".  Други- 
ми словами,  онъ  допускаетъ,  пожалуй,  любовь,  но  безъ  последствий. 
Очень  важно  заметить,  что  онъ  при  этомъ  отнюдь  не  рекомен- 
дуетъ  какихъ-нибудь  технически-искусственныхъ  пр1емовъ  для  из- 
бежан1я  деторождешя.  Нетъ,  онъ  веруетъ  въ  мощь  архи-есте- 
ственной  изменчивости,  которая,  будучи  направлена  сознан1емъ 
и  волею  человека  къ  пчелиному  идеалу,  сама  собой  установить 
безплодную  любовь.  Это,  прежде  всего,  непоследовательно.  Мо- 
нашествующхе  обоихъ  половъ,  а  у  католиковъ  и  белое  духовен- 
ство, даютъ  обетъ  не  безплод1я,  а  безбрачхя,  девства.  И  это  по- 
нятно: всецело  посвящая  себя  молитве,  монашествующ1е  были-бы 
отклоняемы  отъ  этой  своей  функц1и  не  только  детороаден1емъ, 
а  и  любовью.  Такого  рода  монахини  (а  отчего-бы  и  не  монахи?) 
отъ  науки  были-бы  вполне  уместны  въ  идеале  г.  Мечникова, 
темъ  более,  что  соблазняющ1я  его  рабоч1я  галльскихъ  осъ  къ 
любви  равнодушны.  Если  сила  изменчивости  действительно  тассъ 
велика,  а  наше  сознан1е  и  воля  надъ  нею  такъ  властны,  какъ 
предполагаетъ  г.  Мечниковъ,  такъ  ужъ  надо  доводить  идеалъ  до 
его  логическихъ   пределовъ.    И  это,  невидимому,  склоненъ  при- 
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знавать  самъ  г.  Мечниковъ,  тшъ  Еакъ  среднев'Ьковые  аскеты,  за 
которыми  онъ  приэнаетъ  правпльное  отношен1е  къ  человеческой 
природе,  отрекались  опять-таки  не  только  отъ  д1^торожден1Я,  но 
и  от'ь  любви.  Конечно,  это,  по  слабости  человеческой,  идеалъ 
трудно  достижимый.  Я  сказалъ-бы  даже — недостижимый  и  со- 
слал ся-бы  на  всЬмъ  известные  нсторичесше  и  бытовые  факты. 
Но  боюсь,  что  г.  Мечниковъ  возразить  мн*:  да,  трудно  достижи- 
мый или  совсЬмъ  недостижимый  при  теперешнихъ  свойствахъ  че- 
ловеческой природы,  но  вы  забываете  великШ  законъ  изменчи- 
вости. На  это  возражбн1е  я  не  имею  ответа.  Впрочемъ,  нетъ, 
имею,  даже  два.  Во-первыхъ:  блаженъ,  кто  веруетъ.  А,  вовто- 
рыхъ,  вотъ  какой:  вы  хотите,  а(1  ша^огеш  ^1опат  положитель- 
наго  знашя,  направить  законъ  изменчивости  такъ,  чтобы  целая 
и,  вероятно,  значительная  (потому  что  иначе  не  изъ  чего  было-бы 
хлопотать)  группа  людей  была  лишена  группы  наславден1й,  ко- 
торый человечество  всегда  ценило  изъ  рядъ  вонъ  высоко  и  ко- 
торымъ  оно  обязано  многими  лучшими  сторонами  своей  жизни; 
вы  хотите,  а  я  не  хочу, — давайте  бороться  кавдый  за  свой  иде- 
алъ и  посмотримъ,  чья  возьметъ.  И  у  меня  есть  сознан1е  и 
воля  и,  значить,  такая  же  власть  надъ  закономъ  изменчивости, 
какъ  и  у  васъ.  Я  не  хуже  васъ  знаю  оборотную  сторону  медали, 
те  трудности  и  боли,  которыми,  пр^  нынешнихъ  услов1яхъ,  со- 
провождается любовь  и  ея  последств1я,  но  я  верую  въ  возмож- 
ность такого  направлешя  изменчивости,  которое  обломаетъ  все 
шипы  у  розы,  а  самой  розы  не  тронетъ. 

Г.  Мечниковъ  предлагаетъ  людямъ,  хоть  и  не  всемъ,  отка- 
заться отъ  любви  ради  науки  и  уверяеть,  что  это  нужно  ради 
общего  блага,  которое,  однако,  повидимому,  состоитъ  исключи- 
тельно въ  процветан1и  науки.  Есть  не  мало  людей,  которые  на- 
стоятельно рекомендуютъ  женщпнамъ,  наоборотъ,  отказаться  отъ 
науки  ради  любви,  и  тоже  во  имя  общаго  блага  Имъ  нужны 
жрицы  любви,  г.  Мечникову  нужны  монахи  и  монахини  отъ  науки. 
Мальтусъ  тоже  предлагалъ  людямъ — и  тоже  не  всемъ,  и  тоже  во 
имя  общаго  блага — отказаться  отъ  любви  ради  физическаго  труда, 
и  подъ  его  общимъ  благомъ  скрывались  просто  требован1я  рынка; 
ему  нужны  были  безплодные  рабоч1е.  На  всехъ  не  угодишь,  а 
потому  лучше  будетъ,  если  человекъ  станетъ  просто  человекомъ, 
которому  все  человеческое  доступно,  хотя  г.  Мечниковъ  ду- 
маетъ,  что  это  чрезвычайно   трудно, — изменчивости    въ  эту  сто- 
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рону  онъ  не  допускаетъ.  Б'Ьда  отъ  всЬхъ  этихъ  сов^тниковъ,  раз- 
дирающихъ  челов'Ька  на  клочки,  не  въ  тоиъ  только  состоитъ, 
что  они  хотятъ  отнять  у  него  ту  или  другую  долю  счастья,  ко- 
торая ему  отпущена  прошедшимъ  или  можетъ  быть  завоевана  въ 
будущемъ.  01у1(1е  е1;  1трега,  гласить  старинное,  необыкновенно 
верное  изречен1е, — разорви,  расчлени  и  управляй.  Идеалъ  г.  Меч- 
никова, какъ  я  упоминалъ  уже  въ  прошлый  разъ,  далеко  не  новъ, 
и,  между  прочимъ,  на  той-же  дарвинистской  почв^^  онъ  предвос- 
хнщенъ  Ренаномъ.  Только  Ренанъ  прямо  назвалъ  свою  концеп- 
щю  мечтой  и,  можетъ  быть,  по  этому  самому  позволилъ  себ'Ь 
быть  смЪл'Ье,  посл^довательн'Ье  и  дальновидн'Ье  г.  Мечникова. 
Съ  т^мн-же  ссылками  на  примеры  общежит1я  насЪкомыхъ,  на 
естественный  подборъ,  борьбу  за  существован1е  и  изменчивость, 
Ренанъ  построилъ  идеальное  общество,  вся  организац1я  котораго 
им^етъ  верховною  ц'Ьлью  торжество  и  прогрессъ  положительнаго 
знан1я.  Для  этого,  какъ  и  у  г.  Мечникова,  жрецы  науки  совер- 
шенно отказываются  отъ  любви,  предоставляя  это  низменное  за- 
нят1е  людямъ  физвческаго  труда.  Но  и  эти  низменные  люди  по- 
ннмаютъ  высокую  ц^ль  общества  и  сознательно  служатъ  жре- 
цамъ  науки,  готовы  даже  съ  восторгомъ  ложиться  подъ  ножъ, 
если  нужна  вивисекц1я.  Жрецы  же  положительнаго  знан1я,  „ти- 
раны-позитивисты^, все  бол'Ье  и  бол'Ье  проникая  въ  тайны  при- 
роды, вместе  съ  т^мъ,  полновластно  управляютъ  своимъ  наро- 
домъ,  жестоко  казня  его  за  нарушен1е  порядка...  Вотъ  какъ  вы- 
соко должны  быть  поставлены  ц'Ьли  науки  надъ  всЪми  осталь- 
ными житейскими  целями.  Зд^сь  есть  известное  велич1е,  хотя  и 
чудовищное,  на  манеръ  джагернаутской  колесницы,  подъ  которую 
добровольно  ложатся  в^рующхе,  а  она  ихъ  спокойно  давитъ  во 
славу  Вишну.  А  г.  Мечниковъ  довольствуется  бледною  фразой: 
„непосредственною  нашею  ц'Ьлью  должно  быть  все  то,  что  мо- 
жетъ въ  наибольшей  степени  сод']^йствовать  усп^хамъ  положи- 
тельнаго знан1я".  Этимъ  едва-ли  многихъ  можно  уб-Ьдить  или 
увлечь;  всякШ  скажетъ:  непосредственная  ц^^ль  жизни  есть  сама 
жизнь  во  всемъ  ея  блеск'Ь  и  полноте,  а  наука  есть  лишь  одно 
изъ  средствъ  для  достижен1я  этой  ц']^ли. 

Однако,  и  бл'Ьдная  фраза  г.  Мечникова  им'Ьетъ  свое  зна- 
чен1е,  какъ  ргоГеззхоп  (1е  Го1.  Ми*  кажется,  что,  несмотря 
на  многол']^тнее  вниман1е  къ  вопросамъ,  затронутымъ  въ 
статье  „Законъ  жизни",  г.  Мечниковъ    только    въ    этой  стать*]^^ 
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такъ  сказазатъ,  ндшелъ  самъ  себя.  Часто  бываетъ,  что  идеи, 
прямо  противоположный  вашииъ,  особенно  р'Ьако  вырахенныя, 
заставляютъ  васъ  подобраться:  уясняютъ  вамъ  центральные 
пункты  вашего  собственнаго  кругозора,  до  тЬхъ  поръ  н'Ь- 
сколько  смутные,  или,  по  крайней  мЪр^,  располагаютъ  ихъ  въ 
нзв^^стную  перспективу,  гд-Ь  важное  и  не  важное,  первостепен- 
ное и  второстепенное  получаютъ  свое  определенное  м^сто. 
Такъ  именно,  повидимому,  случилось  и  съ  г.  Мечниковымъ.  Какъ 
мы  вид^^ли,  онъ  и  прежде,  много  л^тъ  тому  назадъ,  ратовалъ 
противъ  теории  „естественнаго^  ра8вит1я  вообще,  такъ  пазываемаго 
гармоническаго  въ  частности,  говорнлъ  и  объ  остаткахъ  хвоста 
и  шерстя  наго  покрова  у  человека,  и  о  пользе  женскаго  образо- 
ван1я,  и  объ  особенныхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  оно  можетъ 
процв'Ьтать,  и  проч.,  и  проч.  Словомъ,  для  людей,  сл'Ьдившихъ 
за  прежними  статьями  г.  Мечникова,  въ  „Закон'Ь  жизни^  н^тъ, 
повидимому,  ничего  новаго.  А,  между  т^мъ,  новое  есть,  это  именно 
ц']^льность,  законченность,  определенность  перспективы  ц^лаго 
ряда  мыслей,  прежде  разбросанныхъ,  другь  къ  другу  не  приложен- 
ныхъ,  перем'Ьшанныхъ  съ  разными  посторонними  элементами. 
Отсюда  т<Ь  странный  противор^чтя  и  явныя  недоразумЪнкя,  о  ко- 
торыхъ мн*]^,  признаюсь,  было  даже  неловко  говорить.  Я  ни  на 
минуту  не  забывалъ,  что  им^ю  д^ло  съ  первокласснымъ  ученымъ, 
пользующимся,  и  заслуженно  пользующимся,  европейскою  извест- 
ностью. А,  мезвду  гЬмъ,  этотъ  знаменитый  ученый,  свободно  гу- 
ЛЯЮЩ1Й  по  всей  головокружительной  зоологической  лестнице  отъ 
ступени  амебы  до  ступени  человека,  можетъ  разсузвдать  такъ: 
„естественное^  неуловимо  по  своей  текучести,  но  извращенхе 
всЬхъ  природныхъ  инстинктовъ  естественнее,  ч^мъ  удовлетворе- 
Н1е  природныхъ  потребностей.  Или  зачисляетъ  сундуки,  трубки 
и  место  столоначальника  въ  число  „аппаратонъ*^  организма.  Или, 
цепко  держась  за  остатокъ  хвоста  у  человека,  убежденно  и  даже 
иронически  говоритъ:  вы  видите,  какъ  изменчива  человеческая 
природа;  что  же  вы,  по  теор1и  упражнен1я  всехъ  органовъ, 
решите,  чтобы  человекъ  хвостомъ  вилялъ?  Или  чтобы  онъ 
шерстью  обросъ?  Конечно,  во  всехъ  этихъ  случаяхъ  г.  Мечни* 
ковъ  впадалъ  въ  недоразумен1я,  противореч1я  и  ошибки  не  въ 
качестве  ученаго,  а  въ  качестве  мыслителя, — какъ  спещалисту, 
я  не  осмелился-бы  ему  возражать.  Причина  всехъ  этихъ  неладовъ 
заключалась  въ  отсутств1и  общаго  плана,  въ  смутности  связующей 
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НИТИ.  Этотъ  общ1й  планъ  подсказалъ  г.  Мечникову  гр.  Толстое; 
только  тамъ,  гд*  у  гр.  Толстого  стоить  плюсъ,  у  г.  Мечникова 
стоить  минусъ,  и  наоборотъ.  Правда,  не  всЬ  недоразум-Ьшн  при 
этомь  исчезли,  не  всЬ  неровности  сгладились,  но  вы,  по  крайней 
м'Ьр^^,  видите,  какъ  и  почему  они  возникли  и  вь  какомъ  порядк'Ь 
должны  быть  распределены  мысли  г.  Мечникова,  чтобы  можно 
было  уразуметь  ихь  связь. 

Чтб  бы  ни  говориль  самь  г.  Мечниковъ,  а  намъ  со  стороны 
видн^^е.  Чтб  бы  онь  ни  говориль,  а  исходная  точка  его  лежитъ 
не  вь  области  научно  у  станов  лен  ныхъ  фактовь,  а  въ  области 
чувства.  Это — жажда  знан1я,  любовь  къ  знан1ю,  вЬра  вь  его  почти 
безнред^льную  мощь.  Руководимый  этимь  чувствомь  до  осл^пле- 
шя,  г.  Мечниковь  ссылается  на  выводь  Бокля,  несмотря  на  то, 
что  онь  явственно  удраздненъ  жизнью.  Нар-Ьчхе  „несмотря"  зд*сь 
вполн*]^  ум']^стно  вь  своемь  буквальномь  смысл'Ь.  Г.  Мечниковь 
именно  не  смотрить,  не  видить  т^хь,  какь  выразился  некогда 
одинь  поэть,  „кровавыхь  жизни  незабудокь",  которыми  закидаиь 
выводь  Бокля.  Такь  настроенный,  г.  Мечниковь  видить,  что 
ц^лая  половина  челов'Ьческаго  рода — женщины  остаются  бол^е 
или  менЬе  внЬ  пути  кь  единоспасающему  знашю,  и  что,  по  край- 
ней м']^р'Ь,  н'Ькоторыя  изь  нихь  тяготятся  этимь.  Натурально, 
имъ  надо  помочь  во  что  бы  то  ни  стало.  И  г.  Мечниковь  идеть 
со  знаменемь  науки  на-проломь,  торопливо  подбирая  подходящ1е 
и  неподходящ1е  предметы,  не  всегда  вслушиваясь  въ  возражен1я, 
разрубая  узлы  тамь,  гд^  ихь  можно  развязать,  и  даже  не  вполн'Ь 
ясно  сознавая,  зач^мь  онь  д4лаетъ  тоть  или  другой  шагъ.  Все, 
все,  все  для  нея — для  науки!  Все,  даже  то,  чему  сама  наука  при- 
знана служить, — челов-Ьческое  счастье.  Говорить,  что  женская 
природа  становится  поперекь  дороги.  Очень  просто:  надо  ее  съ 
дороги  убрать.  И  вь  своей  торопливости  г.  Мечниковь  отв-Ьши- 
ваеть  глубок1Й  поклонь  даже  среднев'Ьковымь  аскетамъ  собствен- 
но за  то,  что  они  извращали  до  последней  степени  вс4  природ- 
ные инстинкты.  Н'1^ть  такихь  природныхь  инстинктовь,  которые 
заслуживали  бы  назван1я  „естественныхь".  Естественна  только 
сила  изм4нчивости,  потому  .что  только  она  можеть  удвоить  пер- 
сональ  науки  пр1общешемь  кь  ней  женской  половины  челов'Ьче- 
скаго  рода.  Въ  ожиданхи  момента  этого  торжества  науки,  г.  Мечни- 
ковь то  пробуетъ  предложить  хоть  замедленхе  вступлен1я  въ  бракъ, 
то  доказываетъ,  что  такое  замедленхе  можеть  повести  только  къ 
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печальнымъ  посл'Ьдствхямъ:  самоуб1Йцъ,  психически  больныхъ, 
развратниковъ  ему,  конечно,  не  нужно;  ему  нужны  служители 
науки,  столь  же  преданные  своей  богин*]^,  какъ  онъ  самъ,  столь 
же  готовые  заклать  на  ея  алтаре  все  живое,  что  не  нмЪетъ  зна- 
ние непосредственною  ц'Ьлью.  Таковъ  личный,  нравственный  идеалъ 
г.  Мечникова,  и  имъ  же  опрсд']^ляется  пдеалъ  общественный:  вся 
организация  общества  должна  быть  приложена  къ  той  же  верхов- 
ной ц'Ьли — наростан1Ю  положительнаго  знашя.  Г.  Мечниковъ  ка- 
сается пока  только  женскаго  вопроса  и  лишь  мелькомъ  говорить 
о  роли  фйзическаго  труда.  Но  общ1й  характеръ  т^хъ  р'ЬшеяШ 
разныхъ  общественныхъ  вопросовъ,  который  онъ  предъявить, 
когда  вздумаетъ  заняться  ими,  легко  себ4  представить.  Онъ  ни- 
чего не  пожалйеть  ради  науки  и  не  побоится  санкц10нировать 
какое  бы  то  ни  было  уродство.  Велика  б*да— т-уродство!  Челов4къ 
и  теперь  есть  „обезьян1Й  уродъ";  архивная  старушка  безъ  рукъ, 
безъ  ногъ  живетъ — и  ничего:  влад'Ьетъ  умственными  способно- 
стями, а  чего-жъ  человеку  больше  нужно?  Даже  очень  хорошо, 
что  такая  старушка  на  св*тЬ  есть  и,  можетъ  быть,  дай  Богъ, 
чтобы  побольше  такихъ  было,  потому  что  ее  можно  изсл^довать 
и  результаты  изсл-Ьдованхн  опубликовать  въ  „АгсЬху  Шг  раЛа- 
1о§18с11в  Апа1от1е". 

Такъ  распоряжается  челов'Ькъ  науки  ;въ  нашемъ  б'Ьдномъ 
субъективномъ  м1р'Ь  страстей  и  интересовъ  жизни.  Но  этотъ  М1ръ 
не  такъ  ужъ  бйденъ.  Онъ  можетъ  постоять  за  себя.  Онъ  даже 
богатъ  и,  конечно,  гораздо  богаче  отвлеченнаго  м1ра  науки,  ко- 
торый есть,  въ  сущности,  лишь  кость  отъ  костей  и  плоть  отъ 
плоти  субъективнаго  м1ра  страстей  и  интересовъ  жизни.  И  г. 
Мечниковымъ,  и  даже  г(^тевскимъ  Вагнеромъ  руководить,  въ  кон- 
ц-Ь-концовъ,  или,  пожалуй,  въ  началй-началь,  страсти  и  интересы, — 
страсть  къ  наук*,  интересь  знашя.  „Я  знаю  много,  но  хот4лъ 
бы  все  узнать",— говорить  Вагнерь.  Онъ  страдаетъ,  добиваясь 
истины,  тщетно  ища  результатовь  изсл'Ьдован!я  или  опыта,  и 
приходить,  въ  восторгъ,  когда  достигаетъ  ц*ли.  Этотъ  субъектив- 
ный м]ръ  спецгальныхъ  радостей  и  страдан1Й  до  такой  степени 
его  захватываеть,  что  на  всЬ  остальныя  радости  и  страдан1я  онъ 
смотритъ  съ  глубочайшимь,  искренн'Ьйшимь  презрЪшемъ  и  съ 
готовностью  все  растоптать.  Но  они  есть,  эти  друпя  страдан1я  и  ра- 
дости, и  въ  совокупности  своей  представляють  такое  море,  кото- 
рое ужъ,  конечно,  не  уместится  въ  ретортахъ  и  колбахь  Вагнера. 
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Да  не  подумаетъ  читатель,  что  я  хочу  Еакъ-нибудь  умалить 
въ  его  глазахъ  значеше  науки.  Было  бы  не  особенно  трудно  и 
даже  довольно  занимательно,  въ  противов^съ  равсулкдешямъ  г. 
Мечникова,  нарисовать  картину  б^Ьдств^й,  нричиняемыхъ  челове- 
честву его  умственнымъ  ра8вит1ежъ.  Руссо  это  сдЪлалъ  въ  прош- 
лонъ  стол'Ьт1и  и  увлекъ  мнопе  умы  и  сердца,  а  теперь  это  сд'Ь- 
лать  легче,  какъ  видно  уже  изъ  распространешя  пессимистической 
философ{и,  этого  посл^дняго  результата  в^коваго  умственнаго 
ра8вит1я.  И  кончить  можно  бы  было  предложенгемъ  такъ  напра- 
вить силу  изм^нчивосто,  чтобы  навсегда  прекратилась  эта  на- 
делавшая человеку  столько  б^дъ  и  никогда  вполне  неудовлетво- 
римая  жавда  знашя.  Блаженство  неведешл  стбитъ  блаженства 
отсутств1я  любви.  Конечно,  это  былъ  бы  оарадоксъ  со  многими 
изъянами  и  натяжками,  но,  в^дь,  ихъ  не  мало  и  у  г.  Мечникова. 
Я,  однако,  даже  въ  шутку  не  стану  развивать  этотъ  парадоксъ. 
Я  высоко  чту  науку,  но  думаю,  что  вычерпать  море  ретортой 
нельзя,  и  что  именно  люди,  предпринимающ1е  этотъ  подвигъ, 
умаляютъ,  а  не  возвеличиваютъ  значен1е  науки. 

УШ  *). 

Люди,  влад'Ьющхе  пероиъ,  и   люди,  перомъ  влад'Ьемые.— Двоякаго  рода 
эпигоны.— Г.  Сембнтковсюй  о  нашемъ  недавнемъ  прошломъ. 

„Этотъ  челов^къ  влад^егь  перомъ^, — выражен1е  очень  упо- 
требительное и  въ  литературномъ  языке,  и  въ  разговоре.  Но, 
подобно  многнмъ  другимъ  ходячимъ  выражвн1ямъ,  изстари  обра- 
щающимся въ  обществе,  оно  едва-ли  всеми  употребляется  созна- 
тельно. Для  многихъ  оно  равнозначительно  другому,  столь  же 
употребительному:  „у  этого  человека  бойков  перо**.  Я  думаю, 
что  это  совершенно  неверно.  Бываютъ,  конечно,  счастливый  со- 
впаден1я;  бываетъ  такъ,  что  писатель  въ  полномъ  смысле  слова 
владеетъ  п»*ромъ,  и  перо  это  бойкое.  Но  бываетъ  и  иначе,  да  и 
чисто-логически  необходимо  различать  эти  два  иносказательныя 
выражен1Я.  Владеть  перомъ — значитъ  писать  именно  то,  что,  по 
соображешямъ, — вернымъ  или  невернымъ,  это  другой  вопросъ, — 
объ  интересахъ  предположенной  цели  нужно  писать,  насколько, 
разумеется,  этому  не  препятствуютъ  как1я-нибудь  сторонн1Я  об- 
стоятельства. У  Лермонтова,  въ  разговоре  журналиста,  читателя 

*)  1892,  май. 
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и  писателя,  это  не'  только  красиво,  но  и  чрезвычайно  точно  вы- 
ражено: „диктуетъ  сов4сть,  перомъ  сердитый  водить  умъ".  На 
первый  взглядъ  кажется,  что  иначе  и  не  бываетъ,  и  быть  не  ио- 
жетъ:  зач'Ьмъ,  въ  самомъ  д'Ьл^,  человЪкъ  станетъ  писать  не  то, 
что  ему  нужно?  А,  меаду  т1^мъ,  бываетъ.  Въ  томъ  же  произве- 
денш  Лермонтова  есть  еще  блестящая  характеристика  писателя, 
въ  которомъ  бойкость  пера  и  обладан1е  этимъ  перомъ  совпадаютъ: 
„на  мысли,  дышащ1я  силой,  какъ  жемчугь  нижутся  слова".  Но 
возможно  и  такъ,  что  у  сильной  мысли  нЪтъ  жемчужной  р'Ьчн, 
а  есть  только  точность,  ясность,  логическая  посл'Ьдовательность 
изложен1я.  Тогда  челов'Ькъ  влад'Ьетъ  перомъ,  хотя  оно  у  него  и 
не  бойкое.  Съ  другой  стороны,  возможно  и  такъ^  что  не  слова 
прилаживаются  къ  мыслямъ,  а,  наоборотъ,  мысли  къ  словамъ, 
бол'Ье  или  мен^е  звучнымъ,  красивымъ.  Это  особенно  часто  слу- 
чается съ  поэтами,  связанными  услов1ями  ритма  и  риемы.  Пред- 
лагаю читателю  сравнить  „Житхе  протопопа  Аввакума^,  имъ  са- 
мимъ  написанное,*  съ  поэмой  г.  Мережковскаго:  „Протопопъ 
Аввакумъ".  Шгипге  есть  превосходное  въ  своемъ  род^  произве- 
дение. Чувдая  нашему  времени  р'Ьчь,  испещренная  вдобавокъ 
грубыми  и  до  посл'1^дней  степени  наивными  выражен1ями,  мЪ- 
шаетъ  од^^нить  степень  „жемчужности'',  художественной  красоты 
;,жит1я",  но  всяшй  признаетъ,  что  Аввакумъ  владЪлъ  перомъ. 
Г.  Мережковскому  въ  недобрый  часъ  вздумалось  перед'Ьлать 
„жит1е"  въ  стихотворную  поэму,  и  получилось  н4что  чрезвы- 
чайно слабое.  Помимо  другихъ,  бол^е  общихъ  причинъ  этой  сла- 
бости, вы  видите,  читая  поэму,  какъ  слово,  требуемое  услов1ями 
риемы  и  ритма,  искажаетъ  мысль  автора.  Я  останавливаюсь  на 
этомъ  прим'Ьр'Ь  именно  потому,  что  зд'Ьсь  н'Ьтъ  никакихъ  сомнЪ- 
шй  относительно  того,  что  авторъ  хот'Ьлъ  сказать:  онъ  хот'Ьлъ 
повтороть  мысли  и  образы  Аввакума,  но  не  умъ  водилъ  его  пе- 
ромъ^ а,  напротивъ,  перо  вело  за  собой  умъ,  и  подчасъ  совсЬмъ 
въ  сторону  отъ  Аввакума.  То,  что  у  Аввакума  является  гран- 
д1ознымъ  или  глубоко-трогательнымъ,  у  г.  Мережковскаго  вызы- 
ваетъ  невольную  улыбку.  Впрочемъ,  тотъ  же  экспериментъ  чи- 
татель можетъ  сделать  со  многими  переводными  стихами,  срав- 
нивая ихъ  съ  подлинникомъ.  Я  не  хочу,  разумеется,  сказать,  что 
стихотворная  р^чь  всегда  и  непременно  ведетъ  къ  извращешю 
мысли.  Велик1е  поэты  съ  этимъ  справляются  очень  просто.  А 
съ  другой  стородЫу — и  въ  прозе  можно  иметь  бойкое  перо  и,  въ 
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то-же  время,  не  только  не  влад'Ьть  имъ,  а,  напротивъ,  вполн^^ 
находиться  во  власти  этого  самаго  пера.  Иногда  даже  такъ,  что' 
ч^мъ  бойч'Ье  перо  писателя,  т^мъ  меньше  онъ  имъ  влад^етъ: 
бойкая,  красивая  фраза  ведетъ  за  собой  мысль  писателя  и  при- 
водить его  къ  такимъ  положен1ямъ,  которыхъ  опъ  вовсе  не  хо- 
т^лъ  выставлять  или  который  совсЬмъ  не  въ  интересахъ  его 
работы.  Такъ,  неискусный,  хотя-бы  и  шустрый  пильщикъ  не  мо- 
жетъ  распилить  доску  по  нам'Ьченной  имъ  самимъ  прямой  лин1И, 
ибо  не  рука  его  влад']^етъ  пилой,  а,  наоборотъ,  пила  тащитъ  за 
собой  руку  и  заставляетъ  ее  выд'Ьлывать  совс^^мъ  ненужные  зиг- 
заги. И  понятно,  что  ч-Ьмъ  бойч-Ье  его  рука  будетъ  ходить  внизъ 
и  вверхъ  или  впередъ  и  нязадъ,  тфмъ  р-Ьзче  будутъ  непроизволь- 
ный отклонен1я  отъ  нам-Ьченной  прямой  лин1и.  Какъ,  по  посло- 
виц*, глупому  сыну  не  въ  помощь  богатство,  такъ  не  владею- 
щему перомъ  бойкость  только  вредитъ.  Такому  не  владеющему, 
а  влад^емому,  довл^етъ  особенная  осторожность  и  вдумчивость. 

Я  прочиталъ  недавно  литературное  произведен1е,  представ- 
ляющее рядъ  превосходныхъ  иллюстрац1Й  къ  вышеизложенному. 
Между  прочимъ,  авторъ  этого  произведешя,  сражаясь  съ  „добро- 
любовско-писаревскими  воз8рен1ями'',  зам^чаотъ,  что  крупнейшге 
изъ  представителей  нашей  беллетристики  никогда  не  были  зара- 
жены этими  воззрен1Ями.  Указываютъ, — говоритъ  онъ, — какъ  на 
исключеше,  на  Салтыкова,  но  это  „великое  недоразумеше^.  Я 
прошу  читателя  съ  особеннымъ  внимангемъ  прочитать  следующее 
разъяснен1е  этого  великаго  нодоразумен1я: 

„Его  (Салтыкова)  сочинен1я  у  всЬхъ  передъ  глазами,  и  основ- 
ная ихъ  мысль,  основное  содержан1е  сводится  къ  усугубленному 
приговору  надъ  русскимъ  обществомъ,  къ  осм'Ьян1Ю  его  предста- 
вителей, где  бы  они  ни  действовали:  въ  администрац1и,  печати, 
помещичьей  усадьбе,  земстве,  собран1яхъ  „сведущихъ  людей". 
Чтобы  ослабить  истинное  значен1е  этого  смеха,  говорить,  что 
Салтыковъ  былъ  сатирикъ.  Но  сатира  можетъ  приносить  пользу 
только  тогда,  когда  читатель  твердо  знаетъ,  ради  какихъ  идеа- 
ловъ  сатирикъ  осмеиваетъ  жизнь.  Возьмемъ-ли  мы  Ювенала, 
Раблэ,  Свифта,  мы  знаемъ,  къ  чему  они  стремились,  не  только 
въ  общечеловеческомъ  смысле,  но  п  по  отношенш  къ  той  среде, 
въ  которой  они  жили  и  действовали.  Ювеналъ  боролся  съ  раз- 
вращенностью римскаго  общества,  Раблэ— -съ  католическимъ  ду- 
ховенствомъ,  Свифтъ — для  доставлен1я  торжества  вигамъ.  Отно- 
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сительно  Салтыкова  этого  сказать  нельзя.  Онъ  высоко  ставилъ 
такъ  называемыя  ^забытыя  слова"',  но  изъ  всЬхъ  его  сочинений 
вы  не  выведете  скольво-нибудь  ясныхъ  указан1й  относительно 
вопроса,  какъ  онъ  нредставлялъ  себЪ  выходъ  изъ  окружавшей 
его,  столь  безнросв-Ьтйой,  по  его  мн4н1Ю,  действительности.  Сво- 
бода— величайшее  благо;  хорошо  было-бы,  если-бы  на  Руси  вы- 
велись ВСЁ  подлецы,  мерзавцы,  если-бы  „свинья  не  торжество- 
вала", а  честный  челов'Ькъ  не  подвергал ся-бы  ежеминутно  незя- 
служеннымъ  невзгодамъ.  Вотъ  приблизительно  весь  положитель- 
ный багажъ  Салтыкова". 

Если  читатель  не  исполнилъ  моей  просьбы  о  внинаши  и  про- 
сто проб^^жалъ  глазами  приведенный  строки,  то,можетъ  быть,  де 
замЬтилъ  въ  нихъ  ничего  особеннаго:  много  этакого  говорится 
о  Салтыкове.  Но  подобный  вещи  надо  читать  внимательно.  На 
ВСЯК1Й  случай,  давайте  перечитаемъ  вм'Ьст'Ь. 

Авторъ  желаетъ  доказать,  что  „добролюбовско-писаревсшя 
воззр^шя"  никогда  не  им^ли  силы  надъ  нашими  крупными  ху- 
дожественными талантами,  надъ  „корифеями",  и  что  Салтыковъ 
не  составляетъ  въ  этомъ  отношеши  исключен1я.  Значитъ,  Салты- 
ковъ принаддежитъ  къ  числу  корифеевъ.  Это  высокое  положеше 
авторъ  отводитъ  Салтыкову  и  въ  другихъ  м^стахъ  своего  про- 
изведения. Но  тутъ,  желая  отстоять  свой  тезисъ  о  независимости 
Салтыкова  отъ  „добролюбовско-писаревскихъ  воззр4н1Й"  онъ  по- 
падаетъ  на  какую-то  словесную  зарубку,  которая  отклоняетъ  пилу 
его  критики  совсЬмъ  въ  сторону  отъ  нам'Ьченной  ц^лн.  Салты- 
ковъ оказывается  писателемъ  весьма  невысокаго  полета,  безпо- 
лезно  осм^ивающимъ  современниковъ-соотечественннковъ,  —  без- 
полезно  потому,  что  сатира  тогда  только  можетъ  приносить 
пользу,  когда  читатель  твердо  знаетъ,  ради  какихъ  идеаловъ  са- 
тирикъ  осм'Ьиваетъ  жизнь.  Вотъ,  наприм'ЬрЪ;  Ювеналъ,  Раблэ, 
Свифтъ.  Вы  натурально  ждете,  что  вамъ  при  этомъ,  въ  укоръ 
Салтыкову^  укажутъ  положительные  идеалы  Ювенала,  Раблэ, 
Свифта,  но  тутъ  пила  опять  д-Ьлаетъ  зигзагъ  и  вамъ  говорятъ 
только,  что  Ювеналъ  „боролся  съ  развращенностью  римскаго 
общества".  Въ  чемъ-же  тутъ  укоръ  Салтыкову  и  гд*  положитель- 
ные идеалы  Ювенала?  Возвращаясь  къ  началу  аргументацш 
автора,  вы  спросите:  гд']^-же  обещанная  независимость  Салтыкова 
отъ  „добролюбовско-писаревскихъ  воззр'Ьшй"?  Авторъ  нигд^  не 
сообщаетъ  сколько-нибудь  ясно,  какую  именно  группу  идей  ра- 
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зум^етъ  онъ  подъ  этими  воззр^Ьшями,  но  он(  достаточно  изв'Ьстны, 
по  крайней  мЪр^,  для  того»  чтобы  вид^ть^что  авторъ  ни  мало  не  разъ- 
яснилъ  „великаго  недоразум'Ьшя''.  „Свобода — величайшее  благо;  хо- 
рошо было-бы,  если-бы  на  Руси  вывелись  вс^  подлецы,  мерзавцы, 
если-бы  „свинья  не  торжествовала^,  а  честный  челов'Ькъ  не  подвер- 
гался-бы  ежеминутно  незаслуженнымъ  невзгодамъ",  —  разв-Ь  все  это 
такъ  несовместимо  съ  ^добролюбовско*писаревскими  воззр^нхями^? 

Произведете,  изъ  котораго  я  заимствовалъ  приведенную  ти- 
раду, есть  статья  г.  Сементковскаго  „Шестидесятые  годы  и  со- 
временная беллетристика'',  напечатанная  въ  апр'Ьльской  книжке 
„Историческаго  Вбстника".  Перо  у  г.  Сементковскаго  несомн-Ьино 
бойкое:  фраза  красива,  хотя  и  не  блещетъ  какою-нибудь  ориги- 
нальностью, слова  текутъ  за  словами  въ  грамматически  строй- 
номъ  порядк']^  и  м']^стами;  невидимому,  проникнуты  горячимъ  одуше- 
влешемъ.  Но  этимъ  бойкимъ  перомъ  г.  Сементковсшй  не  влад^еть; 
напротивъ,  оно  имъ  влад'Ьетъ,  вследств1е  чего  статья  переполнена 
всякаго  рода  логическими  зигзагами,  противореч1ями,  ненужными  са- 
мому автору  положешями,  недомолвками,  перемолвками.  Есть  въ  ней 
и  поразительный  неправды  въ  чисто-фактическомъ  смысле,  но  я  ду- 
маю, что  и  ихъ  надо  отнести  отчасти  на  счетъ  все  того-же  бойкаго 
пера,  которое  управляетъ  „сердитымъ  умомъ"  г.  Сементковскаго. 

Содержан1е  статьи  г.  Сементковскаго  шире  ея  заглав1я.  Авторъ 
желаетъ  вообще  указать  литературной  критике  правильные  пути 
для  оц'Ьнки  современной  беллетристики^  причемъ  страниымъ  об- 
разомъ  обращается  съ  своими  поучен1ями  почти  исключительно 
ко  жеЬ.  я  выпустилъ  недавно  книжку  подъ  8агл^в1емъ  „Лите- 
ратура и  жизнь''.  Ее-же  избралъ  г.  СементковскШ  и  матер1а- 
ломъ,  и  мишенью  для  своихъ  поучен1й,  лишь  два  или  три  раза 
упоминая,  кроме  нея,  объ  „Истор1и  новейшей  русской  литера^ 
туры"  г.  Скабичевскаго.  Большая  это,  конечно,  для  меня  честь, 
но,  долженъ  признаться,  поистине  мною  не  заслуженная.  Во  всей 
моей  книжке,  состоящей  изъ  двадцати  пятя  печатныхъ  листовъ, 
только  две  маленьшя  главы  (два  фельетона  „Русскихъ  Ведомо- 
стей") посвящены  только  двумъ  современвымъ  нашимъ  белле- 
тристамъ,  именно  г.  Чехову  и  г.  Потапенко.  Но  и  помимо  того, 
хотя  мне  случалось  писать,  между  прочимъ,  и  о  беллетристиче- 
скихъ  произведен1яхъ,  но  спещально  литературною  критикой  я 
никогда  не  занимался.  Мне  какъ-то  не  пришлось  до  сихъ  поръ 
высказаться   даже    о    такомъ   высокоталантливомъ   беллетристе. 
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какъ  г.  Короленко,  не  говоря  уже  о  дбломъ  ряд*  другпхъ.  По- 
этому я,  казалось-бы,  представляю  собою  гораздо  мен'Ье  выгод- 
ный и  удобный  сюжетъ  для  г.  Сементковскаго,  ч-Ьмъ  критики, 
бол^е  или  мен4е  регулярно  и  пристально  сл4дящ1е  въ  разныхъ 
журналахъ  и  газетахъ  за  текущею  беллетристикой.  Правда  г.  Се- 
ментковск1й  объявляетъ  войну  предан1ямъ  шестидесятыхъ  годовъ, 
а  я  отношусь  къ  ннмъ  съ  глубокимъ  уважен1емъ.  Но,  во-пер- 
выхъ,  я  не  одинъ  стою  на  этой  точк*  8р*н1я;  во-вторыхъ,  если 
мой  образъ  мыслей  вообще  и  по  отношению  къ  шестидесятымъ 
годамъ  въ  частности  заслуживаетъ  порицательнаго  вниман1я 
г.  Сементковскаго,  то  онъ  нашелъ-бы  себ4  бол'Ье  подходящую 
пищу,  наприм^ръ,  въ  предисловп!  къ  сочинен!ямъ  Шелгунова, 
гд4  мн*  пришлось  высказаться  о  шестидесятыхъ  годахъ  съ  до- 
статочною полнотой.  Да  и  въ  книжк*  „Литература  и  жизнь"  онъ 
нашелъ-бы  бол*е  обильную  добычу  для  себя,  если-бы  не  пр1уро- 
чилъ  свою  статью  къ  вопросу  о  беллетристики  и  литературной 
критик*.  Такимъ  образомъ,  сосредоточивъ  свое  вниманге  исклю- 
чительно или  почти  исключительно  на  мн*,  а  у  меня  столь-же 
исключительно  на  литературной  критик*,  г.  Сементковсшй  на- 
несъ  существенный  ущербъ  своей  собственной  работ*.  Я  скло- 
ненъ  думать,  что  эта  невыгодная  позищя  есть  просто  непроиз- 
вольный зигзагъ  бойкаго  пера,  влад*ющаго  г.  Сементковскимъ. 
И  въ  этомъ  меня  еще  бол*е  уб*ждаетъ  самое  содержан1е  т*хъ 
поучешй,  съ  которыми  онъ  ко  мн*  обращается. 

Мн*  не  разъ  приходилось  указывать  на  преобладающую  въ 
нын*шней  литератур*  растерянность,  невыдержанвость  напра- 
влен1я  въ  разныхъ  органахъ,  отсутств1е  опред*ленныхъ  взгля- 
довъ  на  идеи  и  вещи.  Одно  изъ  такихъ  моихъ  зам*чан1Й  обра- 
тило на  себя  вниман1е  г  Сементковскаго.  Онъ  говоритъ:  ;,Н*тъ 
сколько  нибудь  внимательнаго  наблюдателя,  который  не  зам*тилъ 
бы,  что  въ  М1росозерцан1и  русскаго  обшества  произошелъ  за  по- 
сл*дн1Я  десять  л*тъ  коренной  переломъ.  Г.  Михайловсю'й  и  самъ 
это  признаетъ,  но  какъ-то  странно,  съ  разными  ужимками,  не 
договаривая  своей  мысли.  Прежде,  —  говоритъ  онъ,  —  все  было 
ясно:  Катковъ,  такъ  Катковъ;  Салтыковъ,  такъ  Салтыковъ.  А  те- 
перь пошелъ  разбродъ  и  разладъ.  Читатель  не  знаетъ,  „кому  в*- 
рить,  за  к*мъ  идти".  Очень  странное,  даже  непонятное  разсу- 
авден1е.  Неужели  г.  Михайловский  можетъ  выставлять  удовлетво- 

рительнымъ  такое  положен1е,  когда  читатель  сл*по  сл*дуетъ  за 

18 
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т^мъ  или  другимъ  авторитетомъ?  Какъ  это  соотв4тствуетъ  тра- 
диц1ямъ  шестидесятыхъ  годовъ!" 

Оаять  немножко  вниман1я,  читатель.  Г.  Сементковсшй  нахо- 
дить у  меня  „р|^ныя  ужимЕи^  и  „ недоговорен ныя  ммсли^.  По- 
сл']^днихъ  у  всякаго  русскаго  писателя  можно  найти  не  мало,  но 
къ  „ужимкамъ^  я,  кажется,  не  оклоненъ.  Со  стороны,  однако, 
Д'Ьло  видн^^е.  и  я  ждалъ,  что  г.  Сементковсшй  д'Ьйствительно 
укажетъ  какую-нибудь  „ужимку"  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  хоть  не- 
договоренную мысль.  Но  бойкое  перо  г.  Сементковскаго  дЪлаетъ 
непроизвольный  зигзагъ,  и  онъ  приводить  такую  мою  мысль, 
которая  даже  вь  его  изложеши  оказывается  вполне  договорен- 
ной и  не  содержащей  въ  себб  ни  мал'Ьйшей  ужимки.  „Прежде 
все  было  ясно:  Катковъ,  такь  Катковъ;  Салтыковь,  такь  Салты- 
ковт.^  а  теперь  пошель  разбродь  и  разладь;  читатель  не  знаетъ 
кому  верить,  за  кймь  идти", — что  можеть  быть  проще  и  ясн-Ье 
этого?  Но  дал*е  г.  Сементковсюй  уже  и  не  настаиваетъ  на  ужим- 

кахь  и  недоговоренности,  а  объявляеть   мою   мысль   „странною, 

• 

даже  непонятною",  приглашающею  читателя  сл'Ьпо  следовать  за 
авторитетами.  Пусть  такь,  пусть  я  долженъ  краснеть  за  свою 
мысль,  но  ужимокъ,  все-таки,  туть  никакихь  н'Ьть,  он^  сорва- 
лись сь  бойкаго  пера  моего  почтеннаго  оппонента  нечаянно. 
Но.  можеть  быть,  и  вся  приведенная  тирада  г.  Сементковскаго  есть 
не  бол'Ье,  какъ  нечаянный  зигзагь.  Страницей  раньше  онь  изла- 
гаетъ  свой  собственный  взглядь  на  существующ1й  вь  нашей  ли- 
тератур'Ь  „разбродь  и  разладь".  Его  особенно  занимаеть  разладь 
между  публицистикой,  критикой  и  беллетристикой.  Отсюда  „край- 
няя неясность  и  сбивчивость  ц^^лей".  „Эта  сбивчивость  демора- 
лизуеть  читателя,  не  им'Ьющаго  досуга  или  возможности  разо- 
браться во  всей  этой  прискорбной  разноголосиц'Ь.  Мы  дошли  до 
того,  что  читатель  вм'Ьст'Ь  сь  критиками  какь-бы  махнуль  ру- 
кой на  всЬ  направлен1я,  ув'Ьренный,  что  какихъ-либо  ясныхь  и 
устойчивыхь  идеаловь  вь  печатномь  слов'Ь  искать  нечего,  что 
одни  опошлились  и  утратили  свое  значен1е,  друпе  еще  не  на- 
родились, и  что  поэтому  лучше  всего  жить  такь,  какь  Богъ  на 
душу  положить".  Сарашивается,  вь  чемь  собственно  состоитъ 
разница  меящу  этимь  разсужден1емь  г.  Сементковскаго  п  гЬмь 
ыоимь  вышеприведеннымь,  которое  онь  находить  „страннымь, 
даже  непонятнымь"?  Я  думаю,  вь  томь  только,  что  я  выразился 
короче,  ясн^е  и  проще... 
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^Г.  Михайловсшй,  каЕъ  умный  челов'Ькъ,  останавливается 
пОдчасъ  съ  явнымъ  недоуи^н1енъ  надъ  вопросомъ:  отчего  тотъ 
или  другой  пзъ  современныхъ  беллетрпстовъ  вдругъ  прхобр^- 
таетъ  известность  и  всЬяи  охотно  читается?  Это  недоум^нхе  объ- 
ясняется съ  публицистической  точки  8р'1^шя  ткыЪу  что  критикъ 
вЪритъ  въ  заслуженный  усн^хъ  только  такихъ  произведен^,  въ 
которыхъ  основная  идея  соотв^^тствуетъ  его  политическнмъ  и 
сощальнымъ  идеаламъ.  А  тутъ  вдругъ  г.  Чеховъ,  г.  Потапенко! 
Что  они  Гекуб*  и  что  она  имъ?"  Такъ  иронизируетъ  г.  Семент- 
ковсшй.  Рискуя  оказаться  не  умнымъ  челов^конъ,  я  долженъ 
сказать,  что  никогда  не  останавливался  съ  недоун'Ьн1емъ  надъ 
вопросомъ:  отчего  г.  Чеховъ  или  г.  Потапенко  пользуются  усп4- 
хомъ?  Дв"*  главы  моей  книжки,  посвященныя  этимъ  двумъ  та- 
лантливымъ  беллетристамъ,  такъ  невелики^  что  получаса  слиш- 
комъ  достаточно  для  самаго  внимательнаго  ихъ  прочтен1я.  И 
если  читатель  решится  пожертвовать  этимъ  получасомъ,  то  уви- 
дитъ,  что  въ  т^хъ  главахъ  н^тъ  и  сл'Ьда  указываемаго  г.  Се- 
ментковскимъ  недоумен1Я.  Мн'Ь  случалось  выражать  сожал'Ьн1е, 
что  таланты  обоихъ  названныхъ  писателей  не  всегда  получаютъ 
то  приложен1е,  которое  имъ,  съ  моей  точки  зрЪнхя,  приличе- 
ствуетъ,  но  причины  ихъ  успеха  не  возбуждаютъ  во  мн*  ни  ма- 
л^йшаго  недоум^нгя.  Причины  эти  заключаются,  прежде  всего> 
въ  ихъ  талантливости,  а,  во-вторыхъ,  въ  изв'Ьстномъ  состояши 
умственной  и  нравственной  температуры  общества.  Правъ  я  или 
н4тъ,  это  другой  вопросъ,  но,  во  всякомъ  случае,  г.  Сементков- 
ск1й  приписалъ  мн'Ь  недоум^нхе,  котораго  я  никогда  не  чувство- 
валъ  и  не  выражалъ.  Я  только  утвервдаю  фактъ,  не  думая  ули- 
чать г.  Сементковскаго  въ  недобросовестности.  Н'Ьтъ,  онъ  про- 
сто не  владФотъ  своимъ  бойкимъ  перомъ. 

Говоря  о  первыхъ  двухъ  томахъ  повестей  и  разсказовъ 
г.  Потапенка,  я  нашелъ  въ  нихъ  следующую  общую  черту: 
„Везде  действующ1Я  лица  ставятъ  себе  известный  цели,  круп- 
ный или  мелк1я,  хорош1я  или  дурныя,  и  везде  успехъ  или  не- 
успехъ,  по  задаче  автора,  зависитъ  отъ  разсчета  пущенныхъ  въ 
ходъ  силъ...  Самый  цели,  къ  которымъ  стремятся  действуюпця 
лица  г.  Потапенка,  представляютъ  для  него  второй  вопросъ.  Его 
занимаетъ  торжествующая  или  гибнущая  сила  сама  по  себе,  про- 
цессъ  достижен1я  или  недостижен1Я  цели^.    Приведя   эти   слова. 

г.  Сементковск1Й  ппшетъ:  „Это  очень  меткое  замечан1е.  Но  уди- 

18* 
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вительно,  что  критикъ  такъ  близко  подошелъ  къ  самому  суще- 
ственному вопросу,  подошелъ,  поверт']^лся  около  него  и  ото- 
шелъ.  А,  между  т4мъ,  такъ  естественно  было  спросить  себя:  по- 
чему-же  г.  Потапенко  занять  не  столько  ц'Ьлыо,  сколько  сред- 
ствами ея  достижен1я, — и  такъ  легко  было  отв^^тить,  что  въ  со- 
8дан1и  ц']^лей  самыхъ  широкихъ,  самыхъ  прекрасныхъ,  мы  всегда 
были  СИЛЬНЫ;  а  вотъ  въ  средствахъ  для  достижен1я  не  только 
этихъ  широкихъ,  но  даже  самыхъ  крошечныхъ  ц'Ьлей  мы  всегда 
проявляли  зам4чательную  несостоятельность".  И  т.  д.:  бойкое 
перо  влечетъ  автора  къ  благодарности  современнымъ  беллетрн- 
стамъ,  „старающимся  выяснить  своимъ  читателямъ,  что,  преаде 
всего,  для  усп'Ьха  въ  жизни  надо  соразмерять  средства  съ  ц-блью, 
что  недостаточно  поставить  себ*  возвышенную  и  благородную 
ц4ль,  но  надо,  кром*  того,  вдуматься  въ  средства,  который  мо- 
гутъ  привести  къ  ея  достижен1ю". 

Не  буду  доискиваться,  въ  какой  мЪр^  „старан1я  выяснить 
своимъ  читателямъ"  ту  или  другую  моральную  или  практическую 
истину  приличествуютъ  задачамъ  беллетристики,  какъ  ихъ  пони- 
маетъ  самъ  г.  Сементковск1Й.  Это  какъ  будто  отдаетъ  т4ми  са- 
мыми шестидесятыми  годами,  противъ  которыхъ  онъ  протестуетъ. 
Но  пусть  ужъ  онъ  безданно  и  безпошлинно  путается  въ  своихъ 
собственныхъ  мысля  хъ^  а  вотъ  зач^мъ  онъ  чуж1я-то  путаетъ? 
Напрасно  онъ  утверждаетъ,  что  я  не  задавалъ  себ4  вопроса  о 
томъ,  почему  г.  Потапенко  интересуется  не  столько  цйлью  сво- 
ихъ д^йствующихъ  лицъ,  сколько  средствами,  которыя  ими  пу- 
скаются въ  ходъ  для  достижения  ц'Ьлей.  Н4тъ,  я  себ4  этотъ  во- 
просъ  задавалъ,  но  ответить  на  него  такъ,  какъ  предлагаетъ 
г.  Сементковск1й,  не  могъ  и  посейчасъ  не  могу,  несмотря  на 
краснор4ч1е  г.  Сементковскаго.  Съ  т4хъ  поръ,  какъ  я  писалъ  о 
г.  Потапенко,  этотъ  необычайно  плодовитый  писатель  усп^лъ  выпу- 
стить еще  два  тома  пов-Ьстей  и  разсказовъ,  да  и,  кром*  того,  въ  „Не- 
д^лЬ**,  „АртисгЬ",  „Историческомъ  ВЬстникЬ",  „С4веряомъ  ВЬст- 
йнк-Ь",  „М1р4  Бож1емъ*',  „Русскомъ  Богатств*",  „Русскихъ  В4до- 
мостяхъ",  „Русской  Мысли"  у  него  накопилось  матер1ала,  пожа- 
луй, еще  тома  на  четыре.  Казалось-бы,  про  такой  необычайной 
плодовитости,  писатель  долженъ  быть  передъ  нами,  читателями, 
весь  какъ  на  ладони, — со  вс4ми  своими  достоинствами  и  недо- 
статками, симпат1ямн  и  антипат1ями,  целями  и  пр1емами.  Гово- 
рить,   что    надо    пудъ    соли   съесть   съ  челов'Ькомъ,  чтобы  его 
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узнать.   Этотъ  пудъ  мы  ужъ,  наверное,  съ  г.  Потапенко  съ'Ьли, 
а,    между  т^мъ,   я  едва-ли  ошибусь,  если  скажу  отъ  лица  боль- 
шинства читателей,  что  мы  г.  Потапенка  не  знаемъ.  Мы  знаемъ 
его  повести  и  разсказы,  но  пе  знаемъ  его  самого^  его  внутрен- 
няго  М1ра.    И  въ  атомъ  отношен1и  его  редкая  плодовитость  не 
только    не    помогаетъ  д^лу,  а  даже,  кажется,  м^шаетъ.  Творче- 
ство г.  Потапенка  крайне  неровно.  Еакъ  въ  первыхъ  двухъ  то- 
махъ  его  повестей  и  разсказовъ  съ  трудомъ  верилось,  что  так1Я 
вещи,  какъ    „На  действительной  служб-Ь""  и  „Здравыя  понят1я'', 
написаны   одною   и  тою-же  рукой,  такъ  и  теперь  невольно  изу- 
мляешься,  сопоставляя,  наприм'Ьръ,  превосходный  разсказъ  „Ше- 
стеро^  съ  некоторыми  другими, — съ  романомъ  „Не  герой^  или 
разсказомъ    „Самородокъ''.   Это   именно  точно  разныя  руки  пи- 
сали, и,  благодаря  подписи    „И.  Потапенко^,  цельность  и  худо- 
жественность отделки  деталей  въ  разсказЪ  „Шестеро^  только  еще 
более    оттеняютъ  какую-то    странную  растерянность  и  грубость 
работы  „Самородка^  и  „Не  героя^.  Если-бы  г.  Потапенко   былъ 
не  столь  плодовитъ,  то  вероятность  подобныхъ  художественныхъ 
кляксовъ  была-бы  значительно  меньше.  А  при  этомъ  раскрылся- 
бы,  можетъ  быть,  для  читателя  и  тотъ  внутрен1Й  М1ръ  г.  Пота- 
пенка,  о    которомъ   мы    теперь    почти  не  имеемъ  понят1я.  Что 
касается  этого  внутренняго  М1ра,  то  изъ  первыхъ  двухъ  томовъ 
повестей  и  разсказовъ  г.  Потапенка  я  могъ  извлечь  только  одно: 
онъ    всего    более   интересуется  услов1ями  успеха  или  неуспеха 
въ  смысле  достижен1я   поставленныхъ   себе  человекомъ  целей. 
Г.  Сементковск1Й  счастливее  или  проницательнее  меня:  онъ  из- 
влекъ  нечто    бдльшее,    а  именно    убек'(ен1е,  что  г.  Потапенко 
„старается  выяснить    своимъ  читателямъ^  ту  мысль,  что  „недо« 
статочно   поставить  себе  возвышенную  и  благородную  цель,  но 
надо,  кроме  того,  вдуматься  въ  средства,  который  могутъ  при- 
вести къ   ея   достижен1ю''.  Къ  сожаленш,  я  никакъ  не  могу  со^ 
гласиться  съ  этимъ  выводомъ,  хотя   онъ,   путемъ  непроизволь- 
наго  зигзага,  сделанъ  изъ  моего  замечан1я,  какъ-бы  естественное 
его   дополнен1е,   мною  по  близорукости  не  усмотренное  или  не 
договоренное. 

УСЛ0В1Я  успеха  или  неуспеха  въ  жиши,  какъ  беллетристиче- 
ская тема,  не  составляютъ,  конечно,  исключительной  принадлеж- 
ности г.  Потапенка.  Напротивъ,  фабула  многаго  множества  ро- 
мановъ,  повестей,  разсказовъ,  драмъ,  комбд'1Й,  водевилей,  поэмъ 
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достроена  на  чьей-нибудь  удач4  въ  какомъ-нибудь  отношен1н 
или  неудач*]^.  Да  и  лирика^  въ  большинств'Ь  случаевъ,  занята 
торжествомъ  или  предчувств1емъ  победы,  или  молитвой  о  по- 
б'Ьд^,  отчая шемъ  или  позоромъ  поражен1я,  тоской  неразделенной 
любви  или  восторгомъ  любви  счастливой  и  т.  д., — вообще  разно- 
образными радостными  или  горестными  волнешями  по  поводу 
достижешя  или  недостижен1и  ц^ли.  Иначе  и  быть  не  можетъ^ 
потому  что  въ  чемъ-же  и  жизнь  человеческая  сосхоитъ,  какъ  не 
въ  томъ,  что  мы  ставимъ  себе  цели,  'боремся  ради  нихъ  съ 
большею  или  меньшею  энерпей,  работаемъ,  падаемъ,  торжест- 
вуемъ,  отступаемЪ;  выигрываемъ,  проигрываемъ,  пока,  наконецъ, 
не  прикроетъ  насъ  могильный  камень?  Въ  этомъ  жизнь,  н  литера- 
тура ее  отражаетъ.  Но  целибываютъ  разныя, — крупный  имелшя, 
благородный  и  подлыя,  цели  всей  жизни  и  цели  повседневный.  Ге- 
рой „Здравыхъ  понят1й^  говорить:  ,,если-бы  люди  могли  составлять 
строго-математическую  пропорщю  между  своими  целями  и  своими 
силами,  то  не  было-бы  слезъ  на  земле".  Это,  конечно,  неверно, 
хотя,  по  авторскому  произволу,  успехи  героя  „Здравыхъ  понятй" 
действительно  математически  точно  разсчитаны.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  достижен1е  или  недостижен1е  цели  часто  зависитъ 
совсемъ  не  отъ  вернаго  или  невернаго  разсчета  силъ,  а  отъ  раз- 
ныхъ  случайностей;  не  говоря  объ  этомъ,  есть  цели,  достигнуть 
которыхъ  нельзя  иначе,  какъ  заставивъ  другихъ  проливать  слезы 
(таковы,  между  прочимъ,  дели  героя  „Здравыхъ  понятхй").  Но  въ 
томъ-то  и  состоитъ  особенность  г.  Потапенка,  что  онъ  интере- 
суется, главнымъ  образомъ,  самымъ  фактомъ  удачи  или  неудачи 
и  процессомъ  достижешя  или  недостижешя  цели,  независимо  отъ 
какой -бы  то  ни  было  классификащи  и  квалификац1и  целей.  Изъ 
этого,  однако,  отнюдь  не  следуетъ,  чтобы  г.  Потапенко  старался 
разъяснить  намъ,  что  недостаточно  поставить  себе  высокую  и 
благородную  цель,  а  надо  и  о  средствахъ  подумать.  Я  бы  же- 
лалъ  знать,  какъ  приложить  свое  обьяснен1е  г.  Сементковск1Й  къ 
повести  „Здравыя  понят1я'^  въ  которой  и  помину  петь  о  какой- 
нибудь  высокой  или  благородной  цели.  Герой  этой  повести  есть 
настоящ1Й  негодяй,  поставивш1й  себе  целью  разбогатеть  и  до- 
стигающ1Й  этой  цели  рядомъ  даже  мало  вероятныхь,  но  прево- 
сходно разсчитанныхъ  подлостей.  Если  даже  предположить,  что 
авторъ    „старается   разъяснить''   что-то    своимь   читателямь,   то 
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ужъ,  конечно,  не   то,    что   ему  подсказываетъ  заднимъ  числомъ 
г.  СементковсБ1й. 

Г.  Сементковсшй,  кажется»  впрочемъ,  даже  не  уноминаетъ  о 
„Здравыхъ  понят1яхъ**,  его  больше  интересуетъ  другая  повесть 
г.  Потапенка — ,,На  действительной  службЬ"  и  ея  герой — моло- 
дой священникъ  о.  Кириллъ,  посвятивш1й  себя  на  служен1е  на- 
роду. Пов'Ьсть  очень  хороша,  а  о.  Кириллъ  несомн']^нцо  положи- 
тельный тинъ,  заслуживающ1й  всякаго  сочувств1я.  Таково-же,  при- 
м!Ьрно,  сужден1е  и  г.  Сементковскаго.  Мн^  кажется,  однако,  что 
можно-бы  было  обойтись  и  безъ  того  наеоса,  съ  которымъ  г.  Се- 
нентковск1й  произносить  свое  сувден1е.  Онъ  кончаетъ  его,  а  вм^- 
ст'Ь  съ  т^мъ  и  всю  свою  статью  сл'Ьдующими  вдохновенными 
словами:  „Ради  Бога,  не  будемъ  ихъ  (людей,  подобныхъ  о.  Ки- 
риллу) смешивать  съ  „мутными  волнами  действительности''.  На- 
оборотъ,  будемъ  на  нихъ  указывать,  протягивать  имъ  руку,  отда- 
вать имъ  почетное  место,  потому  что  они — истинные  работники 
народной  нивы,  потому  что  они — надежда  земли  русской".  Сильно 
сказано,  эффектный  финалъ  статьи,  бойкое  перо  у  г.  Сементков- 
скаго. Но  я  бы  хотелъ  знать,  къ  кому  онъ  обращаетъ  эту  тро- 
гательную и  патр10тическую  просьбу  „ради  Бога"?  Надо  думать, 
ко  мне,  потому  что  и  раньше  шла  речь  о  моемъ  именно  и  только 
о  моемъ  отношеши  къ  г.  Потапенку,  да  и  цитируемый  г.  Се- 
ментковскимъ  „мутныя  волны  действительности"  —  мой  грехъ. 
Надо,  значить,  думать,  что  я  потщился  утопить  о.  Кирилла  вь 
мутныхь  волнахъ  действительности  или  вообще  какь- нибудь  сме- 
шалъ  его  съ  грязью.  Иначе,  зачемь-бы  г.  Сементковскому  упра- 
шивать меня  даже  „ради  Бога^?  То-то  и  есть:  зачемъ?  Совсемъ  это 
въ  данномь  случае  праздный  вопрось.  Кабы  у  г.  Сементковскаго, 
по  лермонтовской  формуле,  умъ  водиль  перомь,  такъ  можно-бы 
было  спрашивать:  зачемъ?  А  теперь  его  просто  перо  завело  куда 
ему  вовсе  не  нужно.  Успехъ  повести  „На  действительной 
службе"  для  меня  не  только  понятень,  какь  понятенъ  успехъ 
г.  Потапенка  вообще,  но  это,  кроме  того,  вполне  заслуженный 
успехъ.  И  достоинства  повести,  и  симпатичность  ея  героя  мною 
признаны  слишкомъ  за  годь  до  того,  какь  изложилъ  свои  мысли 
г.  Сементковск1й.  Въ  этомь  каждый  можетъ  легко  убедиться,  за- 
глянувь  въ  соответственную  главу  моей  книжки.  А  г.  Семент- 
ковсшй  „ради  Бога"  просить... 
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Чцтателъ,  можетъ  быть,  недоувеЬваетъ,  зач'Ьмъ  я  его  вожу  ао 
сл'Ьдамъ  зигзаговъ  г.  Сеиентковскаго.  Мало-ли,  въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь, 
что  кому  вздумается  написать»  не  соображаясь  ни  съ  логиков, 
ни  съ  фактическою  правдой.  На  всякое  чихан1е  не  наздравству- 
ешься, и  я  остановился  на  стать*]^  г.  Сементковскаго,  конечно, 
не  ради  вышеприведенныхъ  мелочей,  какихъ  я  могъ-бы  извлечь 
изъ  нея  еще  с^  десятокъ.  Все  это,  пожалуй,  пустяки,  не  стою- 
щ1я  вниман1я.  Но  есть  въ  статье  г.  Сементковснаго  одна  черта, 
которая  повергла  меня  въ  такое  изумлеше,  что  я  не  могу  не 
под'Ьлиться  имъ  съ  читателемъ.  Прямо  скажу,  изумленхе  это  гра- 
ничить съ  негодовашемъ^  которое  даже  не  вполне  умеряется 
уб^жден1емъ,  что  г.  Сементковсшй  не  в'Ьдаетъ,  что  творвтъ,  ибо 
н  вообще  не  влад^етъ  своимъ  бойкимъ  перомъ. 

По  мн']^шю  г.  Сементковскаго,  у  насъ  зам-Ьчается  „почтя  все- 
общее отрнцан1е  традиц1й  шестидесятыхъ  годовъ^.  Выяснилось 
это  отрицательное  отношеше  въ  посл'Ьдшя  примерно  десять  л^тъ, 
и  г.  Сементковск1й  является  однимъ  изъ  его  выразителей.  Если-бы 
однако,  меня  спросили,  что  именно  онъ  отрицаетъ,  что  именно 
разум']^етъ  подъ  словами  ;;Традищи  шестидесятыхъ  годовъ'',  то  я 
затруднился-бы  ответить,  хотя  прочиталъ  статью  г.  Сементков- 
скаго  внимательно  и  другимъ  рекомендую  читать  ее  такъ  же. 
Иногда  онъ  замЪняетъ  эти  слова  „добролюбовско-пцсаревскими 
в6ззр'Ьн1ями^  и  т^мъ  значительно  съуживаетъ  поле  своего  отри- 
цашя.  Зат'Ьмъ  онъ  упрекаетъ  другихъ  въ  томъ,  что  они  см'Ьши- 
ваютъ  разныя  течен1я,  существовавшая  въ  шестидесятыхъ  годахъ, 
а  самъ,  ничтоже  сумняся,  пишетъ  добролюбовско-писаревск1я 
воззр'Ьн1я".  Въ  д'Ьйствительности  Добролюбовъ  и  Писаревъ — это 
двЪ  большая  разпицы,  какъ  говорить  руссше  н'Ьмцы^  именно  дв:Ь, 
если  не  больше.  Уловить  пред'Ьлы  недовольства  г.  Сементков- 
скаго  поэтому  чрезвычайно  трудно.  Да  я  этимь  не  гонюсь.  Мнй 
хочется  остановцться  только  на  одномъ  пункт^^  этого  недо- 
вольства. 

По  адресу  шестидесятыхъ  годовь  и  „ихъ  эпигоновь"  г.  Се- 
ментковсшй зам'ЬчаетЪ;  что  у  насъ  „не  любятъ  заниматься  взу- 
чен1емъ  Росс1и,  ея  прошлымь,  нуждами  и  чаяшями  громаднаго 
большинства  населен1я.  Что  въ  ней  хорошаго?  Разв4  только 
идеи  такъ  иазываемыхъ  передовыхъ  людей.  То-ли  д'Ьло  Западъ, 
эта  обетованная  ихъ  земля!**  Развивая  это  свое  положен1е,  г.  Се- 
ментковсшй достигаеть  вершинь  краснор'Ьч1я.   Его   бойкое  перо 
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пишетъ:  „Не  могутъ  же  все  только  въ  столиц*  „грем4ть  вит1и", 
а  тамъ,  „во  глубин*  Росс1И**,  не  можетъ  и  впредь  царить  „в4- 
Еовая  тишина''.  Н*тъ,  на  самомъ  д*л*  эта  тишина  давно  уже 
нарушена.  Зашевелился  огромный  муравейниЕЪ,  заколыхалось 
великое  море,  но  всплыло  нзъ  него  на  поверхность  вовсе  не  то, 
что  мы  ожидали.  Пока  мы  „прекраснодушии чали'',  пока  въ  сто- 
лицахъ  „грем'Ьли  вит1и'^,  тамъ,  въ  медв'Ьжьихъ  углахъ  нашего 
отечества,  поднялся  другой  шумъ,  робк1й,  неясный,  но,  все-таки, 
уже  определенный,  а  когда  мы  къ  нему  прислушиваемся,  что-же 
мы  слышимъ?  Немолчный  прип'Ьвъ:  „кулакъ-кабакъ,  кабакъ- 
кулакъ".  Это  монотонный,  но  душу  ра8дирающ1й  прип4въ,  и  когда 
мы  его  слышимъ,  мы  не  можемъ  не  спросить  себя:  что-же  нами 
сделано  въ  течен1е  тридцати  л*тъ  для  того,  чтобы  покончить 
съ  этимъ  прип'Ьвомъ?  Гд*  мы  были,  —  мы,  интеллигентная 
Русь?" 

Да,  въ  самомъ  д^л*,  гд*  мы  быляГ,  что  делали?  Что  д^лалъ, 
наприм^ръ,  г.  Сементковсшй?  Къ  сожал^шю,  св^д^шя  мои  по 
этой  части  очень  невелики.  Въ  старые  годы,  такъ,  примерно,  въ 
середин*  т4хъ  тридцати  л4тъ,  который  теперь  г.  Сементковск1Й 
сплошь  обдаетъ  своимъ  презр^шемъ,  я  изредка  им*лъ  удоволь- 
ств1е  встречать  его  въ  редакц1и  „Отечественныхъ  Записокъ",  гд4 
онъ  былъ  переводчикомъ  польскихъ  беллетристическихъ  произ- 
ведешй.  Въ  1882  г.  онъ  издалъ  одинъ  (если  не  ошибаюсь,  изда- 
Н1е  дальше  не  пошло)  томъ  „Польской  Библ10теки",  куда  вошли 
его  переводы  съ  польскаго  и,  кром*  того,  „Польск1Я  письма", 
не  знаю,  гд*  преаде  напечатанный.  Потомъ  я  надолго  потерялъ 
г.  Сементковскаго  изъ  вида,  и  только  вотъ  въ  самое  последнее 
время  вид*лъ  его  подпись  подъ  какою-то  статьей  „С4вернаго 
В*стнпка",  да  подъ  предислов1емъ  къ  русскому  переводу  книги 
Ланге  „РабочШ  вопросъ"  (объ  этой  книг*  и  объ  этомъ  преди- 
СЛ0В1И  у  насъ  будетъ  разговоръ  ниже).  Это  очень  немного,  и  я 
ув*ренъ,  что  г.  Сементковск!й  совершилъ  еш;е  многое,  мн*  не- 
изв*стное,  что  онъ  11М*етъ  полное  право  выд*лять  себя  изъ  м*- 
стоим*н1я  яМы",  которые  только  „прекраснодушничали",  на  себя 
любовались,  отечеству  своему  и  народу  русскому  никакого  вни- 
ман1я  не  оказывали  и  т.  д.  Весь  этотъ  краснор*чивый  обвини- 
тельный актъ  составляетъ  одинъ  изъ  эпизодовъ  борьбы  г.  Се- 
ментковскаго съ  представителями  шестидесятыхъ  годовъ  и  ихъ 
эпигонами.  А  самъ  онъ,  надо  думать,  такимъ  обвинешямъ  не  под- 
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лежитъ.  Я  очень  радъ  такъ  думать,  но  въ  моемъ  представлен1и 
г.  Сементковсшй  есть,  все-таки,  только  хорошей  аереводчикъ  съ 
польскаго  и  авторъ  „Польскихъ  нисемъ*',  весьма  двусмысленной 
ценности.  Чтобы  осв'Ьжнть  этотъ  обравъ  въ  своей  памяти,  я  за* 
глянулъ  въ  „Польск1я  письма**  и  нашелъ  тамъ,  мевду  прочимъ  (въ 
письме  четвертомъ),  следующее.  Г.  Сементковсшй  полемизируетъ 
съ  какимъ-то,  невидимому,  анонимнымъ  польскимъ  публици- 
стомъ,  высказавшимъ  несколько  зам^чашй  о  русской  печати.  Г.  Се- 
ментковск1Й  является  горячимъ  защитникомъ  этой  печати  и  пишетъ 
ей  настоящей  панегирикъ.  Наприм^ръ:  „О  финансовыхъ  и  эконо- 
мическихъ  вопррсахъ  мы  и  говорить  не  станемъ,  такъ  какъ  вся- 
кому, хотя-бы  только  поверхностно  сл^^дившему  за  нашею  пе- 
чатью, известно,  съ  какою  анерпей  и  знашемъ  д^Ьлаона  отстаи- 
вала  приложеше  здравыхъ  началъ  къ  нашему  государственному 
и  народному  хозяйствамъ.  Поистин'Ь  можно  сказать,  что  голосъ 
русской  печати  былъ  голосомъ  людей,  которые  своими  заслугами 
предъ  государствомъ  стяясали  свб^  право  на  вл1ятельное  положе- 
н1е  въ  немъ**.  Много  еще  другого  пр1ятнаго  для  насъ,  русскнхъ 
писателей,  говорить  г.  Сементковсшй  въ  пику  польскому  публи- 
цисту, хотя,  признаюсь,  я  лично  отъ  н^которыхъ  изъ.  этихъ 
пр1ятностей  охотно  отказался  бы  и  во  всякомъ  случае  не  под- 
писался бы  подъ  ними.  Но  д'Ьло  не  въ  этомъ.  Письмо  г.  Семент- 
ковскаго  помечено  1880  годомъ;  значитъ,  двенадцать  л^тъ  тому 
назадъ  почтенный  авторъ  не  такъ  уже  презрительно  относился 
къ  „интеллигентной  Руси**  и  не  укорялъ  ее  за  позорное  бездей- 
ств1е.  Конечно,  мнен1я  могутъ  меняться,  и  то,  что  казалось  г.  Се- 
ментковскому  двенадцать  л^тъ  тому  назадъ  б^лымъ^  могло  съ 
т^хъ  поръ  въ  его  глазахъ  почернеть.  Однако,  кроме  мнен1Й 
г.  Сементковскаго  или  кого  другого,  есть  еще  и  факты,  есть  они 
и  въ  четвертомъ  „польскомъ  письме**.  Дело  въ  томъ^  что  поль- 
СК1Й  публицистъ,  съ  которымъ  г.  Сементковск1й  полемизируетъ, 
впалъ  въ  некоторыя  чисто-фактическ1я  ошибки.  Такъ,  напрямеръ, 
онъ,  по  какому-то  странному  недоразуменш,  отнесъ  „Вестникъ 
Европы"  и  „Русскую  Старину^  къ  славянофильскимъ  органамъ. 
Так1я  фактическ1я  ошибки  г.  Сементковскому,  конечно^  не  трудно 
было  отметить.  Между  прочимъ,  „Отечественный  Записки**  ноль- 
СК1Й  публицистъ  назвалъ  „западническимъ  органомъ**,  а  г.  Семент- 
ковсшй внесъ  поправку  или  дополнеше,  указавъ  характеристиче- 
скую черту  названнаго  журнала  въ  томъ,  что  онъ  „съ  успехомъ 
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разрабатываетъ  всЬ вопросы,  им'Ьющге  отношен1е  къ  крестьянствуй. 
„Съ  усп-Ьхомь"  нли  н4тъ, — это  вопросъ  особый;  теперь  г.  Семент- 
К0ВСК1Й  выразился  бы,  можетъ  быть,  не  столь  любезно.  Но  что 
„разработка  всЬхъ  вопросовъ,  им^ющихъ  отношен1е  къ  кресть- 
янству", составляла  характеристическую  черту  „Отечественныхъ 
Записокъ**,  это  фактъ  несомиЬнный.  Читатель  понимаетъ  удоволь- 
ств1е,  съ  которымъ  я  прочиталъ  удостоверение  на  этотъ  счетъ 
г.  Сементковскаго.  Во-первыхъ,  Отечественный  Записки"  близки 
моему  сердцу  по  личнымъ  воспоминанхямъ,  и  мн'Ь  пр1ятно  было 
удостовериться,  что  не  къ  ннмъ  относится  зам'Ьчан1е  г.  Семент- 
ковскаго: „не  любятъ  заниматься  И8учен1емъ  Росс1и,  нуждами  и 
чаян1ями  громадиаго  большинства  населен1я;  что  въ  ней  хоро- 
шаго?  То  ли  д^ло  Западъ,  эта  обетованная  ихъ  земля!"  Это  могъ 
бы  сказать,  по  недоразумен1ю  или  незнакомству  съ  дЪломъ,  какой- 
нибудь  иностранный  публицистъ,  а  уже  никакъне  г.  Сементков- 
ск1й^  самъ  принимавш1й  участ1е  въ  „Отечественныхь  Запискахъ", 
хотя  ^ы  только  въ  качестве  переводчика.  Зат^мъ,  нигде  традищи 
шестидесятыхъ  годовъ  не  блюлись  въ  такой  мере,  какъ  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ",  а  поэтому...  поэтому  я  решительно  не 
понимаю,  къ  кому  обращается  г.  Сементковсшй  съ  своимъ  гроз- 
нымъ  вопросомъ:  „Где  мы  были, — мы,  интеллигентная  Русь?" 
Я  отнюдь  не  говорю,  что  укоризны  г.  Сементковскаго  неосно- 
вательны вообще,  но  вставка  ихъ,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  въ 
статью,  направленную  противъ  предан1Й  шестидесятыхъ  годовъ, 
есть  такой  зигзагъ,  къ  которому  я,  каюсь,  не  могу  вполне  хладно- 
кровно относиться.  Есть  границы,  за  которыми  бойкость  пера, 
владеющаго  писателемъ,  перестаетъ  быть  смягчающимъ  обстои- 
те льствомъ. 

Г.  Сементковсшй  разслышалъ  по  деревнямъ  „монотонный,  но 
душу  раздирающ1й  прнпевъ:  кулакъ-кабакъ,  кабакъ-кулакъ".  Онъ, 
повидимому,  очень  гордъ  своимъ  открытхемъ,  съ  высоты  котораго 
презрительно  оглядывается  на  тридцатилетнюю  пустыню,  остав- 
ленную нмъ  назади.  А,  Боже  мой,  не  такая  же  у2къ  это  сплош- 
ная пустыня!  Припомнимъ  хоть  знаменитое  „Предостереженхе" 
Салтыкова,  этого  безполезыаго,  по  приговору  г.  Сементковскаго^ 
писателя.  Помните:  „Раздается  кличъ:  идетъ  чумазый!  Идетъ  и 
на  вопросъ:  „что  есть  истина?" — твердо  и  неукоснительно  от- 
вечаетъ:  „распивочно  и  на  выносъ!"  Это  действительно  грозное 
и  яркое  слово  сказано  много  раньше  шепелявыхъ  речей  г.  Семент- 
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ковскаго  (шепелявость  часто  уживается  съ  боЙЕОстью).  Мотивъ 
„прип^ва^,  разслышаннаго  г.  Сементковскимъ,  есть  явственный 
СЕОЛОЕЪ  съ  мотива  „Блича*',  давно  уловленнаго  Салтыковымъ, — 
конечно,  сколоЕъ  бледный,  слабый,  изуродованный^  но,  в']^дь  не 
СалтыЕОвъ  же  въ  этомъ  виноватЪ;  и  не  шестидесятые  годы  во- 
обще! Что  Еасается  параллели  меаду  гремящими  въ  столицахъ 
ВИТ1ЯМИ  и  в'1^ковою  тишиной  въ  глубине  Росс1и,  то  не  мешало 
бы  г.  СементЕовскому  припомнить...  ну,  хоть  „Сонъ  въ  летнюю 
ночь**  того-же  безполезнаго  Салтынова,  его  „Конягу**,  его  „проблему 
о  мужиЕ'Ь'*  и  „челов^Еа,  питающегося  лебедой**.  Мн'Ь,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  живо  вспомнилось  все  это  при  чтен1и  удивительной 
статьи  г.  СементковсЕаго, — это  и  еще  многое  другое. 

Не  говоря  о  ц'Ьломъ  ряд*]^  публицистовъ,  таЕъ  или  иначе,  худо 
или  хорошо^  разрабатывавшихъ  разные  общ1е  и  частные  вопросы, 
относящ1еся  еъ  „нуждамъ  и  чаян1ямъ  громаднаго  большинства 
населвн1я^,  вспомнился  Елисеевъ,  о  Еоторомъ  Шелгуновъ  пйсалъ 
въ  „РуссЕОЙ  Мысли**:  „Конечно^  не  Елисеевъ  выдумалъ  „мужика**, 
но  онъ  его  СЕОНцентрировалъ  въ  журнал*]^,  котораго  былъ  душой, 
и  можно  сказать,  что  Елисееву  „мужикъ**  обязанъ  болЪе  всего 
тЪмъ^  что  ЕЪ  нему  повернулось  общественное  мн^н1е  и  что,  на- 
конецъ,  явилась  даже  „мужицкая**  внутренняя  политика.  Эта  за- 
слуга останется  за  Елисеевымъ**.  Это  мн'Ьше  Шелгунова  преуве- 
личено  только  относительно  результатовъ,  а  ужъ  ниЕаЕЪ  не  отно- 
сительно самой  д'Ьятельности  Елисеева.  И  за  поеойниеомъ  не- 
сомн'Ьнно  останется  заслуга,  въ  Еоторой  разные  гг.  Сементков- 
СЕ1е  съ  слишЕОмъ  короткою  памятью  не  при чемъ  окажутся.  Вспом- 
нился ми^  еи^е,  не  говоря  о  Некрасове  съ  его  п'Ьснями  о  му- 
жицкой нужд'Ь  и  мужицкомъ  гор^,  ц'Ьлый  рядъ  беллетристовъ, 
пристально  изучавшихъ  и  иаображавшихъ  деревенскую  жизнь,  и 
между  ними  такой  недюжинный  талантъ,  какъ  г.  Златовратск1й. 
Вспомнился  Гл.  Успенсшй,  всего  себя  отдавш1й  деревн'Ь,  даже 
въ  ущербъ  своему  огромному  художественному  дарован1ю.  И  когда 
изъ  этихъ  крупныхъ  и  мелкихъ  слагаемыхъ  образовалась,  на- 
конецъ,  сумма  всего  происходившаго  на  моихъ  глазахъ,  я  поду- 
малъ,  что  есть  люди,  которые  могли  бы  безъ  угрызешй  сов-Ьстн 
ответить  на  вопросъ  г.  Сементковскаго:  „гд*  мы  были, — мы,  ин- 
теллигентная Русь?**  Эта  сумма  сама  по  себ*,  разумеется,  не 
чрезмерна, — въ  такомъ  д'Ьл^  о  чрезм'Ьрности,  казалось  бы,  н 
р^чи  быть  не  можетъ;  однако,  въ  свое  время  она  многимъ  пред- 
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ставлялась  именно  чрезмерною.  Разные  литературные  гурманы 
находили,  что  литература  слишкомъ  „провоняла''  мужицкимъ 
полушубкомъ,  что  нуженъ  же  „дессертъ",  что  интересы  „куль- 
турной" жизни  должны  стоять  на  первомъ  план*  и  т.  д.  Щед- 
рину, Успенскому,  да  и  мн*,  грешному,  въ  качеств*  литератур- 
наго  обозревателя,  не  разъ  приходилось  отбиваться  отъ  этихъ 
нападокъ.  И  все  это  затем ъ,  чтобы  г.  Сементковск1й  открылъ 
Америку,  да  еще  лягнулъ  т^хъ,  кто  въ  течен1е  многихъ  л^тъ  на 
этой  Америке  настаивалъ... 

Я  хотедъ  бы  думать,  что  и  въ  этомъ  случае  бойкое  перо 
г.  Сементковскаго^  помимо  его  воли  и  .сознан1я;  увлекло  его 
туда,  куда  ему  вовсе  не  нужно.  Хотелъ  бы,  но  не  могу  удер- 
жаться на  этой  снисходительной  точке  зрен1я.  Слишкомъ  значи- 
тельна та  литературная  полоса,  на  счетъ  которой  г.  Сементков- 
ск1й  обнаруживаетъ  бойкость  своего  пера,  и  слишкомъ  велика 
его  несправедливость  и  неблагодарность,  чтобы  молено  было  поми- 
риться на  безсознательности  его  писан1я.  Когда  онъ,  въ  пику 
Салтыкову  и  въ  доказательство  присутств1я  у  Ювенала  положи- 
тельныхъ  идеаловъ,  пишетъ:  „Ювеналъ  боролся  съ  развращен- 
ностью римскаго  общества", — онъ,  очевидно,  пишетъ  не  то,  что 
ему  нужно.  Ему  бы  надо  указать  положительные  элементы  въ 
деятельности  римскаго  сатирика,  а  онъ  указываетъ  отрицательный, 
какъ  разъ  тотъ  самый,  который  въ  осужден1е  усвоиваетъ  русскому 
сатирику.  Для  всякаго,  сколько-нибудь  внимательнаго  читателя 
ясно,  что  авторъ  восхваляетъ  Ювенала  именно  за  то,  что  пори- 
цаетъ  въ  Щедрине,  п,  следовательно,  самъ  себя  съ  большимъ 
успехомъ  побиваетъ.  Относительно  обвиняемаго  имъ  въ  безучаст1и 
къ  народу  литературнаго  течен1я  это  отнюдь  не  столь  ясно.  Надо 
вонъ  въ  двенадцать  летъ  тому  назадъ  напечатанный  „Польсшя 
письма"  заглянуть,  чтобы  свести  на  очную  ставку  собственный 
показан1я  г.  Сементковскаго.  Тутъ  напущенъ  туманъ,  сквозь  ко- 
торый не  сразу  разберешь  настоящгя  очертан1я  того,  о  чемъ 
речь  идетъ.  Тутъ  не  безъ  хитрости,  и  я  постараюсь  разъяснить 
ея  мотивы  и  характеръ.  Это  занимательная  и,  притомъ,  не  осо- 
бенно трудная  задача.  Когда  проработаешь  слишкомъ  тридцать 
летъ  на  литературномъ  поприще,  когда,  какъ  справедливо  гово- 
ритъ  обо  мне  въ  одномъ  месте  г.  Сементковсшй,  „поседеешь  въ 
литературномъ    труде",    тогда    поневоле  до  тонкости    изучишь 
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П0ИХ0Л0Г1Ю  писателей,  большихъ  и  малыхъ.  Ахъ,  я  такъ  много 
вид4лъ  и  т4хъ,  и  другихъ... 

Г.  Сементковск1Й  неоднократно  употребляегБ  въ  своей  стать* 
слово  „эпигоны".  Догадываюсь,  но  не  могу  съ  полною  уверен- 
ностью сказать,  какъ  самъ  онъ  относится  къ  атому  слову;  вообще 
же  говоря,  у  насъ  склонны  соединять  съ  нимъ  несколько  презри- 
тельное понят1е.  Это  совершенно  напрасно.  Истор1я  знаетъ  двЬ 
группы  „эпигоновъ",  то-есть  „поел*  рожденныхъ".  Во-первыхъ, 
эпигонами  называются  миеичесше  семь  греческихъ  воадей  въ 
поход*  противъ  9ивъ;  во-вторыхъ,  потомки  д1адоховъ,  между  ко- 
торыми разделилось  царство  Александра  Македонскаго.  Если  по- 
сл*дн!е^  то-есть  историчесше  эпигоны^  несмотря  на  дарованхя  и 
славу  многихъ  изъ  нихъ,  не  могутъ  сравниться  блескомъ  съ  маке* 
донскимъ  завоевателемъ,  то  эпигоны  миеическ1е,  напротивъ,  прев- 
зошли своихъ  отцовъ,  погибшихъ  подъ  стенами  вивъ,  и  являются 
победоносными  мстителями  за  нихъ.  Иносказательно  подъ  эпи- 
гонами разумеютъ  вс^хЪ;  продолжающихъ  д*ло  отцовъ  или  во- 
обще предъидущаго  поколйшя,  ч*мъ,  разумеется,  не  предре- 
шается ихъ  сходство  ни  съ  историческими,  ни  съ  миеическими 
эпигонами:  они  могутъ  и  превзойти  отцовъ,  и  спуститься  ниже 
ихъ,  —дело  только  въ  преемственности  задачъ.  Поэтому  быть  эпи- 
гономъ  ни  мало  не  постыдно.  Мало  того,  бываютъ  обстоятель- 
ства, когда  постыдно,  напротивъ,  не  быть  эпигономъ,  а  именно 
во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  неотложная  историческая  задача 
осталась  по  обстоятельствамъ  нерешенною.  Миеическ1е  эпигоны 
заслуживали-бы  съ  эллинской  точки  зрен1я  негодован1я  и  позора, 
если-бы  не  были  эпигонами,  еслн-бы  не  пошли  по  следамъ  отцовъ 
къ  вивамъ.  Во  всякомъ  случае,  эпигонами  могутъ  быть  и  большее, 
и  маленьк1е  люди.  Но  тутъ  часто  разыгрывается  въ  лицахъ  одинъ 
любопытный  житейсшй  порадоксъ. 

Больш1е  люди,  способные  иногда  прокладывать  и  новые  пути 
или  даже  действительно  ихъ  прокладывающее,  обыкновенно  не 
только  не  стыдятся  иметь  предшественниковъ,  но  съ  особенною 
старательностью  ихъ  разыскиваютъ.  Они  делаютъ  это,  прежде 
всего,  въ  пнтересахъ  самого  дела,  которое,  разумеется,  темъ 
прочнев!  чемъ  глубже  его  историчесше  корни,  а  затемъ  по  лич- 
нымъ  побуждон1ямъ  справедливости  и  благодарности.  Прочтите, 
напримеръ,  предислов1е  Дарвина  къ  американскому  издан1ю  „Про- 
нсхождеше  видовъ"  (это  предислов1е  прнложено  къ  русскому  не- 
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реводу  книги  Дарвина).  6едик1Й  натурадистъ  самымъ  тщатедь- 
нымъ  образомъ  перебираетъ  всЬ  крупныя  и  мелк1Я  сочинен1Я,  въ 
которыхъ  такъ  или  иначе  можно  усмотреть  идею,  обезсмертив- 
шую  его  имя.  Онъ  выражаетъ  при  этомъ  опасенхе,  что  его  очеркъ 
можетъ  быть  не  полонъ,  и  доходитъ  до  такой  щепетильности,  что 
заносить  въ  свой  списокъ^  наприм']^ръ,  сочинен1е  Гукера,  появив- 
шееся въ  печати  м'Ьбяцемъ  позже,  чЪмъ  „Происховдеше  видовъ^. 
Дарвинъ  справедливо  разсуждаетъ,  что  это  опозданхе  всего  на  одинъ 
м'Ьсяцъ  свид'Ьтельствуетъ  о  независимости  работы  Гукера  оть 
взглядовъ,  изложенныхъ  въ  „Происхождев1и  вндовъ''.  Такъ  по- 
ступаютъ  всЬ  истинно  больш1е  люди.  Они  дорожатъ  истиной,  а 
ч']^мъ  больше  было  указанхй  на  эту  истину  до  нихъ,  т^мъ  вЬ- 
роятн'Ье  ея  торжество.  Они  по  себ4  знаютъ  ц4ну  труда  и  опаса- 
ются отнять  у  своихъ  предшественниковъ  долю  ихъ  заслуги.  Они 
преисполнены  благодарности  къ  гЬмъ,  кто  такъ  или  иначе  раньше 
вышедъ  на  дорогу  и  осв'Ьтилъ  имъ  ее.  И  если-бы  Дарвина  кто- 
нибудь  назвалъ  эпигономъ  Лймарка  и  Жоффруа  С.-Илера,  онъ  не 
устыдился-бы  этого  титула,  памятуя  прим']^ръ  героическихъ  еи- 
ванскихъ  эпигоновъ. 

Не  таковы  маленьше  люди.  Надо,  впрочемъ,  оговориться.  Есть 
маленьюе  люди  вполн'Ь  почтенные,  отлично  знаюпце  м'Ьру  своего 
роста,  не  л1^зущ1е  „выше  сферы  своей''  и  вполне  способные  воз- 
дать коемуждо  по  дЪломъ  его,  въ  томъ  числ4  и  своимъ  предше- 
ственникамъ  на  поприщ'Ь  науки,  теоретической  мысли  или  прак- 
тической д'Ьятельности.  Не  о  нихъ  и  р'Ьчь.  Съ  спокойнымъ  до- 
стоинствомъ  принимать  положеше  эпигона  можетъ  и  большой, 
и  маленьшй  челов'Ькъ;  но,  за  чрезвычайно  редкими  и  т^мъ  бол!Ье 
печальными  исключешями,  только  очень  маленькимъ  людямъ 
свойственно  тешить  свое  самолюб1е,  опорочен1емъ  духовныхъ 
предковъ  или  отрпцанхемъ  ихъ  заслугъ.  Отсюда  получается  поло- 
жеше столь  двусмысленное,  что  изъ  него  невозможно  выбраться 
иначе,  какъ  съ  бол'Ье  или  мен'Ье  значительнымъ  нравственнымъ 
ущербомъ.  Люди  эти  по  самой  природ'Ь  своей  принадлежать  къ 
числу  т-Ьхъ,  о  которыхъ  говорить,  что  они  пороху  не  выдумаютъ.  А 
мезкду  т^мъ  они-то  именно  и  жавдутъ  его  выдумать  и  пуще  всего 
боятся,  какъ-бы  кто  не  подумадъ,  что  они  чужимъ  порохомъ 
стр^^яють.  Но  такъ  какъ  въ  действительности  своего-то  у  нихъ 
н*Ьть,  то  они  по  необходимости  заимствуютъ  его  изъ  готовыхъ 
складовъ,  стараясь    по   возможности   замаскировать    свои  источ- 
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НИКИ.  Въ  этонъ  направлеши  они  доходятъ  до  сажыхъ  некраси- 
выхъ  поступБОвъ,  да  иначе  и  быть  не  можетъ.  Какъ  въ  самомъ 
д4л4  сказать  ;, новое  слово  ^^  когда  его  за  душой  н'Ьтъ?  Поистин*^ 
охота  смертная,  да  участь  горькая!  Самый  элементарный  выходъ 
изъ  затруднения  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  анонсировать  новое 
слово,  но  такъ  при  анонсЬ  и  остаться,  а  на  д'Ьл^  тянуть  ник- 
чемную канитель,  въ  которой  ничего  новаго  н4тъ.  Однако,  уже 
и  этотъ  прост'Ьйш1Й  и  сравнительно  безобидный  способъ  по  не- 
обходимости сопровождается  никоторою  нравственною  неопрят- 
ностью: читатель-то,  во  всякомъ  случа*,  обманутъ.  Наприм'Ьръ, 
смешной  критикъ  „С-Ьвернаго  В4стника''  (мн4  приятно  отметить, 
что  и  г.  Сементковсшй  находитъ  его  см^^шнымъ;  анонсировалъ 
открыт1е  „новой  мозговой  лиши^^  на  запросы  которой  безсильна 
ответить  старая  литература.  Читатель  естественно  адалъ,  что 
ему  выяснятъ  запросы  вновь  открытой  мозговой  лпн1и,-г-в']^дь, 
это  не  шутка! — а  вм4ст4  съ  т4мъ  и  причины  безсил1я  старой  ли- 
тературы; однако,  ничего  такого  не  получилъ.  Но  этотъ  про- 
стМшШ  случай  есть  еще  сравнительно  лучшхй.  Видно,  что  чело- 
в4къ  не  хочетъ  быть  эпигономъ,  а  пороху  не  хватаетъ,  но  и  его 
мнимая  самостоятельность,  и  его  неблагодарность  къ  предше- 
ственникамъ  робко  расплываются  къ  леопред'Ьленныхъ  и  ничего 
не  говЪрящихъ,  хотя  и  вычурныхъ  словахъ.  Бываетъ  гораздо 
хуже.  Если  читатель  не  очень  молодъ  и  не  исключительно  среди 
пр1ятностей  жилъ,  то,  можетъ  быть,  и  даже  нав']^рное,  им^лъ  слу- 
чай сд^Ьлать  одно  горькое  наблюден1е.  Оказывая  какую-нибудь, 
хотя-бы  незначительную  услугу  большому  челов'Ьку  (большому 
какъ  личность,  какъ  характеръ),  мы  см'Ьло  можемъ  разсчитывать 
на  благодарность,  даже  далеко  превышающую  важность  услуги, 
до  такой  степени,  что  эта  чрезм'Ьрность  оц']^нки  можетъ  даже  тя- 
готить. Наоборотъ,  услуга  или  помощь,  даже  прямо  благод*ян1е, 
оказанное  мелкому  человеку  (опять-таки  мелкому,  какъ  харак- 
теръ  или  личность),  сплошь  и  рядомъ  отзывается  въ  его  сердце 
странною  обидой,  которой  онъ  не  проститъ;  такъ  или  иначе,  а 
онъ  постарается  въ  отплату  напакостить.  Я  только  утверждаю 
фактъ,  по  всей  в'Ьроятности,  очень  многимъ  знакомый,  а  объ- 
яснить его  не  ум'Ью.  Что  благодарность  есть  свойство  возвышен- 
ныхъ  натуръ,  это  понятно;  но  почему  она  подм'Ьнивается  въ  мел- 
кихъ  натурахъ  часто  даже  прямо  злобой  и  желанхемъ  какъ-бы 
отомстить,  я  этого,  признаюсь,    не   понимаю.    Однако,  аналогич* 
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ные  факты  въ  сферй  печатнаго  слова  мн'Ь  довольно  понятны. 
Тотъ  маленьшй  челов4къ,  который  пуще  всего  боится  прослыть 
эпигономъ  и  жадно  ищетъ  лавровъ  невозможнаго  для  него  пер- 
венства^  относится  къ  оставленному  ему  насл'1^дству  не  Бакъ  къ 
помощи,  а  какъ  къ  пом^х*!^.  Онъ  постарается,  прежде  всего 
обойтись  безъ  этого  наследства,  выдумать  вполн-Ь  „новое  слово". 
И  хорошо,  если  ему  пов-Ьрять  хотя-бы  кашянибудь  ротоз-Ьи, — 
онъ  тогда  успокоится,  онъ,  очевидно,  не  эпигонъ  какой-нибудь! 
Но  еслЪ  даже  подоб1е  новаго  слова  не  вытанцовывается  и  онъ 
явственно  вынужденъ  черпать  изъ  полученнаго  имъ  наследства, 
его  положеше  крайне  запутывается.  Надо,  во  что-бы  то  ни  стало, 
разыскать,  по  крайней  м^рЪ,  как1е-нибудь  значительные  изъяны 
въ  наследстве, — о  маленькихъ,  второстепенныхъ  поправкахъ  не 
стоитъ  и  хлопотать, — а  можно  обойтись  съ  своими  предшествен- 
никами и  по  пословице:  ихъ  же  добромъ,  да  имъ  же  челомъ« 
МожнО;  живя  на  наследственный  духовный  капиталъ  и  именно 
имъ  щеголяя,  съ  паеосомъ  корить  предшественниковъ:  вы,  таше- 
сяк1е,  ничего  не  делали,  меня  по  М1ру  пустили,  я  теперь  дол- 
женъ  кровью  и  потомъ  зарабатывать  свой  хлебъ  насущный,  и 
вотъ  онъ,  мой  хлебъ,  смотрите!..  Ничего  этотъ  красноречивый 
человекъ  не  заработалъ,  живетъ  исключительно  на  наследствен- 
ный капиталъ,  но,  въ  виду  его  особеннаго  положен1я,  ему  ка- 
жется, что  предшественники  не  только  ему  ничего  не  оставили, 
а  даже  некоторымъ  образомъ  обокрали  его:  лишили  его  лавровъ 
первенства,  лавровъ  новатора,  открывающаго  невиданные  гори- 
зонты. Разумеется,  онъ  этой  двусмысленной  внутренней  пружины 
своей  никогда  не  обнаружить,  да  она>  можетъ  быть,  и  ему  са- 
мому не  совсемъ  ясна.  Тутъ  нечего  искать  не  только  добросо- 
вестности, но  и  логики,  и  даже  простой  осторожности  (потому 
что,  ведь,  всегда  могутъ  уличить).  Все  это  забываютъ  люди,  разъ 
они  задались  невозможною  задачей  прыгнуть  выше  себя.  Эпи- 
гонъ, „после  рожденный",  страстно,  во  что-бы  то  ни  стало,  же- 
лаетъ  быть  „раньше  рожденнымъ^  или  перворожденнымъ.  Ду- 
шевная неурядица,  проистекающая  изъ  такого  положсн1я,  вполне 
естественна. 

Настоящее  „новое  слово""  есть  большая  редкость  въ  истор1и. 
Чтобы  сказать  его,  не  достаточно  обширнаго  ума,  глубокихъ  по- 
знан1й,  благородства  души,  вообще  даже  самыхъ  блистательныхъ 

личныхъ  качествъ.  Нужно  еще,  чтобы  эти  качества  имели  новую 
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точку  приложон1Я,  нужно,  чтобы  была  налицо  новая  задача,  до- 
статочно широкая  для  прим'Ьнен1Я  къ  ней  крупныхъ  силъ, — нужна, 
словомъ,  соотв-Ьтственная  историческая  обстановка.  Ничего  этого 
не  хотятъ  знать  люди,  прежде  всего  не  желающхе  быть  эпиго- 
нами и  не  обладающ1е  вдобавокъ  большею  частью  и  выдаюш;имся 
личными  качествами,  потому  что  эти  выдаюш.1*яся  качества  тоже, 
в-Ьдь,  не  заурядное  явлен1е.  Въ  очень  мододыхъ  людяхъ,  кото- 
рымъ  „новы  всЬ  впечатленья  быт1я",  преувеличенное  самомн^нхе 
въ  д-Ьл*  открыт!^  иовыхъ  путей  им-Ьеть  за  себя  много  смягчаю- 
щихъ  обстоятельствъ.  Работу  нашихъ  предшественниковъ  можно 
уподобить  какому-нибудь  химическоз^у  препарату,  часть  котораго 
осЬла  въ  вид*  кристалловъ  съ  ясно-определенными  гранями,  а 
часть  осталась  въ  раствор*  и  на  глазахъ  незам-Ьтна.  Преемствен- 
ная работа  мысли  частью  кристаллизуется  въ  книгахъ,  а  частью 
растворяется  незам'Ьтнымъ  образомъ  въ  общественномъ  сознаши 
и  пропитываетъ  собою  всю  окружаюш;ую  насъ  духовную  атмо- 
сферу. Молодой  челов-Ькъ,  „послЬ  рожденный",  въ  буквальномъ 
смысл*  слова,  недостаточно  знакозшй  съ  подробностями  истор1и 
нашей  мысли,  а  часто  и  съ  общимъ  ходомъ  ея,  можетъ  добро- 
совестно заблуждаться  относительно  источниковъ  своихъ  идей. 
Это  везде  возможно,  а  у  насъ  темъ  паче,  въ  виду  обрывистаго 
хода  нашей  истор1и.  Кристаллизованная  часть  преемственной  ра- 
боты, книги — не  всегда  доступны  молодымъ  людамъ,  не  всегда 
удобны  даже^  указанхя  на  нихъ,  а  разобраться  въ  томъ,  что  вос- 
принято изъ  невидимой  духовной  атмосферы,  не  легко.  Нынешшй 
молодой  человекъ  уже  воспитывается  на  многомъ  изъ  того,  что 
въ  свое  вромя  стоило  большихъ  усилти  и  жертвъ.  Онъ  самъ  иной 
разъ  не  знаетъ,  откуда  запала  ему  та  или  другая  мысль,  то  или 
иди  другое  чувство,  и  немудрено,  что  ему  иногда  кажется,  что 
онъ  дошелъ  до  нихъ  вполне  самостоятельно,  что  онъ  первый 
возвеш;аетъ  известную  истину.  Надо  еще  прибавить,  что,  не  ис- 
кушенный опытомъ,  онъ,  къ  тому  же,  недостаточно  знаетъ  раз- 
меры своихъ  силъ.  Если  онъ  и  действительно  вносить  извест- 
ную поправку  или  прибавку  къ  тому,  что  выработано  до  него 
целымъ  рядомъ  литературныхъ  работниковъ,  то,  въ  своемъ  увде- 
чен1И  и  незнан1и,  онъ  склоненъ  преувеличивать  значен1е  своего 
вклада  до  высоты  иоваго  слова.  Съ  другой  стороны,  какая-нибудь 
попавшаяся  ему  на  глаза  второстепенная  ошибка  въ  багаже  пред- 
шественниковъ можетъ  разростись  для  него  въ  непропорцюнальцо- 
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большой  минусъ,  на  который  онъ  и  укажетъ  съ  юношескою  р'Ьз- 
костью.  Н  все  это  довольно  простительно... 

^Титатель,  надеюсь,  не  подумаетъ,  что,  извиняя  самолюбввыя 
увлеченхя  молодости,  я  хочу  льстить  молодымъ  литературнымъ 
силамъ.  Кажется,  меня  въ  этомъ  заподозрить  нельзя,  да  и  льстить- 
то  некому.  Достойно  вниман1я,  что  въ  настоящую  минуту, — и  ми- 
нуту эта  тянется  уже  довольно  долго, — очень  выдающихся  моло- 
дыхъ  силъ  въ  литератур'Ь  яЬть.  Такая  неурожайная  полоса  вы- 
шла; о  в^роятныхъ  причинахъ  этого  неурожая  было-бы  слишкомъ 
долго  говорить,  а  самый  фактъ  не  подлежитъ  сомн']^н1Ю.  Т6  бол'Ье 
или  мен']^е  талантливые  писатели,  которыхъ  у  насъ  называютъ 
„новымъ  литературнымъ  покол']^н1емъ^  или  „нашими  молодыми  пи- 
сателями".— большею  частью  люди  35 — 40  л4тъ,  а  то  и  больше, 
а  кто  помоложе,  у  г]^хъ  такъ  или  иначе  звучать  истинно-старче- 
ск1я  ноты.  Для  сравнен1я  припомните,  что  Пушкинъ,  Лермон- 
товъ  или  Добролюбовъ,  Писаревъ  буквально  юношами  владели 
сердцами  читателей,  что  къ  тридцати  годамъ  Тургеневъ  былъ 
уже  авторомъ  „Записокъ  охотника",  Григоровичъ — „Антона  Го- 
ремыки", Л.  Толстой  —  „Детства  и  отрочества"  и  „Казаковъ", 
Достоевск1Й— „Б-Ьдныхъ  людей",  Салтыковъ — „Губернскихъ  очер- 
ковъ",  Успенсюй  двадцати  съ  небольшимъ  л']^тъ  написалъ  „Нравы 
Растеряевой  улицы"  и  „Разоренье"  и  т.  д.  „Флотовъ  н4тъ — пе- 
редъ  флотами", — утешался  Погодинъ.  Не  знаю,  какъ  съ  флотами, 
а  въ  литературе  должны  же,  наконецъ,  когда-нибудь  объявиться 
молодыя  силы,  и  я  надеюсь,  что  он'Ь  воздадутъ  должное  тому, 
что  было  до  нихъ,  добросовестно  учтутъ  труды  и  жертвы,  и  муки 
„раньше  рожденныхъ^.  Пусть  только  они  не  стыдятся  быть  эпи- 
гонами, хотя-бы  потому,  что  этотъ  стыдъ  есть  смешная  или  не- 
достойная именно  самостоятельныхъ  людей  слабость.  А  если  имъ 
суждено  сказать  действительно  новое  слово,  такъ  т^мъ  лучше 
это  будетъ  значить,  что  задачи,  насъ,  стариковъ,  мучивш1я, 
]1счерпаиы  или,  по  крайней  мере,  сильно  приблизились  къ  сво- 
ему решенш. 

Во  всякомъ  случае,  все  это  не   относится   къ  г.   Сементков- 

скому.  Изъ  его  предислов1я  къ  русскому  переводу   книги   Ланге 

„Рабоч1й  вопросъ"  видно,  что  онъ  познакомился   съ  немецкимъ 

оригиналомъ  этой  книги    „въ    студенчесюе   годы",    по    первому 

еще  издашю,  а  оно  появилось  въ  1865  году,  двадцать  семь  летъ 

тому  назадъ.  Значить,  къ  „молодымъ  силамъ"  причислить  г.  Се- 
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иентковскаго  нельзя.  Т(  тридцать  л'Ьтъ,  которыя  представляются 
ему  теперь  такою  безотрадною  пустыней,  онъ  прожилъ  созна- 
тельною жизнью.  Онъ  не  ^уПОсл*!^  рожденный''  въ  буквальномъ 
смысл'Ь  этого  слова  по  отношешю  къ  шестидесятымъ  годамъ.  Его 
взглядъ  на  прошлое,  если  оно  д'1^йствительно  тридцатилетняя 
пустыня,  долженъ-бы  им^ть  не  обличительный,  а  покаянный  ха- 
рактеръ.  А  онъ  вонъ  какъ  брыкается!...  Прошу  извинен1Я  за  это 
грубоватое  выражеше,  но  я  не  ум4ю  подыскать  другое,  бол-Ье 
мягкое,  которое  было-бы  столь  же  характерно  для  энергическаго, 
но  логически  безпорядочнаго  словеснаго  поведешя  г.- Сементков- 
скаго.  Бели  оставить  въ  сторон'Ь  разные  второстепенные  и,  оче- 
видно^ непроизвольные  зигзаги  пера  въ  статье  г.  Сементковскаго, 
то  въ  ней  окажутся  два  любопытные  пункта:  во-первыхъ,  пре- 
дан]я  шестидесятыхъ  годовъ,  ошибочный  и  сами  по  себ:Ь,  уста- 
рели, должны  быть  сданы  въ  архивъ,  да  къ  тому  и  клонится 
благодетельное  изм^ше  „м1росозерцашя  русскаго  общества''  за 
последшя  десять  л^тъ;  во-вторыхъ,  надо  же,  наконецъ,  после 
тридцатилетня  го  небрежен1я  „нуждами  и  чаяшямн  большинства 
населешя",  къ  нимъ  обратиться!  Я  утверждаю,  что  эти  два  тезиса 
совершенно  противоречать  другъ  другу,  если,  разумеется,  подъ 
„предашями"  понимать  действительно  предан1я;  а  не  то,  что  пер- 
вому встречному  г.  Сементковскому  вздумается  свалить  въ  одну 
кучу  подъ  именемъ  „добролюбовско-писаревскихъ  воззрешй". 

Но  сначала  одно  маленькое  побочное  замечан1е.  Г.  Семент- 
К0ВСК1Й  вспоминаетъ  о  томъ  „страстномъ  и  напряженномъ  вни- 
маши",  съ  которымъ  онъ  чнталъ  четверть  века  тому  назадъ 
книжку  Ланге.  Онъ  говоритъ,  впрочемъ,  не  только  лично  отъ 
себя,  а  и  отъ  лица  тогдашней  молодежи:  „Предъ  духовномъ  взо- 
ромъ  открывалась  мрачная  картина  страдаН1Й  самаго  многочислен- 
наго  и  безпомоп1;наго  общественнаго  класса.  Уже  это  влекло 
сердца  молодежи  къ  книге.  Кроме  того,  въ  ней  предлагались 
широшя  и  коренныя  средства  помощи".  Но  и  черезъ  четверть  ' 
века, — продолжаетъ  г.  Сементковск1Й,  —  книга  ни  мало  не  уста- 
рела и  даже  „прхобрела  более  реальное  значен1е".  Это  сообще- 
ше  должно  быть  не  особенно  пр1ятно  для  людей,  боящихся  по- 
пасть въ  положен1е  эпнгоновъ:  двадцать  семь  летъ  тому  назадъ 
сказанное  слово  не  только  не  успело  устареть,  а  получило  еще 
больш1й  весъ.  Сколько  новыхъ  словъ  успели-бы  сказать  за  это 
время  немецк1е  гг.  Сементковсше,  если-бы  нмъ  поперекъ  дороги 
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не  лежада  книжка  Ланге!  Я,  впрочемъ,  не  ув'Ьренъ,  что  нашъ, 
руссшй,  г.  Сементковск1Й  чнтадъ  эту  книжку  именно  двадцать 
семь  л'Ьтъ,  а  не  двадцать  два  года  тому  назадъ.  Онъ  говорить 
круглымъ  чисюмъ  „четверть  в'Ька'',  а  ббльшая  точность  им'Ьетъ 
въ  данномъ  случать  немаловажное  значеше.  Я  познакомился  съ 
книгой  Ланге  уже  во  второмъ  И8дан1и  1870  г.  и  перваго  издашя 
даже  никогда  не  видалъ,  но  нмЪю  о  немъ  достаточно  ясное 
представлен1е  по  предислов1ямъ  автора  ко  второму  и  третьему 
изданш.  Первое  издаше  было  не  больше,  какъ  „елпе  ПйсЬи^е 
Ёх1етроп8аиоп'',  какъ  выражается  самъ  Ланге,  маленькая  лету- 
чая брошюрка  (книжка  не  велика,  впрочемъ,  и  въ  четвертомъ 
издаши,  съ  котораго  сд'Ьланъ  руссшй  переводъ),  написанная  по 
текущему  практическому  поводу  и  съ  текущими  практическими 
целями.  На  лейпцигскомъ  съ'Ьзд'Ь  представителей  нЪмецкихъ  ра- 
бочихъ  союзовъ  1864  г.  произошло  одно  изъ  многочисленныхъ 
столкновен1й  между  последователями  Лассаля  и  Шульце-Делича. 
Ланге/  участвовавш1й  въ  съ^зд^,  пожелалъ  выяснить  свое  личное 
отношеше  къ  этому  спору,  что  и  сд^лалъ  въ  брошюре  „016 
АгЪе11ег&а^е^.  Брошюра  была  мало  замечена  даже  въ  близко  за- 
интересованныхъ  кружкахъ.  Только  черезъ  пять  л'Ьтъ  понадоби- 
лось новое  издан1е,  а  пять  л^тъ  для  Герман1и  и  притомъ  для 
„ййсЬИ^ег  Ех1ешрог18а110п**  по  предмету  жгучей  тогда  распри 
меаду  посл'Ьдователями  Лассаля  и  Шульце-Делича  —  это  очень 
много.  Во  второмъ  издаши  Ланге  изм'Ьнилъ  планъ  своей  бро- 
шюры, придалъ  ей  бол'Ье  общ1Й  и  теоретическ1й  характеръ,  впи- 
салъ  ц^лыя  новыя  главы.  Такъ,  въ  первомъ  изданш  не  было  лю- 
бопытной главы  „О  счастги",  а  также  главы  „Капиталъ  и  трудъ". 
Вотъ  относительно  этой  последней  главы  и  представляетъ  н*!^- 
который  интересъ  несколько  большая  точность,  ч^мъ  „четверть 
в'Ька^  г.  Сементковскаго.  Если  онь  впервые  познакомился  съ 
книжкой  Ланге  по  первому  издан1ю,  то  едва  ли  онъ  нашелъ  тамъ 
„мрачную  картину  страдашй  самаго  многочнсленнаго  и  безпо- 
мощнаго  класса^,  которая  сосредоточена,  главнымъ  образомъ 
въ  глав*  „Капиталъ  и  трудъ''.  Если,  однако,  онъ  читалъ  вто- 
рое издан1е.  то  онъ  вид'Ьлъ,  что  вся  эта  глава  построена 
на  „Капитал*"  Маркса,  чего  Ланге  и  не  скрываетъ.  Этотъ 
высоко  -  даровитый,  обладавшей  глубокими  и  разносторонними 
познан1ями,  благороднМш1й  и  слишкомъ  рано  умерш1Й  мысли- 
тель  можетъ   служить    поучительнымъ   образцомъ   для  господъ. 
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стыдящихся  быть  эпигонами.  Онъ  не  стыдился.  Въ  философ1И  онъ 
открыто  возвращался  къ  кантхантскимъ  „предан1ямъ*',  въ  области 
экономическихъ  вопросовъ  столь  же  открыто  призналъ  себя  уче- 
никомъ  Маркса.  Это  не  пом']^шало  ему  оставить  многимъ  еще  по- 
кол'Ьшямъ  богатое  наследство,  но  оно  состоять,  конечно,  въ 
„Исторш  матер{ализма",  а  не  въ  „Рабочемъ  вопрос*".  Я  не  то 
хочу  сказать,  что  „Рабоч1й  вопросъ"  не  заслуживаетъ  внимашя. 
Напротивъ,  эта  прекрасная  книга,  а  при  б'кддости  нашей  лите- 
ратуры по  этой  части  ее  сл4дуетъ  рекомендовать  особенному 
вниман1Ю  читателя.  Она  содержитъ  въ  себ*  очень  много  цЬнныхъ 
частныхъ  ука8ан1Й  и,  кромЬ  того,  проникнута  особеннымъ,  свой- 
ственнымъ  Ланге  благороднымъ  характеромъ,  возведеннымъ  въ 
систему,  которую  одинъ  нЬмецъ  удачно  назвалъ  „идеалистиче- 
скимъ  натурализм омъ".  Но  самъ  Ланге  былъ-бы  очень  уднвленъ, 
если-бы  могъ  прочитать  предисловие  г.  Сементковскаго  къ  его 
книжке.  Онъ  подумалъ-бы:  неужели-же  эти  б4дные  русск1е  такъ 
мало  знакомы  съ  литературой  рабочего  вопроса?  Я  сдЬлалъ,  что 
могъ,  но  в'Ьдь,  моя  маленькая  книжка  есть  только  мало-зам'Ьтный 
эпизодъ  въ  европейской  литератур*;  о  ней  ни  однимъ  словомъ 
даже  не  поминается  въ  такихъ  богатыхъ  фактическимъ  и  библ10- 
графическимъ  матер1аломъ  сочинен1яхъ,  какъ,  наприм*ръ,  Мейера 
„Етапс1ра11оп8катр1  йез  у1ег1;еп  81.ап(1е8";  „мрачную  картину"  я 
заимствовалъ  у  Маркса,  да  и  мало- ли  еще  гд*  могли  найти  ее 
читатели  задолго  до  моей  брошюрки. 


Мн4  не  въ  первый  разъ  приходится  говорить  о  Ланге.  Гла- 
вою „О  счаст1и"  (въ  подлинник'Ь  гораздо  выразительнее  и  опре- 
деленнее: „Ошск  ппй  бШскзеи^кеИ,)  я  когда-то  воспользовался 
въ  статье  „Борьба  за  индивидуальность",  а  въ  „Письмахъ  о 
правде  и  неправде"  рекомендовалъ  Ланге  особенному  вниман1Ю 
читателей,  какъ  мыслителя,  совмещающаго  въ  своихъ  писан1*яхъ 
„правду — истину"  и  „правду — справедливость".  Я  разумелъ  пре- 
имущественно „Истор1ю  матер1ализма",  но  и  о  „Рабочемъ  вопросе" 
могу  сказать  то  же  самое.  Г.  Сементковск1й,  къ  удивленш,  даже 
не  упоминаетъ  въ  своемъ  предислов1и  объ  „Исторхи  материализма", 
хотя  последшя  ея  главы  (въ  особенности  глава  Народное  хозяй- 
ство и  догматика  эгоизма)  имеютъ  непосредственное  отношен1е 
къ  теме  „Рабочаго  вопроса".  Какъ-бы  то  ни  было,  а  мы  оба,  то- 
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есть  и  г.  Сементковсшй,  и  я,  повидимому,  одинаково  почти- 
тельно относимся  къ  немецкому  философу;  и  это  почтительное 
отношен1в  сдожилось  у  насъ  довольно-таки  давно:  у  г.  Сементков- 
скаго  четверть  в-Ька  тому  назадъ,  да  и  у  меня  около  того-же. 
Такъ  какъ  не  только  въ  „Истор1и  матер1ализма",  а  и  въ  „Рабо- 
чемъ  вопрос*"  Ланге  касается  многихъ  и  теоретическихъ,  и 
практическихъ  вопросовъ,  и,  притомъ,  ставитъ  ихъ  очень  широко, 
то  можно  бы  было  предположить,  что  мы  съ  г.  Сементковскимъ 
я  вообще  единомыслимъ.  А,  между  т^мъ,  г.  Сементковсшй  коритъ 
меня  „предашями  шестидесятыхъ  годовъ"  и  „добролюбовско-писа- 
ревскими  воззр:Ьшями",  который,  в'Ьдь,  тоже  обнимаютъ  очень 
мнопе  теоретичесше  и  практическ1е  вопроси  и  который,  по  мн^шю 
г.  Сементковскаго,  въ  противоположность  идеямъ  Ланге,  реши- 
тельно устар'Ьли,  да,  кажется,  и  всегда  были  никуда  не  годны. 
Это  намекаетъ  на  какое-то  недоразум'Ьн1е:  либо  я  страдаю  гру- 
бымъ  непонимашемъ  или  незнан1емъ,  почтительно  относясь  къ 
двумъ  группамъ  идей,  по  характеру  своему  прямо  противополож- 
нымъ  другъ  другу,  либо  т*мъ  же  страдаетъ  г.  Сементковсшй, 
когда  одну  изъ  этихъ  группъ  возвеличиваетъ,  а  другую  предаетъ 
поруган1ю. 

Еазалось-бы,  довольно  трудно  сравнивать  спокойную,  закон- 
ченную, единоличную  работу  Ланге  съ  лихорадочною,  разбросан- 
ною, коллективною  работой,  создавшею  инкриминируемыя  г.  Се- 
ментковскимъ предан1я  и  воззрен1я.  Въ  этой  последней  работ* 
принимали  участ1е  люди  высоко-даровитые  и  люди  второго  сор- 
та,— люди,  влад^вгахе  обширными  познашями,  и  люди  малосв4дую- 
щ1е,  люди  необузданно-пылкаго  воображешя  и  трезвой  мысли, 
глубоко  и  безповоротно  убежденные  и  случайно,  безсознательно- 
захваченные  историческою  волной.  При  такихъ  услов1яхъ  вполн*. 
естественны  всякаго  рода  неровности,  увлечешя,  промахи^  часто 
-очень  прискорбные.  Я  первый  готовъ  ихъ  признать,  а  если  по- 
надобится, то  и  указать.  Но  только  недобросовестность,  незнание 
и  непонимаше  могутъ  реставрировать  общую  физюном1ю  эпохи 
на  основан1и  подобныхъ  частныхъ  явленШ.  Если-же  иметь  въ 
виду  наиболее  общ1я  черты,  тЬ  именно,  который  действительно 
сложились  въ  „предан1и",  то  характерный  для  Ланге  „идеалисти- 
чесшй  натурализмъ"  окажется  и  здесь  характернымъ.  Это  выра- 
жеше  попалось  мне  на  глаза  на-дняхъ,  а  между  темъ,  уже  въ 
прошломъ  году,  въ   предислов1и    въ   сочинен1яхъ   Шелгунова,   п 
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почти  этими  самыми  словами  старался  очертить  общ1Й  хараЕтеръ 
забракованныхъ  г.  СементБОвскимъ  „предашй''  и  „во88р^Ьн1Й''.  И 
см-Ью  думать,  что  это  были  не  сдоьа  только.  Чтобы  не  повто- 
ряться, я  отсылаю  читателя  къ  этому  лредислов1ю,  а  зд'Ьсь  при- 
бавлю следующее. 

Когда  я  писалъ  предислов1е  къ  сочинешямъ  Шелгунова,  онъ 
былъ  уже  недалекъ  отъ  смерти.  Опасен1в  огорчить  глубоко  ува- 
хаемаго  мною  больного  старика  не  позволяло  мн'Ь  входить  въ 
подробности  промаховъ  мысли  въ  шестидесятые  годы.  Я  упомя- 
нулъ  о  нихъ,  но  въ  подробности  не  входилъ,  потому  что  въ  та- 
комъ  случа:Ь  пришлось  бы  говорить,  главнымъ  образомъ,  о  бли- 
жайшихъ  сотрудникахъ  Шелгунова  по  Благосвйтловскому  ,^Рус- 
скому  Слову"  и  „Д-Ьлу", — Писарев*,  Зайцев*,  Соколов*,  самомъ 
Благосв*тлов*.  Г.  Сементковсшй,  какъ  я  уже  8ам*тилъ  выше, 
совершенно  напрасно  говорить  о  „добролюбовско-писаревскихъ 
во8зр*н1яхъ",  смешивая  въ  этой  формул*  вещи  весьма  различ- 
ный. Чтобы  наглядно  уб*диться  въ  этомъ,  достаточно  припомнить 
отношения  Добролюбова  и  Цисарева  къ  Щедрину.  Повидимому, 
это  достаточно  крупный  и  яршй  писатель,  чтобы  разноглас1е 
по  отношен1ю  къ  нему  могло  служить  свид*тельствомъ  разно- 
глас1я  вообще.  Припомните  же,  какъ  отнеслись  оба  критика  къ 
Салтыкову.  Добролюбовъ  писалъ,  меаду  прочимъ:  „Подумавши 
хорошенько,  мы  уб*ждаемся,  что  серьезно  защищать  г.  Щедрина 
и  его  направлен1е  совершенно  не  стоитъ.  Все  отрицанхе  г.  Щед- 
рина  относится  къ  ничтожному  меньшинству  нашего  народа,  ко- 
торое будетъ  все  ничтожн*е  съ  распространешемъ  народной  об- 
разованности. А  упреки,  д*лаемые  г.  Щедрину,  раздаются  только 
въ  отдаленныхъ,  едва  зам*тныхъ  кружкахъ  этого  меньшинства. 
Въ  масс*  же  народа  имя  г.  Щедрина,  когда  оно  сд*лается  тамъ 
изв*стнымъ,  будетъ  всегда  произносимо  съ  уважешемъ  и  благо- 
дарностью: онъ  любитъ  этотъ  народъ,  онъ  видитъ  много  добрыхъ, 
благородныхъ,  хотя  и  неразвитыхъ  или  нвв*рно  направленныхъ 
инстинктовъ  въ  этихъ  смирныхъ,  простодушныхъ  труженикахъ. 
Ихъ-то  защищаетъ  онъ  отъ  разныхъ  талантливыхъ  натуръ  и  без- 
таланныхъ  тружениковъ",  и  т.  д.  Такъ  говорить  Добролюбовъ. 
У  насъ  часто  толкуютъ  о  вл1ян1яхъ  „кружковщины"  на  благо- 
пр1ятные  и  неблаг0пр1ятные  отзывы  критики.  Не  м*шаетъ  по- 
этому, можетъ  быть,  зам*тнть,  что  статья  Добролюбова  написана 
по  поводу  „Губернскихъ  очерковъ",  когда  Салтыковъ  писалъ  еще 
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не  въ  „Современник*",  а  въ  „Русскомъ  В-Ьстник*".  Что  касается 
Писарева,  то,  какъ  известно,  онъ  не  нашелъ  у  Щедрина  ничего, 
крон*  ;,цв*товъ  невиннаго  юмора",  и,  признавъ  за  нимъ  бойкое 
перо,  любезно  предложнлъ  ему  заняться  писашемъ  понулярныхъ 
статей  по  естествознанш,  ,уа  Глуповъ  пора  бросить".  Еашя-же  так1я 
поел*  этого  „дабролюбовско-писаревск1я  воззр'Ьтя"?  Вы  видите, 
что  тутъ  не  частное  какое-нибудь  разноглас1е,  а  коренная  раз- 
ница въ  самыхъ  основан1яхъ  взглядовъ  на  вещи  и  идеи.  Изв'Ьстно, 
что  разница  эта  къ  половин*  шестидесятыхъ  годовъ  отразилась, 
наконецъ,  скандальною  перебранкой,  въ  которой,  обезсиленныя 
разными  тяжелыми  обстоятельствами,  об*  стороны  вели  себя  хуже. 
Я  помню  одну  каррикатуру  того  времени  въ  „Искр*":  Салты- 
ковъ,  очень  похоже  нарисованный,  держитъ  одною  рукой  зайца 
(намекъ  на  сотрудника  „Русскаго  Слова"  Зайцева),  а  другою 
рукой  с*четъ  его  пучкомъ  розогъ.  Подпись  изъ  какого-то  ста- 
раго  стихотворешя:  „ужасный  видь!  они  сразились"!  Это  было 
очень  см*шно.  Но  въ  общемъ  совс*мъ  не  см*шна  была  эта  по- 
тасовка, въ  которой,  впрочемъ,  Салтыковъ  принималъ  очень  мало 
участ1я.  Ые  см*шно,  а  горестно  было  это  наглядное  доказатель- 
ство обмелен1я  русла  передовой  литературы. 

Д*ло  было  именно  въ  обмеленш  русла.  Когда  говорятъ  о 
„предашяхъ^  вообще,  то  надо  предашя  и  им*ть  въ  виду,  то-есть 
н*что  переданное,  сохранившееся.  Но  когда  говорятъ  въ  част- 
ности о  предан1яхъ  шестидесятыхъ  годовъ,  то  нельзя  разум*ть 
шестидесятые  годы  въ  буквальномъ,  ариеметнческомъ  смысл* 
слова,  хотя-бы  уже  потому,  что  Добролюбовъ,  изъ  котораго  вотъ 
и  г.  СементковскШ  д*лаетъ  знаменоносца,  уже  въ  1861  г.  умеръ. 
Надо  пр1искать  вако?- нибудь  центральный  фактъ  тогдашней 
жизни,  отступлеше  отъ  котораго  уже  выводить  насъ  изъ 
круга  обсуждаемыхъ  идей,  и  только  то,  что  изъ  этихъ  идей 
передалось  сл*дующему  покол*н1ю,  а  имъ  разрабатывалось, 
заслуживаетъ  назван1я  предан1й.  Иначе  мы  будемъ  неизб*жно 
путаться  въ  совершенно  произвольныхъ  сопоставлен1яхъ  и  не- 
возможныхъ  отождествлен1яхъ.  Что-же  было  центральнымъ  пунк- 
томъ  такъ  называемыхъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  что  отъ  тогдаш- 
нихъ  идей  сохранилось  до  отм*ченнаго  г.  Сементковскимъ  пово- 
рота въ  м1росозерцан1И  русскаго  общества",  а  отчасти,  къ  его 
огорченш,  сохраняется  и  теперь? 

Г.  Сементковсшй  не  первый  и,  в*роятно,  не  посл*дшй    при- 
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нимаетъ  за  исходный  пунЕтъ  своей  ретроспективной  критики 
„добролюбовско-писаревсшя  воззр^нхя'^.  Такая  постановка  вопроса, 
прежде  всего,  съуживаетъ  его,  сводя  д']^ло  къ  литературной  кри- 
тик*. Это,  мн*  кажется,  дань  тому  предразсудку,  въ  силу  кото- 
раго  литературный  критикъ  есть  н^^что  врод'Ь  перваго  любовника 
въ  драматической  труппй  или  перваго  тенора  въ  оперной.  По 
общедоступности  или  общезанимательности  сферы  беллетристики» 
литературный  критикъ  д'Ьйствительно  можетъ  иногда  пользоваться 
исключительною  популярностью  на  манеръ  перваго  тенора.  Цри- 
томъ-же,  у  насъ,  по  услов1Ямъ  нашей  печати,  часто  бываетъ 
удобн-Ье  говорить  о  литературномъ  отраженхи  жизни,  ч-Ьмъ  о  са- 
мой жизни.  Во  времена  Б^линскаго  это  было  безусловно  такъ, 
но  зат^мъ  обстоятельства  н']^сколько  изм'Ьнилпсь  къ  лучшему,  и 
потому  д'Ьлать  центромъ  эпохи  шестидесятыхъ  годовъ  т'Ь  или 
друпя  воззр'Ьн1я  на  искусство,  на  пр1емы  и  содержаше  ли- 
тературной критики  —  совершенно  незаконно.  Но  этого  мало. 
Попробуемъ  расчленить  произвольную  формулу  „ добро любов- 
ско  -  писаревскихъ  воззр']^н1й^  и  посмотримъ,  что  изъ  нихъ 
удержалось  въ  вид*  предашй.  Я  уже  сд'Ьлалъ  это  выше,  на 
пример*  отношен1я  обоихъ  критиковъ  къ  Салтыкову;  надо  только 
договорить,  надо  спросить,  которое  изъ  двухъ  воззр'Ьн1й  удержа- 
лось въ  предашй.  Отв'Ьтъ  слишкомъ  ясенъ:  остался  самъ  Сал- 
тыковъ,  весь  ц'Ьликомъ,  и  какъ  писатель,  и  какъ  руководитель 
„Отечественныхъ  Записокъ".  Возьмемъ  другого  великаго  писа- 
теля— Пушкина.  Добролюбовъ  не  сотворилъ  себ'Ь  кумира  изъ 
него,  но  вотъ  какъ  прив^тствовалъ  онъ  появлен1е  седьмого  тома 
его  сочиненШ  въ  новомъ  издаши:  „Вс*  еще  помнятъ,  вероятно, 
какой  живой  восторгъ  возбудило,  три  года  тому  назадъ,  во  всей 
читающей  публик'Ь  изв']^ст1е  о  новомъ  издан1и  Пушкина,  подъ 
редакц1ей  г.  Анненкова.  Поел*  вялости  и  мелкоты,  которою  от- 
личалась наша  литература  за  семь  или  за  восемь  л']^тъ  передъ 
т-Ьмъ,  это  издан1е  д'1йствительно  было  событ1емъ  не  только  ли- 
тературнымъ,  но  и  общественнымъ",  и  т.  д.  Писаревъ-же  север- 
шилъ  надъ  Пушкинымъ  грубую  и  жестокую  операц1ю.  Спраши- 
ваю опять:  гд*-же  „добролюбовско-писаревск1я"  воззр'Ьн1я?  По- 
чему они  за  одною  скобкой  стоятъ?  И  еще  спрашиваю:  най- 
детъ-ди  г.  Сементковсюй  хоть  у  одного  поздн*йшаго  критика 
„иредан1е"  писаревской  грубости  по  отношен1Ю  къ  Пушкину? 
Ближайипй   сотрудникъ  Писарева,  Зайцевъ,  совершилъ  надъ  Лер- 
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монтовымъ   операщю    еще  бол-Ье  грубую  и  уже  совершенно  без- 
смысленную.  Въ  одномъ  Н8ъ  своихъ    „Библ10графическихъ  лист- 
ковъ**  1863  г.  (такъ  назывались  его  ежем^^сячные  обзоры   вновь 
выходящнхъ  Енигъ),  За&цевъ,  разбирая  сочинен1я  Лермонтова  за 
одно  съ  стихотворениями   Каролины   Павловой,    „Курсомъ   исто- 
р1и  русской  литературы"  Петрова,    „Исторхей  среднйхъ  вЬковъ" 
г.  Стасюлевича  и  еще  разными  другими  книгами, — на    простран- 
ств* одного  печатнаго  листа  совершенно  прикончи лъ  Лермонтова, 
доказавъ  его  ничтожество  и   глупость.    Пересмотрите-же   теперь 
многочисленныя    статьи,  написанныя    о  Лермонтов'^    прошльтмъ 
л^томъ  по  поводу  пятидесятилетней  годовщины   его  смерти.  Въ 
числ*  ихъ  есть    и    моя  статья.    Упоминаю    объ  этомъ    въ  виду 
]гсключительной  чести,  оказанной  мн*  г.  Сементковскимъ.  Пусть 
же  онъ    найдетъ  у  меня    хоть    какой-нибудь    сл-Ьдъ    зайцевской 
хулы,  а  я  чту  предан1я  шестидесятыхъ  годовъ,  но  эта   грубая  и 
нелепая  хула  не  есть  предан1е,  именно  потому,  что   она  не  пе- 
редалась. Скажутъ,  можетъ  быть,  что  д-Ьло  не  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  отношен1и  въ  частности  къ  тому  или  другому  писателю,  а 
въ  общемъ  характер*    „добролюбовско-писаревскихъ   воззр4н1й", 
подм'Ьнивавшихъ  художественную  критику  критикой  публицисти- 
ческой. Хорошо.  Я  думаю,  однако,  что    приведенные    два  образ- 
чика   критики  Добролюбова   и   критики  Писарева    (Салтыковъ  и 
Пушкинъ)    свид'Ьтельствуютъ    о    глубокой    и  коренной    разниц* 
идей.  Я  думаю   дал-Ье,  что  слово  „подменивали"  надо    заменить 
словомъ  ^осложняли",  и  что  это  осложнен1е  равняетъ  не  только 
Добролюбова  и  Писарева,  но  и  критиковъ,  стоящихъ    вн*  круга 
идей  шестидесятыхъ   годовъ,    даже  враждебныхъ   имъ.    Начиная 
съ  маститаго  И.  И.  Страхова  и  кончая...  кончая  последнею  спи- 
цей въ  этой  колесниц*,  вс*  они  много  говорятъ  о  зловредности 
или  негодности  публицистической  критики,  но  вс*  они,  по  м*р4 
силъ  и  разум*н1я,  публицисты.  Такъ  что  это  не  признакъ. 

Центральнаго,  всеопред*ляющаго  факта  шестидесятыхъ  годовъ 
надо  искать  гд*-нибудь  поглубже,  ч*мъ  въ  теор1яхъ  литератур- 
ной критики.  Такимъ  центральнымъ,  всеопред*ляющимъ  фактомъ 
было  освобожденхе  крестьянъ.  Въ  виду  того  огромнаго  значен1я, 
которое  им*ло  кр*постное  право,  того  спещальнаго  отпечатка, 
который  оно  клало  на  вс*  стороны  нашей  государственной,  об- 
щественной и  частной  жизни, — освобожден1е  крестьянъ  въ  свою 
очередь  должно  было  отразиться  широкими  и  всесторонними  эф- 
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феЕтами.    Общее    д^Ьло  состояло  въ    привлечен1и  всЬхъ  функщй 
общественной  жизни  на  прямую  или  косвенную  службу  интере- 
самъ  дотол^Ь  пригнетенной  или  тусклой   челов'Ьческой  личности, 
которая,  въ  силу  обстоятельствъ    времени,  если   не  отовдестви- 
лась  съ  мужиЕОмъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сильно  имъ  окрасилась. 
Разумеется,  личность  домогалась  и  достигала  и  въ  другпхъ  сфе- 
рахъ,  но  общенародное,  государственное  д^Ьло   все   лежало,  если 
позволительно   такъ  выразиться,  на    мужицкой  Ьедкладк^Ь.    Впо- 
сл'Ьдств1и,  въ    несознанномъ    предаши  (я    потомъ    объясню,  что 
это  значить)  были  попытки  довести  значеше  этой  спец1ально-му- 
жидкой  подкладки  до  посл'Ьдней  крайней   возможности,  что  гро- 
зило бы  чрезвычайно  печальною  односторонностью.    Но,    въ  не- 
посредственной исторической  близости  къ  великому    факту  осво- 
бождешя,  такой  односторонности  не  было  и  быть  не  могло.  На- 
строен1е  не  только    вершинъ    литературы  и  общества,   ихъ  луч- 
шихъ  представителей,  но  даже  улицы,  несмотря  на  мнопе  коми- 
чесше  эпизоды,  происходивш1е  на  этой  улицЪ,  было  проникнуто 
именно  тЬмъ,  что  можно  бы  было  назвать  „ идеал истическимъ  на- 
туралцзмомъ".  Тогдашней  литературе  было  совершенно  чущо  то 
дряблое  отношеше    къ  вещамъ  и  идеямъ,  которое    норовить,  въ 
видахъ   трусливаго    самоут^шеши,  не    смотреть   на  несомненно 
существующ1е  факты,  если    они  почему-нибудь    кажутся  низмен- 
ными, или  подкрашивать  ихъ,  подменивать  другими.  Она  не  ви- 
дела въ  человеке    прироящениаго    небожителя,  какнмъ    его  изо- 
бражали застарелые  предразсудки  и  лицемер1е,  она    его,   земно- 
роднаго,  на  землю  и  сводила,  но  на  земле  надеялась   и  хотела 
устроить  его  идеально.  Везде  она   безбоязненно   констатировала 
и  изследовала  фактй  действительной    жизни,  раскрывая   грубую 
натуру  вещей,  но  затемъ  поднимала  действительность   до  высо- 
чайшихъ    требован1й    идеала.  Такъ  и  относительно    мужика.  Въ 
изящныхъ  статьяхъ    Добролюбова,  въ  горькихъ    стихахъ  Некра- 
сова, въ    саркастическихъ    речахъ    Салтыкова,   во  всякаго   рода 
статьяхъ  теоретическаго  ,  и  практическаго  характера    слышалось 
великое  почтеше  къ  мужику  и  велик1я  на  него  надежды.  Это  не 
мешало,  однако,  ни  „трезвой  правде"  Решетникова,  ни  соответ- 
ственнымъ  стихамъ    того  же    Некрасова,  ни    даже  чрезмернымъ 
изображен1Ямъ  дикости    мужика   въ  разсказахъ    Николая  Успен- 
скаго  и  Слепцова.    Все  шло    къ  тому,  чтобы    и  здесь,    какъ  въ 
прочихъ  областяхъ  мысли  и  жнзни,  всесторонне    и  безбоязненно 
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опред^^лить  фактичесЕаго  мужика  и  поставить  его  рядомъ  съ  му- 
жицкимъ  принципомъ  или,  в^^рн'Ье,  съ  принципомъ  труда.  Но 
эта  работа  была  значительно  подорвана  тяжелыми  ударами,  по- 
стигшими литературу  почти  непосредственно  всл^дъ  за  освобож- 
дешемъ  крестьянъ.  А  тутъ  подосп'Ьла  пропов'Ьдь'  Писарева. 

Когда-нибудь  на  досуг*  я  попробую  провести  параллель  меледу 
Писаревымъ  и  гр.  Л.  Толстымъ;  разумею,  конечно,    только  про- 
поведническую   д'Ьятельность    графа.   На  первый   взглядъ  такая 
параллель    можетъ  показаться  либо  прямо-таки    вздорною,  либо, 
въ  лучшемъ  случа'Ь,   вполне   безплодною.    Въ  самомъ  д^л*,  что 
можетъ  быть  общаго  между  преклоненхемъ  Писарева  передъ  ум- 
ственнымъ  трудомъ,  наукою  вообще,  естество8нан1емъ  въ  особен- 
ности— и    т^мъ    горделивымъ    презр'Ьн1емъ,  съ   которымъ  отме- 
таетъ  все  это  гр.  Толстой?    Конечно,    на    этомъ   пункт*   меаду 
ними    н'Ьтъ    ничего    общаго.  Но  т*мъ  любопытнее    была-бы  па- 
раллель между   двумя    основателями  своего  рода  сектъ,    весьма, 
конечно,  меаду  собою    несходныхъ, — до   такой    степени  несход- 
ныхъ,  что  еслн-бъ  имъ   пришлось   существовать   единовременно, 
то  мы    были-бы    свидетелями    жесточайшей    распри.    Вероятно, 
еще  мнопе  изъ   читателей    помнятъ,  а  я-то   ужъ   очень  хорошо 
помню,  что  роль  Писарева  среди  тогдашней  молодежи  была  весьма 
похожа  на  недавнюю  роль  гр.  Толстого.  Онъ  точно  также  пред- 
писывалъ  правила  поведен1я   въ  видахъ  достижен1я   личной  свя- 
тости, и  его  точно  также  слушались,  но,  конечно,  его  пониман1е 
святости    было    очень   далеко   отъ  иониман1я  гр.  Толстого.  Не- 
обыкновенно даровитый  человекъ  съ  блестящими  способностями 
литературнаго  изложен1я  и  усвоен1я  разнообразнаго  умственнаго 
матер1ала,    Писаревъ,   отъ   природы-ли,    или   вследств1е   печаль- 
ныхъ  обстоятельствъ  своей  личной  судьбы,   былъ  очень   далекъ 
отъ  пульса  общественной  жизни.  Подобно  гр.  Толстому,  онъ  даже 
теоретизировалъ  эту  отдаленность,    возводилъ  ее   въ   принципъ, 
работая,  въ  сущности,  для  образован1я  секты   „реалистовъ^   или 
„мыслящихъ  пролетар1евъ^,  какъ  онъ  выражался.  Онъ,  если  хо- 
тите, пожалуй^  тоже  прикосновененъ  къ  „идеалистическому  нату- 
рализму", причемъ  собственно    о    „натурализме"    и    распростра- 
няться нечего,  но  его  „идеалъ"  былъ  чисто-личный  и  сектантски, 
какъ  будто   общенароднаго,   государственна'го  дела  после   осво- 
боаден1я  крестьянъ  такъ  ужъ  и  не  осталось  на  Руси.  То  жетя- 
готен1е  къ  сектантству  своеобразно  сказалось  у  другого   сотруд- 
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ника  „Русскаго  Слова" — Н.  В.  Соколова.  Этотъ,  нын:Ь  совершенно 
забытый,  но  въ  свое  время  много  шум4вш1й,  добродушный  под- 
подБОвниЕъ  въ  отставЕ^  сначала  почему-то  вообразнлъ  себя  эбо- 
номистомъ  и  предпринялъ  уничтожеи1е  Милля,  что  н  нсполнилъ 
на  страницахъ  „Русскаго  Слова".  Потомъ  онъ  издалъ  книжку 
подъ  назван1емъ  „Отщепенцы",  за  которую  судился  и  отбылъ 
несколько  м'Ьсяцевъ  тюремнаго  заключенхя  (тогда  еще  судили 
писателей).  Книжка  эта  была  уничтожена,  и  я  теперь  уже  не 
помню  хорошенько  ея  содержания.  Знаю  только,  что  въ  ней  воз- 
величивались люди,  „отщепивш1еся",  по  мн']^н1ю  автора,  отъ 
общества  и  вс^хъ  золъ  его,  но  это  были  отнюдь/  впрочемъ, 
не  „реалисты''  или  „мыслящ1е  пролетар1и"  во  вкус^^  Писа- 
рева. Лично  очень  расположенный  къ  добродушному.  Соко- 
лову, я  пос^щалъ  его  въ  Литбвскомъ  замкЪ,  и  онъ  посвя- 
щалъ  меня  тамъ  въ  тайны  свое1:о  „евангельскаго  сощализма", 
какъ  онъ  называлъ  своеучен1е.  Тутъ  уже  не  было  никакого 
„натурализма".  Да  и  вообще  какой-нибудь  единой  общей  про- 
граммы у  „Русскаго  Слова"  не  было.  Вниман1е  читателей  при- 
ковывалось къ  этому  журналу,  главны  мъ  образомъ,  блестящимъ  ^ 
талантомъ  Писарева  и  тЪми  8аио-тог1а1е  (такъ  Писаревъ  однажды 
печатно,  и,  конечно,  въ  похвалу,  назвалъ  статьи  Зайцева),  ко- 
торые прод']^лывали  время  отъ  времени  его  сотрудники.  Безъ 
всякаго  сомн^шя,  бывали  въ  „Русскомъ  Слов*"  и  совс4мъ  дру- 
гого рода  статьи.  Такъ,  не  говоря  о  статьяхъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
случайныхъ,  Шелгуновъ  былъ  всегда  далекъ  отъ  сектантства. 
Что-же  касается  разныхъ  сальто-мортале,  то,  въ  общемъ,  совер- 
шенно невинные  въ  политическомъ  смысл'Ь,  они  пугали  „фили- 
стеровъ"  и,  кажется,  это-то  пуган1е  и  было  ихъ  ц'Ьлью.  Однако, 
они  им^ли  и  свою  вредную  сторону  т'Ьмъ,  что  сбивали  съ  толку 
увлекающуюся  молодежь.  Писаревъ  пропов'Ьдывалъ  естествознаше 
въ  качеств*]^  некоторой  панацеи  и  д']^лалъ  это  такъ  блистатель- 
но и  увлекательно,  что  преувеличенная  в-Ьра  въ  естествознан1е 
осталась  характеристическою  чертой  чуть  не  ц'Ьлаго  поколЬшя. 
А,  между  тЬмъ,  уже  тогда  можно  было  видЬть,  что  это  путь 
очень  односторонн1й  и  сколь8б1й.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Зайцевъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  библ10графическихъ  обозр'Ьн1й,  по  поводу  ка- 
кой-то книги,  доказЫвалЪу  что  негры  по  законамъ  естества,  въ 
качеств*  низшей  расы,  осуждены  на  в*Ьчное  рабство.  Я  по- 
мню  по   этому   случаю    негодован1е  Ножина,  не  дилетанта  есте- 
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ство8нан1я,  а  ученаго  б1олога.  Онъ  напясалъ  въ  опроввржен1е 
мысли  Зайцева  неуклюжую  статью  (онъ  вообще  писалъ  плохо) 
которая  по  какимъ-то  причннамъ  появилась  въ  ^Искр^",  гдЪ  она, 
понятно,  производила  довольно  странное  впечатл'Ьше.  И  всЬ  эти 
сальто-мортале  прод*лывались  безъ  какого-нибудь  обдуманнаго 
общаго  плана.  Обыкновенно  думаютъ  или  говорятъ,  что  „Русское 
Слово"  было  какимъ-то  очагомъ  крайнихъ  матер1алистическихъ 
идей.  Пугаше  „филистеровъ"  происходило  действительно  и  въ 
этомъ  направлен1и,  но  это  не  было  какою-нибудь  строго-обдуман- 
ною  и  последовательно-проводимою  программой.  Вообще  эти  люди 
жили  точно  не  на  земле  и  не  на  русской  именно  земле  (я,  опять- 
таки,  не  говорю  объ  исключен1яхъ  вроде  Шелгунова  или  Ща- 
пова и  т.  д.),  въ  такомъ-то  и  такомъ-то  году,  а  где-то  въ  отвле- 
ченномъ  М1ре.  Изъ  этого  отвлеченнаго  М1ра  брали  своихъ  ге- 
роевъ,  „новыхъ  людей",  и  романисты  „Русскаго  Слова",  создавая 
ихъ  не  на  основан1и  живьтхъ  наблюдешй,  а  по  составленному 
Писаревымъ  шаблону  „реалистовъ".  А,  между  темъ,  на  русской 
земле  происходили  трудный  и  сложный  дела... 

Написавъ  все  это,  я  призадумался.  Изъ  желан1я  расчленить 
формулу  г.  Сементковскаго:  „добролюбовско-писаревсшя  воззре- 
Н1я",  не  погрешилъ-ли  я  противъ  истины?  Нетъ,  не  погрешилъ. 
Вернемтесь  еще  разъ  къ  нашему  исходному  пункту,  къ  Салты- 
кову, какъ  онъ  освещался  критикой  Добролюбова  и  критикой 
Писарева.  Вы  видите^  что  Писаревъ  былъ  действительно  чужой 
тому  общему  делу,  которому  служилъ  велик1й  сатирикъ,  и  думалъ 
только  о  своей  секте  „реалистовъ",  въ  интересахъ  которой  и  делалъ 
Салтыкову  свое  комическое  предложен1е  заняться  популяри8ац1ей 
естественныхъ  наукъ.  Сравните-же  отношеше  Добролюбова.  Ко- 
нечно, многое  можно-бы  было  сказать  въ  дополнеше  и  объясне- 
н1е  къ  вышеизложенному.  Мне-бы  даже  хотелось  это  сделать, 
но  не  вижу  въ  этомъ  надобности  въ  настоящую  минуту.  Я  не 
исторш  литературы  пишу.  Я  хочу  только  выяснить  легкомысл1е 
и  неосновательность  обобщен1я  г.  Сементковскаго,  не  имъ,  впро- 
чемъ,  выдуманнаго, — оно  принадлежитъ  къ  числу  ходячихъ.  Въ 
г.-же  Сементковскомъ  это  легкомысл1в  темъ  замечательнее,  что 
онъ  другихъ  упрекаетъ  въ  недостаточномъ  разграничении  различ- 
ныхъ  течешй,  существовавшихъ  въ  шестидесятые  годы.  Действи- 
тельно, пора-бы  опомниться... 

А  теперь  о  предан1яхъ.  Что  называть  предан1емъ?  Повторяю, 
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то,  что  передалось,  укр'Ьпилось.  Остановимся-же,  наприм'Ьръ,  на 
романахъ    съ    „новыми   людьми"".    Кстати-же    г.    СементковскШ, 
мещду   прочимъ,   и  ими  корить  предан1Я  шестидесятыхъ  годовъ. 
Можно  различить  три  группы  таЕихъ  романовъ  и  пов'1^стей.  Родо- 
начальникъ  одной  изъ  нихъ  есть  Тургеневъ,  всегда  старавш1йся 
уловить    и,    зат'Ьмъ,    объективировать  въ  образахъ  и  картинахъ 
всякое     новое    течен1е.    Умный    челов*къ    и    большой    худож- 
никъ^   къ   сожал'Ьн1Ю,   слишкомъ   падк1й   на  всеросс1йскую  попу- 
лярность,   Тургеневъ   клалъ    на  своихъ    новыхъ    людей   краски 
настолько,  если  можно  такъ  выразиться,  двумысленныя,  что  ивъ- 
за  нихъ   происходили  обыкновенно  нескончаемый   распри:  Кат- 
ковъ,    Писаревъ,   г.   Антоновичъ  толковали  Базарова  въ  самыхъ 
разиородныхъ   смыслахъ.  Говорятъ,  въ  этомъ-то   и   состоитъ  на- 
стоящая художественная  объективность,  йусть  такъ.  Во  всякомъ 
случа4,  романовъ  и  повестей,  приближающихся  къ  этому  типу,  у 
насъ,  кром*  Тургенева,  разъ,  два,  да  и  обчелся.   Второй  типъ — 
„Взбаломученное  море"  Писемскаго,  „Некуда"  г.  Лескова,  романы 
Клюшникова,   Маркевича,   некоторый   провзведешя  Достоевскаго 
и  т.  д.  Зд^^сь  „новые  люди"  являются  чудовищами,  обремененными 
всЬми   смертными  гр'Ьхами;  краски  ярки,    грубы,   преувеличены 
сверхъ  всякой  м'Ьры,  и  если-бы  какой-нибудь   иностранецъ  взду- 
малъ  судить  о  нашихъ  д'Ьлахъ  по  этимъ   романамъ,  то  онъ  нзу- 
мился-бы,  что  Росс1ю  до  сихъ  поръ  еще  не  залило  Мертвое  море, 
какъ  некогда  Содомъ  и  Гоморру.  Третью  группу  составляютъ  т* 
именно  романы  съ  „новыми  людьми",  которые  ставятся  на  счеттэ 
шестидесятымъ  годамъ.  Зд'Ьсь  новые  люди  являются  героями,  бле- 
стающими  разными    чрезвычайно  высокими  качествами   и   совер- 
шающими Геркулесовы  подвиги.  Герои  эти  сочинялись  по  указа- 
Н1ямъ  Писарева   и  подъ  вл1ян1емъ  романа  „Что  д-Ьлать?"    Надо, 
однако,  зам'Ьтить,  что  этотъ  романъ  стоить^  во-первыхъ,  вн'Ь  вся- 
кихъ  художественныхъ  услов1й,  а,  во-вторыхъ,  есть  въ  значитель- 
ной степени  романъ  будущаго,   романъ-утошя.    Зат-Ьмъ  достойно 
внимашя,  что  хотя  онъ  былъ  напечатанъ  въ  „Современник'^",  но 
его  подражашя  ос']^ли,  главнымъ  образомъ,  въ  „Русскомъ  Слов^". 
Спрашивается,  передался-ли  этотъ  типъ  беллетристики  последую- 
щей литературы,  чтившей  предашя  шестидесятыхъ  годовъ?  Ничего 
подобнаго  въ  беллетристик*  „Отечественныхъ  Записокъ"    вы   не  - 
найдете.  Мало  того,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  вы  можете 
найти  превосходное  по  форм'Ь  и  содержашю  юмористическое^  но 
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глубоко  в^^рное  объяснен1е  самаго  факта  появлешя  этихъ  рона- 
новъ  съ  „новыми  людьми".  Объяснен1е  это  принадлежигь  Гд^бу 
Успенскому,  и  я  его  выпишу. 

Въ  разсказ'Ь  „На  старомъ  пепелищ'Ь''  авторъ,  задержавшись 
противъ  воли,  всл'Ьдствхе  забавнаго  недоразум'Ьпхя,  въ  губернскомъ 
город*  N,  пробуетъ  разогнать  тоску  чтен1емъ.  Ему  приносятъ 
;;разрозненные  номера  разныхъ  издан1й^  начиная  съ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ".  Онъ  разсказываетъ:  „Боге  милосердый,  какъ  му- 
чительно мн'Ь  было  смотр'Ьть  на  автора  новыхъ  временъ,  на  ро- 
маниста новыхъ  людей!...  Мн'Ь  было  поистин']^  страшно  за  него... 
страшно  за  ;; необходимость"  во  что  бы  то  ни  стало  создавать 
новыхъ,  совсЬмъ-совс^мъ  новыхъ  людей.  Въ  этихъ  людяхъ  у  всей 
толпы  действительно  было  самая  настоятельная  надобность;  она, 
толпа,  какъ  и  авторъ,  представитель  этой  толпы,  узнала  самымъ 
обстоятедьнымъ  образомъ,  что  съ  прошлымъ  разорвана  всякая 
связь,  разорвана  вдругъ,  въ  одинъ  прекрасный  день;  давайте  са- 
мой чистой  нравственности,  самыхъ  возвышенныхъ  доброд'Ьтелей, 
самой  сущей  правды...  Изъ  чего  онъ  выл'Ьпитъ  все  это? — думалъ 
я  и  ужасался...  Во  что  од'Ьнетъ  онъ  свои  благородный  желан1я  и 
мысли,  откуда  возьметъ  чистую,  не  зараженную  кровь,  здоровую, 
сильную,  чуткую  плоть?  Но  авторъ,  несмотря  на  безвыходность  сво- 
его положен1Я,  покоряясь  общественному  требован1Ю  и  требованш 
своей  сов'Ьсти,  принялся  лепить  новыхъ  людей,  а  я  съ  замиранхемъ 
сердца  смотр^лъ  на  его  работуг..  Откуда  взять  ему  героя?  Изъ  на- 
рода?.. Б4да  его,  что  народа  онъ  совсЬмъ  не  знаетъ,  да  и  каше 
тамъ  герои...  Изъ  господъ?..  Ну,  ужъ...  Изъ  купцовъ?  Аршинники 
и  архиплуты...  Куда  ни  кинь — клинъ.  И  вотъ  надо  выводить  его 
изъ  какихъ-нибудь  необычайных-^  услов1Й...  Надо  изолировать 
д-Ьтство  его  отъ  всЬхъ  услов1Й,  при  которыхъ  шло  детство  толпы 
(въ  одной  пов4сти  герой  росъ  почти  между  жеребятами),  надо 
отучить  отъ  всЬхъ  привычекъ  прежней  толпы,  отъ  всЬхъ  ея 
обычаевъ,  вкусовъ,  свойствъ,  и  волей-неволей  авторъ  заставляетъ 
своего  любимца  питаться  чуть  не  бекасиною  дробью,  вместо 
разносоловъ;  д^^лаетъ  сильнымъ  нев'Ьроятно  и  устраиваетъ  ему 
обстановку  необыкновенную.  Купается  онъ  не  какъ  вс4 — днемъ, 
а  въ  полночь;  не  какъ  вс4  идетъ  въ  воду  съ  берега,  а  бро- 
сается со  скалы.  Эти  нев4роятныя  краски,  преувеличенхя,  вы- 
думки какъ  нельзя  лучше  говорили  мн*,    въ    какомъ    угасномъ 

положен1и  осталась  отъ  прошлаго   душа  толпы.    Калодую   черту 
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надо  выдумывать,  изобретать,  потому  что  нЬтъ    ея   подъ   рукой 
или  не  знаешь  гд*  взять"... 

Это  превосходно  какъ  юморъ,  превосходно  и  какъ  мысль.  Но 
я  не  буду  входить  въ  разборъ  этой  мысли,  потому  что  это  зна- 
чило-бы  коснуться  той  побочной  для  меня  въ  настоящую  минуту 
темы,  отъ  которой  я  только  что  уклонился, — т-Ьхъ  дополнешй  и 
объяонен1Й,  которыхъ  требуетъ  вышеизложенная  характери- 
стика не  перешедшихъ  въ  предан1е  теченШ  шестидесятыхъ 
годовъ.  Для  меня  теперь  важенъ  именно  только  фактъ 
перехода  или  неперехода  въ  предаще.  Пусть-же  мн'Ь  скажетъ 
г.  Сементковсшй:  сохранились-ли  въ  беллетристик*!^  семидесятыхъ 
годовъ  эти  аляповатые,  хотя  и  трогательные  въ  объяснея1и  Ус- 
пенскаго  „новые  люди"?  Правда,  онъ  уже  заранее  отвЪчаетъ  на 
этотъ  вопросъ,  потому  что  зачисляетъ  эти  „сл-Ьпленные"  образы 
въ  составъ  „преданШ'^  Но  мн^  мало  такого  ответа,  я  бы  желалъ 
видеть  факты,  а  фактовъ  онъ  мн^^  не  укажетъ,  то-есть  характер- 
ныхъ,  крупныхъ,  опред4ляющихъ  собою  физ1олог1ю  литературы 
фактовъ.  Въ  литератур"]^,  продолжавшей  традиц1и  шестидесятыхъ 
годовъ,  такимъ  характерцымъ  фактомъ  не  „новые  люди"  были, 
а  мужикъ,  на  преизобил1е  котораго  и  жаловались  литературные 
гурманы  и  который,  по  ув^ренгю  г.  Сементковскаго,  былъ  въ 
твчен1е  тридцати  л'Ьтъ  забьггъ  и  пренебреженъ.  Была  за  это  время 
д']^йствительно  такая  полоса,  когда  мужикъ  пропалъ  было  за 
„новыми  людьми"  и  „реалистами",  но  не  эта  полоса  утвердилась 
въ  предан1и.  Это,  впрочемъ,  слишкомъ  обширная  тема,  чтобы 
развивать  ее  въ  конц!^  бесЬды  съ  читателемъ.  Теперь  я  остано- 
влюсь на  другомъ,  мен'Ье  значительномъ. 

Естественный  науки  съ  самаго  начала  нашего  возрожден1я, 
тотчасъ  посл'Ь  крымской  войны,  привлекли  у  насъ  къ  себ'Ь  осо- 
бенное вниман1е;  переводилось  множество  книгъ  по  естествозна- 
шю,  писались  популярный  статьи  по  разнымъ  отраслямъ  есте- 
ственныхъ  наукъ.  Это  лишь  отчасти  объясняется  т^мъ  страннымъ 
положен1емъ  полузапретнаго,  а  част1ю  и  совсЬмъ.  запретнаго 
плода,  которое  естественный  науки  занимали  въ  дореформен- 
ную эпоху.  Въ  такомъ  положенш  находилось,  пожалуй,  знаше 
вообще,  а  не  только  естествознаше.  Но  проснувшаяся  жащда 
просв^щетя  и  помимо  закона  реакщи  должна  была  устремиться 
съ  особенною  силой  на  естествознан1е.  Это  безспорно  знаше  по 
преимуществу,  въ  томъ  смысл'Ь,  что,  допуская  пров'Ьрку  не  только 
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умозр^шемъ,  а  и  наблюден1емъ,  и  не  тольбо  наблюденхемъ,  а  и 
опытомъ,  оставляетъ  наименьшее  м'Ьсто  сомн'Ьн1ямъ.  А  намъ 
именно  нужно  было  н'Ьчто  несомн^^нное,  чтобы  ор1ентироваться 
въ  нахлынувшей  на  насъ  массЬ  новыхъ  идей.  Немудрено,  что 
д-Ьло  не  обошлось  безъ  увлечеи1й.  Писаревъ  довелъ  ихъ  до  по- 
сл'Ьдней  нрайности  и  вид']^лъ  въ  естествознан1и  прямой  и  един- 
ственный путь  Бъ  водворен1ю  возможнаго  на  земл'Ь  счаст1я,  мира 
и  въ  челов'Ькахъ  благоволешя,  а  въ  пргемахъ  и  методахъ  есте- 
ствознан1Я — единственный  правильный  типъ  умственной  д'Ьятель- 
ности  вообще.  Посл-Ьдователей— страстныхъ,  сл4пыхъ — у  Писа- 
рева было  много,  и  не  скоро  остыла  эта  наивная  вЪра  въ  еди- 
носпасающую  мощь  естествознан1Я.  Но  сохранилась-ли,  все-таки, 
эта  в'Ьра  въ  составе  того,  что  нын*]^,  мещу  нрочимъ,  и  г.  Се- 
ментковскимъ  называется  предан1ями  шестидесятыхъ  годовъ?  Въ 
виду  опять-таки  исключительной  чести,  оказанной  ышЬ  въ  статье 
г.  Сементковскаго,  я  позволю  себ^  сослаться  на  свою  литера- 
турную деятельность.  Если  г.  Сементковск1й  окажетъ  мн-Ь  еще 
большую  честь  и  заглянетъ  въ  мои  сочинен1я,  то  убедится,  что 
значительную  часть  ихъ, — при  глубокомъ  почтеши  къ  естество- 
внанш,  какого,  см^ю  думать,  не  чуадъ  и  такой  просв-Ьщенный 
челов'Ькъ,  какъ  самъ  г.  Сементковск1Й, — составляетъ  борьба  съ 
попытками  расширить  компетенщю  естественныхъ  наукъ  въ 
ущербъ  другимъ  областямъ  мысли  и  жизни.  Писаревъ,  в']^роятно, 
очень  не  одобрилъ-бы  мои  статьи  о  Спенсер'Ь,  о  дарвинизме,  о 
книгахъ  Стронина  и  проч.  А;  между  гЬмъ,  я  никогда  не  поры- 
валъ  съ  традиц1ями  шестидесятыхъ  годовъ.  Должно  быть,  д^ло, 
о  которомъ  г.  СементковскШ  взялся  писать,  много  посложнее, 
чЪмъ  оно  ему  представляется.  Пожалуй,  что  такого  сложнаго 
д^ла  лучше  и  совсЬмъ  не  трогать  человеку,  не  владеющему,  а 
владеемому  своимъ  бойкимъ  перомъ.  Въ  этомъ  мы  и  еще  убе- 
димся, такъ  какъ  намъ  придется  вернуться  къ  статье  г.  Семент- 
ковскаго  въ  связи  съ  книжкой  Ланге, 
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IX  *). 

^Книга  о  книгахъ".--Воспоминан1в  объ  одномъ  маленькомъ  человек*. — 
Н.  И.  Зиберъ.— Письмо  К.  Маркса.— Кающ1еся  дворяне. 

« 

Еое-Ето  И8ъ   читателей   обращается  ко  мн'Ь   съ  письменнымъ 
выраженгемъ  ободрен1Я,    одобрен1я  или  порицашя,  съ    т'Ьми  или 
другими  св^д'Ьшями,  съ  разными  вопросами  и  недоум^н1ями.  №- 
которые  изъ  корреспондентовъ    не  требуютъ   ответа,  просто  до- 
вольствуясь сообщешемъ  своихъ  мыслей  и  чувствъ  по  тому  или 
другому  поводу;  иные-же  настаиваютъ  на  отвЬт*,  причемъ  иногда 
не  довольствуются  письменнымъ,  а  требунугъ  печатнаго.  Я  очень 
ц'Ьню  это  живое  общен1е  съ  читателемъ^  дающее  не  только  боль- 
шое личное  удовлетворен1е, — ^даже  въ  случа*  укоризненныхъ  или 
вообще  неблагосклонныхъ  корреспонденц1й^ — а   представляющее, 
кром^   того^  значительный  объективный  интересъ.  У  меня  нако- 
пились письма  читателей    за  много  л']^тъ,  и   когда-нибудь  я  раз- 
беру всю  эту  массу  съ  ц'Ьлью  определить,  чтб  именно  интересо- 
вало читателей    въ  разное  время.  Картина   можетъ  выйти   поу- 
чительная. А  зат'Ьмъ  эти  отзвуки,  часто  изъ  очень  глухихъ  про- 
винщальныхъ  угловъ^  конечно,  дороги,  какъ  живое  свид^^тельство 
того,  что  ты  не  гласъ    вошющаго    въ  пустын*.    Хуже-то,   в^дь, 
пустыни  для    писателя    ничего  и  придумать  нельзя.    Пользуюсь 
поэтому  случаемъ  выразить  глубокую  благодарность  всЬмъ  моимъ 
корреспондентамъ — случайнымъ  и  бол'Ье  или  мен^е  постояннымъ, 
довольнымъ  и  недовольнымъ,  участливымъ  и  сердитымъ.  Но  что 
касается    отвЪтовъ,  то,  при    всемъ    моемъ    желан1и,  я   не   могу 
удовлетворить  вс^хъ  своихъ  корреспондентовъ.  И  не  только  по- 
тому, что  у  меня    не  хватило-бы  на  это  времени.    Всякому,  ко- 
нечно, свое  дорого,  и  разъ  челов^^къ  ч'Ьмъ-нибудь  очень  заинте- 
ресованъ,  ему  естественно  можетъ  казаться,  что  это  и  есть  пунктъ 
достойный  всеобщаго  и  проимущественнаго  вниманхя.    Оно  такъ 
часто  и  бываетъ,  но  не  всегда.  Некоторые  изъ  корреспондентовъ, 
съ  чрезвычайною  горячностью  относятся  къ  такимъ  вещамъ,  къ 
которымъ  я  довольно  равнодушенъ,  который,  по   моему  мн'Ьшю, 
не  стоять  разговора  вообще,  столь   горячаго  въ  особенности.  Я 
радъ  и  такимъ  письмамъ,  потому  что   они  бываютъ  во  многихъ 
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отношен]яхъ  характерны,  но  не  удивительно,  если  я  на  нихъ  не 
всегда  отвечаю. 

Приведу  образчикъ,  хотя  это  будетъ  не  совсЬмъ  посл'Ьдова- 
тельно. 

Я  получилъ  недавно  изъ  далекой  провинщи  письмо,  авторъ^ 
котораго  п^Двтъ  съ^  нетерп^шемъ"  ответа,  „письменнаго  или 
печатнаго^.  Онъ  пишетъ:  „Скажите  мнЪ  ради  того  хоть,  чтобы 
я  остался  вашимъ  читателемъ,  что  это  сд'Ьлалось  вообще  съ  пи- 
сателями, а  въ  частности  и  съ  вами?"  „По  какому  случаю  шумъ?" — 
какъ  говорить  нЪкто  въ  одномъ  изъ  разсказовъ  Гл.  Успенскаго. 
По  какому  поводу  такъ  нетерпеливо  волнуется  мой  почтенный 
корреспондентъ?  Времена  теперь  наступили  трудный  во  многихъ 
л  разныхъ  отношен1яхъ.  Литература,  частью  вольно,  а  частью 
совсЬмъ  не  вольно,  не  стоитъ  на  высот*  этой '  трудности,  и  я 
совершенно  понимаю,  что  читатель,  особенно  читатель,  не  доста- 
точно знакомый  съ  положен1емъ  нашей  литературы,  можетъ  обра- 
щаться къ  ней  съ  горькими  укоризнами.  Мал  о- ли  въ  самомъ  д'Ьл']^ 
вещей,  который  могутъ  глубоко  волновать  нын^шняго  русскаго 
читателя  и  о  которыхъ,  однако,  онъ  не  находить  въ  литератур'Ь 
ни  слова  или  находитъ  слово  слишкомъ  бледное?  Полагая^  что 
и  то  письмо,  о  которомъ  теперь  р-Ьчь  идетъ,  касается  какихъ- 
нибудь  такихъ  щекотливыхъ  пунктовъ,  и  безъ  напоминашй  скре- 
бущихъ  теб1^  сердце,  я  не  сразу  даже  понялъ  его  содержаше. 
Прочиталъ,  перечиталъ — и  вздохнулъ  свободно. 

По  какому-же  именно  случаю  шумъ?  Вотъ  по  какому.  Какъ 
известно,  Гончаровъ  за  несколько  л4тъ  передъ  своею  смертью 
вапечаталъ  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы^  статью,  въ  которой  выразилъ 
л  разными  моральными  соображен1ями  обосновалъ  желан1е,  чтобы 
поел*  его  смерти  не  печаталось  изъ  его  произведен1й  и  писемъ 
ничего  такого,  что  не  было  предназначено  къ  печати  имъ  самимъ. 
Въ  сборник*  журнала  „Нива'^  за  февраль  нын*шняго  года  напе- 
чатана посмертная  статья  Гончарова  „Май  м*сяцъ  въ  Петербург***. 
Статья  эта  не  соотв*тствуетъ  репутац1и  Гончарова,  какъ  худож- 
ника. Такъ,  по  крайней  м*р*,  съ  великимъ  огорчен1емъ  говорить 
мой  корреспондентъ.  И  вотъ  онъ,  до  чрезвычайности  волнуясь, 
начинаетъ  на  разные  лады  комбинировать  эти  три  факта,  то-есть 
во-первыхъ,  посл*днюю  волю  Гончарова;  во-вторыхъ,  появленхе 
въ  печати  „Мая  м*сяца"  и,  въ-третьихъ,  слабость  этого  произ- 
ведешя.  Въ  конц*-концовъ,  онъ  не  хочетъ  допустить,  чтобы  Гон* 
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чаровъ  могъ  саиъ  предназначить  для  печати  столь  слабую  вещь, 
которая^  дескать,  есть,  вероятно,  просто  неотделанный  набросокъ, 
брульонъ,  и  сл'Ьдовательно,  издатель  „Нивы^  нарушилъ  послед- 
нюю волю  покойнаго  романиста;  „такъ  чего-же  литература-то 
смотритъ?"  Въ  частности  корреспондентъ  настойчиво  предлагаетъ 
мне  разъяснить  его  недоумеше.  Когда  я  понялъ,  наконецъ,  чего 
онъ  хочетъ  и  о  чемъ  волнуется,  у  меня  отлегло  отъ  сердца.  Я 
боялся,  что  онъ  тянетъ  меня  къ  ответу  по  одному  изъ  такихъ 
пунктовъ,  въ  виду  Боторыхъ  въ  самомъ  деле  стыдно  и  больно 
за  литературу...  Увы!  я  не  могу  помочь  моему  корреспонденту. 
Я  не  имею  возможности  и  не  считаю  себя  призваннымъ  про- 
изводить следств1е,  самъ-ли  Гончаровъ  отдалъ  издателю  „Нивы'' 
свой  „Май  месяцъ  въ  Петербурге",  или  журнадъ  получилъ  въ 
свое  распоряжеше  это  произведен1е  другимъ  путемъ.  Мало  того» 
я  долженъ  признаться,  что  не  читал ъ  „Мая  месяца"  и  готовь 
на  слово  поверить,  что  это  произведен1е  слабое,  какъ  были  слабы 
вообще  последшя  произведен1я  Гончарова,  печатавпияся  еще  при 
жизни  его. 

Если,  такимъ  образомъ,  я  ничемъ  не  могу  помочь  моему  кор- 
респонденту, то  мне,  все-таки,  интересно  было  узнать  о  его 
существован1и.  Это  точно  голосъ  съ  какого-то  дйлекаго  острова^ 
отделеннаго  отъ  материка  широкимъ  моремъ.  Съ  своей,  какъ 
говорилъ  Салтыковъ,  „инсулярной"  точки  зрешя  корреспондентъ 
совершенно  правъ,  негодуя  на  материкъ,  где  такъ  мало  доро- 
жатъ  интересами,  что  называется,  „изящной  словесности".  Тамъ 
говорить  о  голоде,  тифе  Ё  лукояновскихъ  земскихъ  начальни- 
кахъ,  о  франкорусскихъ  симпат1яхъ  и  германскомъ  императоре, — 
о  томъ,  что  хотелъ  сказать  г.  Боборыкинъ  своимъ  ;;Васил1емъ 
Теркинымъ''  и  г.  Потапенко  своимъ  „Не-героемъ",  о  мемуарахъ  Ни- 
китенка  и  гр.  Валуева,  омысляхъипоступкахъгр.  Толстого,  о  лите- 
ратуре шестидесятыхъ  годовъ,  о  благородстве  „Московскихъ  Ведо- 
мостей" и  уме  „Гражданина",  о  прошедшемъ  и  будущемъ,  о  пользе 
и  вреде  просвещен1я,  а  также  телесныхъ  наказашй,  опять  о  голоде  н 
тифе  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  А  о  такой  чисто-художественной 
новости,  связанной  съ  однимъ  изъ  самыхъ  громкихъ  нашихъ 
именъ,  какъ  „Май  месяцъ", — молчать!  И  это  не  случайный  ка- 
кой-нибудь пропускъ.  Нигде,  решительно  нигде,  не  нашелъ  мой 
^корреспондентъ  отклика  своему  волнен1ю,  хотя  у  насъ  и  суще- 
ствуетъ  въ  литературе  течение,    не  имеющее,   правда,  очень  яр» 
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кихъ  представителей,  но  горячо  отстаивающее  независимость 
„изящной  словесности"  отъ  всяческой  злобы  дня.  Туда-то  и  сле- 
довало обратиться  моему  корреснонденту.  А  то  что  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь? — толЕуютъ  объ  оскверненш  храма  изящной  словесности  и 
художественной  критики  вторжешемъ  жизни  съ  ед  пестрыми  и 
шумными  интересами;  направо  и  нал'Ьво^  назадъ,  въ  прошедшее, 
а  частш  и  виередъ,  въ  будущее,  швыряютъ  упреки  въ  эстетиче- 
скомъ  нев'Ьжеств'Ь  и  небрежеши,  а  сами  пропускаютъ  такой  пре- 
красный случай  приложить  къ  д^лу  свои  познан1я,  способности 
и  усбрд1е.  Ёсли-бъ  они  не  ограничивались  негодующимъ  „кива- 
шемъ  на  Петра'',  а  делали  то  самое  д^ло,  которое  на  словахъ 
объявляютъ  чрезвычайно  нужнымъ  и  важнымъ^  мой  корреспон* 
дентъ  И8ъ  далекой  провинщи  не  волновался-бы  въ  своемъ  инсу- 
лярномъ  положен1и.  Достоинства  и  недостатки.  „Мая  месяца'' 
были-бы  взв-Ьшены,  его  м^сто  въ  ряду  другихъ  произведен1й 
Гончарова  и  въ  исторхи  литературы  определено,  восторгъ,  скорбь 
или  негодоваше, — какъ-бы  ужъ  они  тамъ  решили, — были-бы  вы- 
ражены съ  тою  силой,  какая  дается  любовью  къ  д^лу  и  знашемъ 
его.  Но  н-Ьтъ,  они  предпочитаютъ  о  „Май  мйсяц*"  совсЬмъ  мол- 
чать, да  и  критику,  напримйръ,  романовъ  г.  Боборыкина  или 
г.  Потапен!^  производить  въ  интересахъ  не  изящной  словесно- 
сти, а  благородства  „Московскихъ  Ведомостей**  и  ума  „Граж- 
данина**. 

Во  бсякомъ  случае,  обращаясь  съ  своимъ  волнешемъ  ко  мне, 
корреспондентъ  ошибся  адресомъ.  Ташя  резшя  ошибки  случаются 
въ  моей  практике  не  чаСто.  Но,  все-таки,  не  разъ  и  не  два  слу- 
чалось, что  я  по  темъ  или  другимъ  причинамъ  оказывался  не  въ 
силахъ  удовлетворить  свонхъ  корреспондентовъ.  Укажу  на  целый 
рядъ  сношешй  по  вопросу  о  чтен1н  книгъ.  Вообще  говоря,  не 
трудно  составить  списокъ  книгъ  и  статей  по  какому-нибудь  опре- 
деленному вопросу  или  по  известной  отрасли  знан1я.  Разумеется, 
человекъ,  къ  которому  обращаются  за  такимъ  спискомъ,  можетъ 
оказаться  несведущимъ  именно  по  этому  вопросу  или  этой  от- 
расли знан1я.  Но  это  еще  не  беда,  потому  что  всегда  можно  по- 
советоваться со  спещалистомъ  или  прямо  направить  къ  нему  во- 
прошающаго.  Но  съ  такими  сравнительно  легко  удовлетворимымн 
просьбами  обращаются  редко.  Большею  частью  хотятъ  иметь 
каталогъ  систематическаго  чтен1я^  который  указывалъ-бы  не  только 
содержеше,  но  и  порядокъ  чтен1я  по  всемъ  отраслямъ  науки,  ли- 
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тературы  и  жизни.  Хотя  при  этомъ  требуются  обыкновенно 
лишь  общ1Я  основан1я,  а  не  детали,  задача,  все-таки,  остается 
очень  трудною,  й  я  всегда  отъ  нея  уклонялся.  Затруднителенъ 
зд^сь  въ  особенности  вопросъ  о  порядк'Ь  чтен1я.  Вы  не  знаете 
ни  степени  подготовки  челов^^ка,  ни  его  умствбннаго  склада,  ни 
даже  иногда  его  умственныхъ  интересовъ, — что  вы  мо^кете  по- 
советовать такому  человеку?  А,  между  тЬмъ,  потребность  въ 
указателе  для  чтен]я  очень  велика.  Объ  этомъ  сввд'Ьтельствуютъ 
уже  самыя  попытки  ея  удовлетворен1я.  Я  видалъ  несколько  ка- 
талоговъ  для  систематическаго  чтен1я,  печатныхъ,  гектографиро- 
ванныхъ  и  рукописныхъ,  которые,  однако^  едва- ли  помогаютъ 
д4лу.  Составители  этихъ  списковъ,  гоняясь  за  полнотой,  обык- 
новенно чрезмерно  загромояздаютъ  свою  работу  множествомъ 
мелочей,  разобраться  въ  которыхъ  очень  трудно.  И  т-Ьмъ  труд-^ 
н^е,  что  составители  не  мотивируютъ  своихъ  указашй,  не  даютъ 
отзывовъ  ни  о  содержан1и,  ни  о  характере  занесенныхъ  въ  спи- 
сокъ  книгъ  и  статей:  приходится  верить  на  слово  неизв^стнымъ 
составителямъ,  что  вся  эта  масса  чтен1я  одинаково  для  всЬхъ 
нужна  и  доступна.  Читатель  остается,  все-таки,  безъ  руковод- 
ства, въ  которомъ  именно  и  нуждается.  Съ  другой  стороны, 
однако,  никакой  каталогъ  не  можетъ  самъ  по  себ'Ь  указать  по- 
рядокъ  чтен1я  для  людей  съ  разною  подготовкой  и  с'ь  разнымъ 
складомъ  ума.  Зд^сь  нужно  известное  взаимод'Ьйствхе  мещу  ра- 
ботой указателя  и  иниц1ативой  самого  читателя.  Нуженъ  ката- 
логъ, снабженный  краткими,  но  достаточно  ясными  характери- 
стиками книгъ  и  статей,  чтобы  читатель  могъ  уже  самъ  выбрать 
удобоваримый  для  него  матер1алъ.  Таковъ  именно  планъ  только 
что  вышедшей  подъ  редакщей  г.  Янжула  „Книги  о  книгахъ",  и 
нельзя  не  приветствовать  эту  книгу,  совсЬмъ  даже  независимо 
отъ  благотворительной  ц^ли  ея  издан1я  (въ  пользу  голодающихъ). 
Къ  сожал-Ьнхю,  „Книга  о  кнпгахъ"  страдаетъ  некоторыми  не- 
достатками, особенно  чувствительными  для  т^хъ  именно  читате- 
лей, на  пользу  которыхъ  она  предназначена.  Мн-Ь  кажется  даже, 
что  т*  130  спец1алистовъ,  которые  приняли  участ1е  въ  этомъ 
почтенномъ  издаши,  или,  по  крайней  м^р*,  редакд1я  его  не 
дала  себе  труда  хорошенько  подумать  о  своихъ  читателяхъ, 
хотя  въ  предислов1и  совершенно  определенно  говорится  о  двухъ 
категор1яхъ  лицъ,  интересамъ  которыхъ  должна  служпть  „Книга 
о  книгахъ".  Это,  во-первыхъ,  „вообще  представители  такъ  назы- 
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ваемаго  образованнаго  общества  (не  ниже  дицъ,  получившихъ 
среднее  образоваше)",  желающ1е  „пополнить  или  возобновить 
свои  позцан1я'';  во-вторыхъ,  „университетская  *  молодежь,  желаю- 
щая им'Ьть  въ  своихъ  руяахъ  точный  списовъ  учебнивовъ  и 
важн^йшихъ  монограф1й  для  8анят1я  наукой  уже  академическаго 
характера^. 

Редакщя  и  сама  понимаегь,  что  книга  не  свободна  отъ  не- 
достатковъ,  и  объясняетъ  ихъ  сп'Ьшностью,  съ  которою  была 
выполнена  задача.  Действительно,  книга  была  сформирована, 
редактирована  и  напечатана  въ  три  месяца.  Это  очень  быстро. 
Но  едва-ли  такая  быстрота  требовалась.  Ждали  мы  долго  подоб- 
наго  указателя,  подождали-бы  уяБЪ  и  еще,  хоть  так1е-же  три  ме- 
сяца. Если  поспешать  побуждала  благотворительная  ц'Ьль  изда- 
н1я^  то  можно,  конечно,  радоваться,  что  мужикъ  даже  голодомъ 
своимъ  сослужнлъ  намъ  службу;  но  редакщя  могла-бы  ограни- 
читься на  первый  разъ  однимъ  выпускомъ  съ  выдачей  билета  на 
второй.  Благотворительная  ц*ль  была-бы  достигнута  въ  предпо- 
ложенномъ  размере,  а  времени  въ  распоряжен1и  редакщи  было-бы 
больше.  Съ  другой  стороны,  редакц1Я  могла-бы  не  усложнять 
своего  плана  разсчетомъ  на  дв'Ь  категор1и  читателей.  Въ  „заня- 
т1яхъ  наукой  академическаго  характера^  слушатели  высшихъ 
учебныхъ  заведен1й  им^ютъ  или  могутъ  им'Ьть  руководителей  въ 
лиц*  самихъ  профессоровъ.  Редакцтя  сама  говорить  это,  указы- 
вая, притомъ,  на  ежегодно  издаваемый  при  университетахъ  0(5о- 
зргьпгя  преподавашя  яаукъ.  „Но, — зам^чаетъ  редакц1я, — сочине- 
шя  по  каждой  спещальности,  помещаемый  въ  упомянутыхъ  Обо- 
зргбпгяхъ  университетскаго  преподавашя,  по  своей  краткости 
(сочинешя-то  кратки?)  и  отсутств1ю  отзывовъ  или  мотивовъ, 
слишкомъ  недостаточны,  чтобы  удовлетворить  пытливость  уча- 
щихся". Въ  виду  этого,  „Книга  о  книгахъ"  не  просто  перечи- 
сляетъ  сочинен1я  по  разяымъ  спещальиостямъ,  а  даетъ  о  нихъ 
кратк1е  отзывы  и  даже  сопровождаетъ  краткимъ  предислов1емъ 
всю  .  группу  сочинен1Й  по  данной  спещальности.  Планъ  этотъ, 
однако,  не  везде  выдержанъ.  „Особенно  въ  наукахъ  спещальнаго 
интереса,  прн  краткости  объема  перечня  и  университетскомъ 
характере  его  (кого  или  чего?)  преподаван1я,  ташя  предислов1я, 
впрочемъ,  были  найдены  излишними,  а  отзывы  заменены  иногда 
известною  классе фикац1ей  или  систематическимъ  размещешемъ 
и  оглавлешемъ  привод имыхъ  книгъ".  Такимъ  образомъ,  по  мно- 
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гимъ  отд'Ьлаиъ  студенты  найдутъ  въ  „Книг^^  о  книгахъ''  то  же  от- 
сутств1е  отзывовъ  и  ту  же  кратЕОСТь  („краткость  объема  перечня^), 
которыя  не  удовлетворяютъ  пытливость  учащихся  въ  университет- 
скихъ  „Обо8р']^шяхъ''.  Мимоходомъ  сказать,  отъ  г.  Янжула  еще  не 
такъ  давно  обучавшаго  въ  „Нед'Ьд'Ь"  русскихъ  литераторовъ  „ис- 
кусству писательства",  можно-бы  было  ожидать  болЬе — не  то,  что 
ужъ  изящнаго,  а  хотя  грамматически  правильнаго  изложен1я,  ч^мъ 
то,  которымъ  блещетъ  предислов1е  къ  „Книг'Ь  о  книгахъ".  Но 
д^ло,  конечно,  не  въ  этомъ.  Ясно,  во  всякомъ  случае,  что  въ 
интересахъ  дЪла  было-бы  лучше,  если-бы  редакц1я  не  дробила 
своего  ^ниман1я  между  двумя  категор1ями  читателей.  Да  и  кате- 
горш  эти  установлены  совершенно  искусственно.  Бели  слушателя 
высшихъ  учебныхъ  заведен1й  могутъ  получить  библ1ографическ1я 
указашя  отъ  своихъ  профессоровъ,  то,  съ  другой  стороны, 
отчего-бы  и  людямъ,  лишеннымъ  этого  удобства,  не  домогаться 
и  не  достигать  вершинъ  знан1я  хотя-бы  до  посл'Ьднихъ  спещаль- 
ныхъ  разв^твлен1й  „уже  академическаго  характера"?  Медицине, 
конечно,  не  научишься  вн^  университета  или  медицинской  ака- 
дем1и,  но  есть  отрасли  знан1я,  въ  которыхъ  можно  достигнуть 
многаго  собственными  силами,  разумеется,  нуждающимися  въ  под- 
держк'Ь  и  указан1яхъ.  Ихъ-то  и  должна  представить  „Книга  о 
книгахъ",  не  справляясь  объ  академическихъ  или  не-академиче- 
скихъ  требован1яхъ  читателей.  Но  ва-то  редакц!я  должна-бы 
справляться  кое  съ  ч^мъ  друтимъ. 

Обращаясь  къ  отделу  философ1и  и  подъотд'Ьлу  истор1и  фило- 
соф1и,  я  не  нахожу  тамъ  истор1и  философии  Льюиса,  имеющейся 
въ  трехъ  русскихъ  переводахъ.  Можно-бы  было  предположить, 
что  эта  книга,  съ  точки  зрен1я  спецхалиста,  составлявшаго  со- 
отв'Ьтственный  отд^лъ,  не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я.  Но 
вотъ  въ  отд'1^л'Ь  прикладной  хим1и  читаемъ  следующее:  „Ильей- 
ковъ,  П.:  „Курсъ  химической  технолог1и"/Спб.,  1851  г.  Уста- 
рело и  н'Ьтъ  въ  продаже.  2-е  издан1е  этого  курса,  дополненное 
Е.  Андреевымъ,  въ  двухъ  томахъ  (Спб.,  1861  г.),  не  кончено  и 
также  устарело".  Повидимому,  курсъ  Ильенкова  есть  книга  до 
такой  степени  ненужная  и  даже,  можно  сказать,  не  существую- 
щая, что  о  ней  можно-бы  и  промолчать,  да  и  кто-же  самъ  не 
пойметъ,  что  руководство  по  химической  технолопи,  написанное 
двадцать-тридцать  л4тъ  тому  назадъ,  должно  устар4ть?  Если, 
однако,    редакц1Я    допустила    такую    роскошь   по  отношен1ю  къ 
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явно  негодной  книг'Ь  Ильенкова,  то  негодность  книги  Льюиса  и 
подавно  требуетъ  отм-Ьтки.  Я  говорю  о  негодности  книги  Льюиса, 
разум^^ется,  съ  точки  зр']^шя  редакцш  „Книги  о  книгахъ''  или 
составителя  философскаго  отдела,  а  не  съ  моей.  Но  если-бы  это 
было  даже  безусловно  негодное  произведете, ,  то  о  немъ  сл'Ьдо- 
вало  упомянуть  во  вниман1е  къ  в^роятнымъ  читателямъ  „Книги 
о  книгахъ", — мало  того,  къ  русской  читающей  публик*  вообще. 
Общихъ  обзоровъ  исторш  философ1й  оригинальныхъ  у  насъ  со- 
всЪмъ  н^тъ,  а  переводныхъ  только  два:  „Истор1я  матерхализма*^ 
Ланге  и  „Истор1я  философ1и"  Льюиса.  И  это  далеко  не  то,  что 
курсъ  химической  технолопи  Ильенкова,  который,  вероятно, 
давно  и  букинистами-то  разорванъ  на  оберточную  бумагу;  книга 
Льюиса  идетъ  ходко,  им^^ется  въ  нЪсколькихъ  издашяхъ.  Если 
такъ  охотно  раскупающая  книгу  русская  читающая  публика  на- 
ходится въ  8аблужден1и  относительно  ея  достоинствъ;  то  отчего 
же  спец1алисты  не  учатъ  насъ  уму-разуму  даже  тогда,  когда 
прямо  берутся  за  это  д'Ьло?  Вотъ  это-то  невниман1е  къ  читате- 
лямъ и  составляетъ  главный  общ1й  недостатокъ  „Книги  о  книгахъ^. 
Впрочемъ,  при  самомъб'ЬгломъобзорЬ„Книгиокнигахъ**,  бро- 
саются въ  глаза  н'Ькоторые  удивительные  пропуски,  необъяснимые 
даже  спец1альнымъ  неЪниманхемъ  къ  русскимъ  читателямъ.  Отд^лъ 
;,философскихъ  наукъ^  расположенъ  чрезвычайно  странно.  Онъ 
разделяется  на  пять  подъотд'Ьловъ:  1)  истор1я  философ1и,  2)  пси- 
холопя,  3)  логика,  4)  этика,  5)  педагогика.  Вы  спросите,  гд-Ь-же 
сама  философ1Я,  то-есть  общ1я  начала  м1роразум'Ьн1я'|?  Она  поме- 
щена въ  виде  придатка  къ  „этике '^,  и  именно  въ  виде  „хроно- 
логическаго  списка  лучЩихъ  издан1й  и  переводовъ  важнейшихъ 
философскихъ  произведен^",  начиная  съ  Платона  и  Аристотеля 
и  кончая  „Основными  началами"  Спенсера,  „8у8<:ет  йег  РЬНозо- 
рЫе"  Вундта  и  „Ь'атешг  йе  1а  те1арЫ81дие"  Фулье,  но  съ  зна- 
чительными и  не  мотивированными  пропусками.  Нельзя  считать 
сколько-нибудь  удовлетворительными  мотивами  оговорки,  сделан- 
ный въ  предислов1и  къ  подъотделу  „исторш  философ1и".  Надо 
заметить,  что  краткими  предислов1ями  снабжены  все  пять  подъ- 
отделоЕЪ,  но  общаго  оредислов1я  къ  „философскимъ  наукамъ" 
нетъ.  Невидимому,  эту  роль  исполняетъ  частное  предислов1в 
къ  „истор1и  философш".  Говорю  „невидимому"  потому,  что  не 
легко  разобраться.  Авторъ  пишетъ:  „Въ  списке  не  указаны  важ- 
нейшая произведешя  философской  литературы  прошедшаго,  такъ 
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какъ  они  приведены  вм']^ст^^  съ  ихъ  оценкой  въ  руководствахъ 
исторш  фидософ1и,  главнымъ  образомъ,  у  ХТеЬегте^'а".  Во-пер- 
выхъ,  въ  вышеупомянутомъ  придатк'Ь  къ  подъотд'Ьлу  „этики^ 
н'ЬБОторыя  „важн'Ьйш1я  произведен1я  философской  литературы 
прошедшаго"  указаны.  Во-вторыхъ,  ктовозьметъ  Ибервега,  тому, 
пожалуй,  весь  отд-Ьлъ  „философскихъ  наукъ"  „Книги  о  книгахъ" 
не  нуженъ:  въ  имеющемся  въ  русскомъ  перевод'Ь  третьемъ  том'Ь 
Ибервегова  бгппйпзз'а  („Йстор1и  новой  философ1и",  переводъ 
Я.  Колубовскаго)  есть  обширный  дополнешя  и  по  русской  фи- 
лософ1и.  Дал']^е:  „Равнымъ  образомъ  въ  списк^^  не  указаны  важ- 
н%йш1я  произведешя  современной  философской  литературы,  какъ 
потому^  что  посл^^дняя  не  отошла  еще  въ  область  матерхала, 
подлежащаго  „историческому"  (курсивъ  подлинника)  изучеюю, 
такъ  и  потому,  что  крайнее  ея  разнообраз1е  не  даетъ  возмож- 
ности указать  даже  главн'Ьйшихъ  ея  представителей,  не  пару- 
шивъ  до  некоторой  степени  требован1й  объективности  и  безпри- 
страст1я".  Вотъ  поистин4  странный  разсужден1я!  Почему  требо- 
ван1я  безпристраст1Я  будутъ  нарушены,  если  будутъ  упомянуты 
представители  вс^хъ  группъ,  на  который  дробится  современная 
философская  мысль?  А,  главное,  почему  составители  думаютъ, 
что  ихъ  читателямъ  нужно  или  доступно  только  историческое 
изучеше  философской  мысли?  Надеюсь,  что  желаше  ответить 
себ^  на  философсше  вопросы  съ  современной  точки  зр'Ьшя,  же- 
лан1е  дойти  до  высшихъ  обобщен1Й  мысли  и  жизни  не  въ  исто- 
рической только  дали,  а  сейчасъ, — довольно  законно.  И  зд']^сь 
опять  видно  необыкновенное  небрежеп1е  къ  читателямъ,  потому 
что  потребность  въ  философскихъ  обобщен1яхъ  чрезвычайно 
сильна  въ  мыслящемъ  русскомъ  обществ*.  Объ  этомъ,  не  говоря 
о  прочемъ,  можно  судить  по  тому  интересу,  который  возбуж- 
даютъ  Н0В4ЙШ1Я  писан1я  гр.  Л.  Толстого.  И,  конечно,  гр.  Толстого 
въ  отд-Ьл*  „философскихъ  наукъ"  нЬтъ, — онъ  попадетъ,  вероятно, 
въ  одно  изъ  очень  отдаленныхъ  издашй  „Книги  о  книгахъ",  когда 
будетъ  подлежать  уже  историческому  изучен1ю.  Скажутъ,  можетъ 
быть,  чтогр.  Толстой,  какъ  мыслитель,  стоитъ  не  достаточно  высоко, 
чтобы  попасть  въ  число  избранныхъ  редакщей  „Книги  о  кни- 
гахъ".  Но,  в-Ьдь,  намъ  была  об-Ьщана  указка  при  выбор*  мате- 
р1ала  для  чтен1я  (выражен1е  редакц1и  „Книги  о  книгахъ"), — ну, 
и  укажите  вы,  спецгалисты,  какъ  намъ  смотр-Ьть  на  философш 
Толстого?  Скажутъ  дал-Ье,  что  гр.  Толстой  достаточно  изв4стенъ. 
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Но,  Бакъ  авторъ  ,,Войны  и  мира'',  ,,Анны  Карениной^  и  проч., 
онъ  не  менЪе  изв'Ьстенъ,  а,  между  т^мъ/  значится-же  онъ  въ  от- 
д-Ьл*  „истор1и  литературы**. 

Да  что  Толстой!  Допустимъ,  что  законность  внесен1я  его  въ 
„Книгу  о  книгахъ**  подлежитъ  сомн^н1ю.  Но  таиъ  н^тъ  не  только 
нов'Ьйшихъ  европейскихъ  писателей  по  философш,  а  н^тъ  и 
Опоста  Конта,  къ  которому,  кажется,  приложимо  уже  и  истори- 
ческое изучеше.  Его  Н'Ьтъ  ни  въ  философ1н,  ни  въ  философ1к 
истор1и,  ни  въ  С0Д10Л0ПИ.  Изо  всей  огромной  литературы  о  Конт* 
и  позитивной  философ1и  есть  только  книга  Милля,  изданная  по- 
русски  вм'Ьст'Ь  со  статьей  Льюиса.  Н'Ьтъ  н  Фейербаха.  Бентама  я 
не  нашелъ  ни  въ  отд'Ьл'Ь  этики,  ни  въ  отд^л^  юридическихъ 
наукъ.  Въ  подъотд'Ьл']^  экономическихъ  наукъ,  озаглавленномъ 
„Рабоч1Й  вопросъ",  отсутствуютъ  не  только  таше  систематнчесше 
обзоры,  какъ  Мейера  „Етапс1раиоп8катрГ  йез  У1ег1еп  81апс[е8", 
и  друпе  мен'Ье  полные  и  обстоятельные,  или,  напри м'Ьръ,  вся 
спещальная  литература  о  международномъ  обществ*]^  рабочихъ, 
но  н'1^тъ  Лассаля.  Это,  в:Ьдь,  почти  нев'Ьроятно!  Н'Ьтъ  и  Прудона. 
Отсутствуютъ  психо-физичесшя  сочинен1я  Фехнера  и  вся  вызван- 
ная  имъ  литература.  Въ  отд']^л'Ь  этики  книга  Гижицкаго  „МогаЬ 
РЫ1о8орЫе"  е1;с,  характеризуется,  между  прочимъ,  т4мъ,  что  въ 
ней  заметно  „н:1^которое  вл1ян1е  американскихъ  моралистовъ,  а 
самыхъ  американскихъ  моралистовъ  н^тъ,  въ  лиц'Ь  хотя-бы  Саль- 
тера,  р^чи  котораго  тотъ-же  Гижицшй  перевелъ  на  н'Ьмецшй 
языкъ  подъ  заглав1емъ  „Ке11^1оп  (1ег  Мога!**.  Кстати  объ  амери- 
канцахъ.  За  последнее  время  въ  нашей  журна листик:!^  появлялись 
сообщен1я  объ  оригинальномъ  и  зам^чательномъ  американскомъ 
сощолог^  Лестер'Ь  Уорд'Ь.  Ему  посвящена  значительная  часть  вы. 
шедшей  недавно  книги  г.  Николаева  „Активный  прогрессъ  и  эко 
номическ1й  матераализмъ**.  Была  попытка  издать  ;; Динамическую 
сощолог1ю"  Уорда  по-русски,  но  она  кончилась  неудачей.  Уордъ 
совсЬмъ  не  поминается  въ  „Книг'Ь  о  книгахъ",  между  т^мъ  какъ 
при  мало-мальски  внимательномъ  отношен1и  редакции  къ  интере* 
самъ  и  запросамъ  русской  читающей  публики  это  былъ^бы  не- 
мыслимый пропускъ.  Вообще,  впрочемъ,  соцюлопя  находится  въ 
загон^^  въ  „КцигЬ  о  книгахъ^:  она  занимаетъ  маленьшй  уголокъ 
въ  отд'Ьл'Ь  этнограф1и  и  представлена  бол'Ье  ч'Ьмъ  б^дно.  А  я 
ув'Ьренъ,  что  огромное  большинство  в'Ьроятныхъ  читателей  ;,Ениги 
о  книгахъ^',  ради  расширен1я  этого  отд^^ла,  охотно  отказались-бы 
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отъ  указателей  по  такимъ  дисциплинавсъ,  какъ  „ортопед1Я^  иле 
„массажъ  и  врачебная  гимнастика'".  Въ  отдЪл^  истор1И  русской 
литературы  см^^шаны  въ  одну  кучу  собственно  истор1Я  литера- 
туры, сама  литература  (беллетристика)  и  критика.  Все  это  очень 
неполно  и  безсистемно.  При  этой  неполноте  и  безсистемности 
надо  особенно  пожал']^ть  объ  отсутств1И  указан1Й  на  ташя  книги, 
какъ  „Сборникъ  критическихъ  статей  о  Некрасов'Ь''  г.  Зелинскаго, 
его-же  „Историко-критическ1й  комментар1й  къ  сочинен1ямъ  До- 
стоевскаго",  его-же  ,,Русская  критическая  литература  о  произ- 
ведешяхъ  гр.  Толстого",  г.  Миронова  „Характеристика  русскихъ 
писателей*"  (вышелъ^  впрочемъ,  кажется,  только  одинъ  выпускъ, — 
не  доведенный  до  конца  сборникъ  статей  о  гр.  Толстомъ).  Если 
„Книга  о  книгахъ""  отсылаетъ  местами  своихъ  читателей  не 
только  къ  Ибервегу^  но  и  къ  библ10графическимъ  указателямъ 
г.  Межова  и  т.  п.,  то  тЬмъ  паче  можно  было  сложить  съ  себя 
самостоятельный  трудъ  указан1емъ  на  сборники  врод'Ь  книгъ  г.  Зе* 
линскаго.  Да  ихъ  не  следовало  обходить  и  помимо  этого  сообра- 
жен1я;  надо  было  только  дополнить  ихъ  указан1емъ  на  поздн^Ьй- 
ш1я  критическ1я  статьи. 

Вс^^  приведенные  пропуски  намечены  при  самомъ  б']^гломъ  об- 
зор* книги.  Все . это,  конечно,  частности,  но  частности  настолько 
крупный  и,  повторяю,  даже  мало  в']^роятныя,  что  изъ  нихъ  сла- 
гаются некоторый  общ1я  черты.  Невозможно  себ**  представить, 
чтобы  спец1алисты-составители  соотв'Ьтственныхъ  отд'Ьловъ  забыли 
Льюиса,  Конта,  Бентама,  Фехнера,  Лассаля,  Прудона, — эти  имена 
исключены,  конечно,  въ  здравомъ  ум**  и  твердой  памяти.  Мотивы 
этой  операц1и  мн*  совершенно  непонятны,  но,  каковы-бы  ойи  ни 
были,  должны-же  они  быть  читателю  изв'Ьстны,  въ  виду  извест- 
ности этихъ  именъ  и  значительности  связанной  съ  ними  литера- 
туры, частью  и  русской.  Другими  словами,  операщи  полнаго  ис- 
ключен1я  они  ни  въ  какомъ  случае  не  подлежали,  а  должны-бы  со- 
провощаться  мотивированнымъ  указан1емъ  на  ихъ  непригодность, 
если  они  съ  точки  зр^шя  редакщи  Д'Ьйствительно  непригодны. 
Такой  прхемъ  употребленъ,  напр.,  въ  отд'ЬлЪ  физики,  въ  преди- 
слов1и  къ  которому  указаны  н'Ькоторыя  сочинен1я,  не  вошедш1я 
въ  самый  спнсокъ,  и  сказано,  почему  именно  они  не  вошли.  Лю- 
бопытно, что  въ  придислов1и  къ  отд'Ьлу  психолопи  говорится, 
между  прочимъ,  о  школахъ,  который,  „отнюдь  не  считая  психо- 
лопю  отд^ломъ  физ1олопи  (какъ  это  д'Ьлалъ  Огюстъ  Контъ),  при- 


—    319  — 

знаютъ  необходимымъ  изучен1е  физ1олопи  для  усп'Ьшнаго  изсл'Ь- 
довашя  душевныхъ  явлетй**.  Въ  предислов1и  къ  от^^1^л^  „фило- 
соф1и  математики''  читаемъ:  „Бол'Ье  или  мен^е  подробное  изложе- 
Н1е  предмета  во  всемъ  объеме  можно  найти  въ  I  том'Ь  „Соигз 
йе  рЫ1о8орЫе  ровШте  раг  Аи^из^е  Сот1в".  А  Контъ,  какъ  осно- 
ватель позитивной  философ1и,  какъ  сощологЬ;  какъ  авторъ  вл1я- 
тельной  и  оригинальной  философ1и  истор1и,  отсутствуетъ.  Рядомъ 
съ  такою  роскошью  въ  н^^которыхъ  отд'Ьлахъ^  какъ  приведенная 
реценз1я  негодной  и  не  существующей  книги  Ильенкова  или  ре« 
ценз1я  французскаго  сочинен1я  прошлаго  стол'Ьт1я  по  ортопедхи — 
поразительная  скудость  отд'Ьловъ  сощолопи  и  философ1и  исто- 
р1и  производить  необыкновенно  странное  впечатл'Ьше.  Вообще, 
различные  отделы  составлены  удивительно  неравномерно,  и  роль 
редакц1и  состояла,  повидимому,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ, 
чтобы  не  играть  никакой  роли.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  сл^довъ  ея 
объединяющей  деятельности  не  видно.  Она  разослала  спец1али- 
стамъ  приглашен1я  съ  приложешемъ  весьма  неопределенной  про- 
граммы и  страницы  одного  аналогичнаго  американскаго  издашя 
для  образца,  и  зат^мъ  каждый  отдельный  составитель  поступилъ 
по  своему  благоусмотренш:  некоторые  отнеслись  къ  делу  чрез- 
вычайно добросовестно,  друг1е  гораздо  понеряшливее;  одни  оста- 
новились на  крупныхъ  произведен1яхъ,  можетъ  быть,  въ  подроб- 
ностяхъ  и  устаревшихъ,  но  давшихъ  въ  свое  время  толчокъ  це- 
лому течен1ю  мысли,  живому  и  до  сихъ  поръ,  друпе  выкинули 
ихъ  за  бортъ;  одни  вдались  въ  детали,  друпе  ограничились  круп- 
ными и  общими  чертами;  одни  заинтересовались  строго-научными 
сочянен1ями,  друпе  допустили  въ  свой  списокъ  и  популярный 
книги.  Въ  целомъ  получилось  полное  отсутств1е  общаго  плана  и 
совершенная  неприноровленность  къ  нуждамъ  и  требован1ямъ 
русскихъ  читателей. 

Въ  общемъ  предислов1И  редакщя  „Книги  о  книгахъ''  спра- 
ведливо замечаетъ,  что  едва-ли  можно  заниматься  какою-нибудь 
наукой,  не  зная,  по  крайней  мере,  одного  иностраннаго  языка, 
вследств1е  чего  всяк1Й,  желающ1Й  пополнить  или  умножить  свои 
сведешя,  долженъ,  прежде  всего,  позаботиться  пр1обрести  хоть 
одинъ  изъ  этихъ  ключей,  отворяющихъ  мнопе  замки.  Прекрас- 
ный советъ.  Знан1е  иностранныхъ  языковъ  упало  у  насъ  за  по- 
следнее  время  до  чрезвычайности;  они  становятся  положительно 
редкостью  въ  массе  молодыхъ  людей,  желающихъ  самостоятельно 
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читать  и  учиться,  и,  понятно,  как1я  трудности  встр'Ьчаютъ  ихъ 
на  этомъ  пути.  Вполн'Ь  поэтому  присоединяюсь  къ  пожелашю 
редакщи,  но  съ  фактомъ  надо,  все-таЕН,  считаться.  Да  и  помимо 
того,  обращающ1яся  въ  русскомъ  чнтающемъ  обществе  перевод- 
ный сочинен1я,  хотя-бы  только  капитальный,  заслуживаютъ  осо- 
беннаго  вниман1я  „Книги  о  книгакг"".  Поэтому  никоимъ  обра- 
эомъ  не  следовало  пропускать  безъ  плюса  или  минуса  такихъ 
книгъ,  какъ  „Исторхя  философ1и^  Льюиса  или  „Основашя  б1о- 
лопи"  Спенсера,  или  „Физхолопя  ума"  Карпентера  и  т.  п.  (эти 
книги  тоже  не  упомянуты  ни  въ  переводахъ,  ни  въ  оригинал^^). 
Отъ  редакщи  „Книги  о  книгахъ"  можно-бы  было  ожидать  даже 
большаго:  она  могла-бы  указать  книги,  переводъ  которыхъ  же- 
лателенъ.  Если  она  опасалась  (и,  можетъ  быть,  справедливо  опа- 
салась) своего  субъективизма,  то,  во-первыхъ,  субъектнвнзмъ, 
все-таки,  допущенъ  въ  указателе,  да  и  нельзя  безъ  этого  обой- 
тись; а,  вО'Вторыхъ,  есть  н'Ькоторые  объективные  признаки,  ко- 
торыми наши  издатели  могли-бы  руководствоваться,  даже  безъ 
прямыхъ  указан1й  редакщи.  Если,  наприм^ръ,  книга  переведена 
на  н'Ьсколько  языковъ,  то  это  служить  н'Ькоторымъ  ручатель- 
ствомъ,  что  она  заслуживаетъ  и  русскаго  перевода.  Посмотримъ 
съ  этой  точки  зр'Ьшя,  наприм'Ьръ,  на  отд'Ьлъ  „гипнотизма^.  Въ 
краткомъ  предисловш  составитель  указываетъ  мотивы,  по  кото- 
рымъ  онъ  изъ  всей  литературы  предмета  выбралъ  всего  десять 
сочинен1Й,  причемъ  на  русскомъ  язык*  всего  три  (одно  ориги- 
нальное и  два  переводныхъ).  Составитель  выбиралъ  тагая  сочи- 
нен1я,  во-первыхъ,  который  лучше  всего  характеризуютъ  ту 
или  другую  изъ  существующихъ  гипнотическихъ  школъ;  во-вто- 
рыхъ,  таюя,  который  отличаются  объективно-критическимъ  отно- 
шен1емъ  къ  вопросу;  въ-третьихъ,  наконецъ,  ташя,  въ  которыхъ 
оттенено  отношен1е  гипнотизма  къ  родственному  ему  патологи- 
ческому состоян1ю— истер1и.  Все  это  прекрасно,  но  литература 
гипнотизма  на  русскомъ  язык']^  такъ  не  богата,  что  ее  необхо- 
димо было  (да  и  не  много-бы  м^ста  заняла)  привести  всю.  Мещу 
т^^мъ,  въ  списке  пропущены  им*ющ1яся  въ  русскомъ  перевод* 
книги  Ш.  Рише,  Вони  и  еш;е  кое-что.  Съ  другой  стороны,  въ 
списк*  н'Ьтъ  работъ  Бреда,  который,  несмотря  на  свою  пятиде- 
сятилетнюю   давность,    переведены    уже  въ  новейшее  время  на 

■ 

французсшй  и  н^медшй  языки,  а  потому,  надо  думать,  не  лишшя 
и  въ  русскомъ  перевод*. 
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Все  это  свид'Ьтельствуетъ  о  нЬкоторомъ  небрежен1И  къ  инте- 
ресамъ  читателей  съ  вн*Ьшней,  такъ  сказать,  стороны,  со  стороны 
особеннаго  у  насъ  значен1Я  переводной  литературы  п  вообще 
сочпнен1Й  на  русскомъ  язык*.  Но  небрежен1е  редакц1и  „Книги 
о  книгахъ"  пдетъ  и  дальше.  Это  видно  уже  изъ  необъяснимыхъ 
пропусковъ  Конта  и  Лассаля. 

Журнальныя  статьи  редакц1я  „Книги  о  книгахъ"  отвергла  де- 
кретомъ,  излол;(»ннымъ  въ  вид-Ь  §  8  программы,  разосланной  со- 
трудникамъ.  Декретъ  этотъ  гласить:  „Какъ  правило,  въ  „Указа- 
тел-Ь"  помещаются  лишь  назван1я  сазюстоятельныхъ  или  пере- 
водныхъ  сочинен1Й  (т.-е.  только  книгъ).  Журнальныя-лсе  статьи 
дозволяется  приводить  лишь  между  (?)  русскими  книгами  и  въ 
томъ  единственномъ  случае,  когда  по  соответствующему  вопросу 
на  русскомъ  языкЪ  не  существуетъ  ни  самостоятельныхъ,  ни 
компплятивныхъ,  ни  переводныхъ  сочинешй".  Мн*  кажется,  что 
это  очень  необдуманное  р'Ьшен1в.  Въ  нашей  лгурналистик*  со- 
средоточено столько  умственнаго  интереса,  а  книгоиздательство 
у  насъ  столь  еще  скудно,  что  оказать  в'Ьроятнымъ  потребителям-^ 
„Книги  о  книгахъ"  всю  ту  пользу,  какой  она  вправе  ожидать, 
невозможно  безъ  указан1Я  журнальныхъ  статей.  Конечно,  это 
прибавило-бы  работы  редакдш,  но,  в-Ьдь,  что-же  делать?  Безъ  труда 
н^тъ  плода,  какъ  известно.  Притомъже,  редакгця  могла-бы  вос- 
пользоваться некоторыми  подготовительными  работами,  какъ, 
наприм*ръ,  почтенными  бнбл1ографическими  трудами  г.  Межова, 
указателями,  изданными  некоторыми  л^урналами,  наприм^ръ, 
„Вестнпкомъ  Европы"  за  двадцать  пять  лЬтъ,  „Русскою  Мыслью" 
за  десять  лЬтъ,  „Отечественными  Записками"  за  первый  десять 
лЬтъ  по  переходе  журнала  въ  руки  Некрасова  и  проч.  Редакщя 
и  не  обошлась  безъ  журнальныхъ  статей,  да  и  не  могла  обой- 
тись, въ  виду  чисто-формальнаго  характера  той  границы,  которая 
отделяетъ  книгу  отъ  журнальной  статьи.  Но  она  допустила  жур- 
нальный статьи  чисто-случайно,  даже  не  придерживаясь  своего  де- 
крета. Напримеръ,  некоторый  статьи  г.  Ключевскаго  по  истор1и  рус- 
скаго  права,  напечатанныя  въ  „Русской  Мысли",  вошли  въсписокъ, 
хотя,  по  прямому  смыслу  декрета,  ихъ  приводить  не  „дозволялось" 
бы.  Статьи  г.  Ключевскаго  („Пронсхожден1в  крепостного  права  въ 
Росс1и",  „Подушная  подать  и  отмена  холопства  въРосс1и",  „Сос- 
тавь представительства  на  земскихъ  соборахъ  древней  Руси")  напи- 
саны по  вопросамъ,  по    которымъ  въ  русской  литературе  имЬ- 
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ются  книги, — значить,  он4  не  представляютъ  собою  того  „един- 
ственнаго  случая,  когда  по  соотв-Ьтствующему  вопро^^у  на  рус- 
скомъ  язык*]^  не  существу етъ  ни  самостоятельныхъ,  ни  комниля- 
тивныхъ,  ни  переводныхъ  сочинен1Й''.  Я  не  хочу  этимъ  сказать^ 
что  упомянутыя  статьи  не  сл^^довало  вносить  въ  указатель;  на- 
противъ,  непременно  следовало,  но  не  сл'Ьдовало  издавать  не- 
основательный декретъ.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  по  нужд* 
и  закону  перемена  бываетъ,  что  статьи  г.  Ключевскаго  не  изсбють 
журнальнаго  характера  и  представляютъ  собою  чисто-ученую  ра- 
боту, которая  не  сегодня-завтра  сложится  въ  книгу.  Но  я  не 
думаю,  чтобы  „журнальный  характерь**  составлялъ  такую  ужъ 
б^ду  или,  по  крайней  м^р*,  ненужность  для  потребителей  „Книги 
о  книгахъ''.  Да  это  не  во  вс^^хъ  случаяхъ  и  редакц1я  думаетъ. 
Вотъ,  наприм^ръ,  синсокъ  „сочинен1Й''  на  русскомъ  язык'Ь  по 
вопросу  о  пьянстве:  Кер^ъ:  „Пьянство,  его  причины,  л'Ьчен1в  и 
юридическое  вначен1е";  Прыжовъ:  „Истор1я  кабаковъ  въ  Росс1и*'; 
Янокуулъ:  „Англ1йск!е  кабатчики^  (см.  въ  „Очеркахъ  и  изсл^до- 
ван1яхъ"  П  тома),  а  также  „Пьянство  и  борьба  противъ  него" 
^въ  „Вйстник*  Европы"  1888  г.,  №№  6  и  7).  По  смыслу  и  букв*  де- 
крета, статья  г.  Янжула,  напечатанная  въ  „Вестник*  Европы'', 
есть  недозволенная  контрабанда,  въ  виду  того,  что  существуютъ 
книги  о  пьянств*,  въ  томъ  числ*  книга  самого  г.  Янжула.  Если 
мы  зат*мъ  обратимся  къ  этой  книг*,  то-есть  къ  „Очеркамъ  и  нз- 
сл*дован1'ямъ"  г.  Янлсула,  то  увидимъ,  что  „сачинен1е",  озагла- 
вленное „Англ1Йск1е  кабатчики**,  занимаетъ  в'В  этой  книг*  шесть 
страницъ  самаго  малаго  формата  и  представляетъ  собою  ни  бол*е, 
ни  мен*е,  какъ  корреспонденщю  изъ  Лондона,  напечатанную  въ 
1880  г.  въ  газет*  „Нвд*ля".  Корреспонденц1я  самаго  обыкновен- 
наго  типа,  но  она  произведена  въ  рангъ  „сочинешя";  однако, 
и  произведенная  въ  этотъ  рангъ  не  пом*шала  пом*щешю  въ  спи- 
сокъ  другой  л^рнальной  статьи  г.  Янжула,  хотя  это  и  не  „доз- 
воляется". Рядомъ  съ  пропускомъ  ц*лаго  Лассаля  въ  „рабочемъ 
вопрос*"^  ц*лаго  Еонта  въ  философ1и  и  сощолопи,  ц*лаго  Бен- 
тама  въ  юриспруденц1и  и  этик*,  ц*лаго  Фехнера  въ  психофп- 
зик*  и  проч.,  это  выходить  особенно  пикантно. 

Я  не  хочу  допустить,  чтобы  газетная  корреспопденщя  г.  Ян- 
жула, несмотря  на  принцип1альное  изгнан1е  не  то  что  газетныхъ, 
а  и  журнальныхъ  статей,  попала  въ  „Книгу  о  книгахъ"  потому, 
что  ее  редактировалъ  г.  Янжулъ,  но  очень  склоненъ  думать,  что 
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нроизведешя  гг.  профессоровъ  вообще  ии'Ьютъ  въ  глазахъ  ре- 
дакщи  ц'Ьну  бол'Ье  или  мен'Ьв  независимую  отъ  ихъ  внутренней 
ц'Ьнности;  отъ  того-то  такъ  и  т^сно  журнальнымъ  статьямъ.  Это 
жаль.  При  нолномъ  увджен1и  къ  оффиц1альнымъ  представите- 
лямъ  науБи,  надо,  все-таки,  сказать,  что  на  нихъ  свЪтъ  не  кли- 
номъ  сошелся.  А,  главное,  самое  положеше  людей  каеедры  от- 
нюдь не  таково,  чтобы  ихъ  нроизведешя  могли  вполне  удовле- 
творить нуя^ающихся  въ  „Книг^^  о  книгахъ^.'Еаеедральныелюдн 
нм'Ьютъ  д'Ьло  съ  небольшою  сравнительно  ауднтор1ей,  ожидаю- 
щею спещальныхъ  поучешй  въ  строго  определен ныхъ  рамкахъ. 
До  нихъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  едва-ли  даже  доходить  интим- 
н(йш1е  запросы  людей,  алчущихъ  самостоятельнаго  чтен1я,  „само- 
образоваюя"",  какъ  у  насъ  говорить.  Да  и  сами  они,  держась  на 
высотахъ  академическаго  преподаван1Я,  не  склонны  прислуши- 
ваться ко  всЬмъ  разв'Ьтвлешямъ  сложныхъ  требован1Й  „читате- 
лей". Въ  силу  того-же  пребыван1я  на  акедемическихъ  высотахъ, 
каеедральные  люди  боятся  очень  оригинальцыхъ  мыслей,  см'Ь- 
лыхъ  гипотезъ,  не  завершенныхъ,  а  еще  только  развивающихся 
доктринъ,  нер'Ьшенныхъ  теоретическихъ  и  практическихъ  вопро- 
совъ,  боятся  иногда  даже  слишкомъ  бойкой  или  страстной  формы 
изложен1я.  Такъ  не  у  насъ  только  ведется.  Съ  какимъ-нибудь 
Дарвиномъ  или  Марксомъ,  которые,  никогда  не  будучи  профес- 
сорами, встряхнули  всЬхъ  профессоровъ,  конечно,  ничего  не  по- 
д11лаешь,  но  и  то  французская  академ1Я  отвергла  Дарвина,  когда 
дарвинизмъ  завоевалъ  уже  весь  м1ръ.  Контъ,  Шопенгауэръ,  Дю- 
рингъ  им']^ли  основания  горько  жаловаться  на  оффиц1альныхъ 
представителей  науки,  для  которыхъ  они  были  слишкомъ  ориги- 
нальны, слишкомъ  не  укладывались  въ  установивш1яся  рамки. 
СкажутЪ;  можетъ  быть,  то  Европа,  Дарвинъ,  Марксъ,  а  нашей 
скромной  наук'Ь  довл^етъ  особенная  осторожность,  и,  дескать, 
прекрасно,  что  представители  ея  сторонятся  рискованныхъ  гн* 
потезъ,  необщепринятыхъ  идей,  нер^шенныхъ  вопросовъ.  Можетъ 
быть,  и  прекрасно  это,  но  б^да-то  въ  томъ,  что  рискованный 
гипотезы  бродятъ  среди  возможиыхъ  потребителей  „Книги  о 
книгахъ'',  нер^^шенные  вопросы  интересуютъ  и  волнуютъ  ихъ,  а 
„Книга  о  книгахъ*'  оставляетъ  ихъ  безъ  об'Ьщанной  „указки**. 
Вернемся  на  минуту  къ  упомянутому  уже  отделу  „гипнотизма**. 
Спещалистъ,  составлявш1й  этотъ  отдЪлъ,  по  моему  мн'Ьн1Ю;  по- 
ступилъ  неправильно,  оставивъ  безъ  „указки**  некоторый  им'Ью- 
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Щ1ЯСЯ  на  русскомъ  язык'Ь  сочинен1я.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь, 
онъ  свое  Д']^ло  сд'&лалъ,  какъ  спец1алистъ.  Запросы  читателей, 
однако,  этимъ  не  кончаются.  Мы  знаемъ,  что  учеше  о  гипно- 
тизм*  вторгается  и  въ  пснхолопю  (нанрпм.,  Хэкъ-Тьюкъ — „Духъ 
и  т*ло",  да  и  Карпентеръ),  и  въ  педагогику  (наприм.,  Гюйо — 
„Воспитанге  и  насл-Ьдственность"),  и  въ  сощологш,  (напр.,  Тардъ — 
„Законы  подражашя"),  и  ни  одного  изъ  этихъ  сочинен1Й  въ  „Книг* 
о  книгахъ"  н'Ьтъ.  Почему?  Потому,  вероятно,  что  ни  одинъ 
изъ  130  спещалистовъ,  составлявшихъ  указатель,  не  интере- 
суется этимъ  ещё  не  вполне  определившимся  течен1емъ  научной 
мысли.  По  той-же  причин*  такъ  поразительно  скуденъ  отд-Ьлъ 
СОЦ10ЛОПИ.  Что  такое  сощолопя?  Даже  и  каеедры-то  такой  Н'Ьтъ 
въ  университетахъ,  и  эта  бедная  наука  будущего  должна  быть 
ужъ  и  за  то  благодарна,  что  ей  отведенъ  маленьк1й  задн1й 
уголъ  въ  отд'Ьл'Ь  этнограф1и.  Однако.  в4дь,  сощологяческ1я- 
то  теор1и  обращаются  въ  ищущей  знан1я  публик*  и  живетъ 
въ  ней  соответственная  потребность,  которая  „Книгою  о  кни- 
гахъ"  не  будетъ  удовлетворена.  Возьмемъ  теперь  какой-ни- 
будь практическ1й  вопросъ,  живо  интересующ1й  русское  обще- 
ство. Положимъ,  вы  хотите  ориентироваться  въ  еврейскомъ 
вопрос*.  Куда-же  обратиться,  какъ  не  къ  „Книг*  о  кни- 
гахъ'*?  Вы  не  найдете  тамъ  ничего,  хотя,  казалось-бы,  вопросъ 
этотъ  могъ-б;а  найти  себ*  м-Ьсто  въ  разлйчныхъ  дисциплинахъ 
науки  права.  И  какъ-бы  для  большей  последовательности  не 
указана  даже  ни  одна  истор1я  еврейскаго  народа  въ  отд^л* 
истор1и,  а  упомянуты  лишь  некоторый  соответственный  сочине- 
н1я  въ  отделе  богословскихъ  наукъ.  Вы  помните,  что  п  совре- 
менный философсшя  течен1я  „Книга  о  книгахъ"  игнорируетъ  на 
томъ  основан1и,  что  къ  нимъ  еще  не  приложпмо  гссторинеское 
изучен1е.  Все,  на  чемъ  лежитъ  печать  жвзни,  страсти,  что  не 
отошло  въ  область  прошедшаго  или  не  отлилось  въ  закончен- 
ный формы  академпческаго  преподаван1я,  более  или  менее  по- 
дозрительно въ  глазахъ  составителей. 

При  такомъ  настроен1и,  вообще  говоря,  журиадьнымъ  статьямъ, 
конечно,  нетъ  места  (исключен1Я,  какъ  мы  видели,  допускаются 
даже  для  газетныхъ  корреспонденции):  журналистика  могла-бы 
компрометировать  величавую  холодность  академическихъ  вер- 
шинъ.  Такъ-лн  это,  однако^  въ  самомъ  деле?  Мне  кажется,  можно- 
бы  было  устроить  дело  такъ,  чтобы  и  овцы  были  целы,  и  волки 
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сыты.  НапримЬръ,  г.  Янжулъ  или  соответственный  сиетиалисгь 
могъ-бы,  ну,  хоть  покровительственно  похлопать  по  плечу  Конта 
и  сказать:  молодъ  еще  ты,  брать,  молодъ  и  неоснователенъ; 
но  такъ  какъ  тобою  у  насъ  интересуются,  то  вотъ  списокъ 
книгъ  и  журнальныхъ  статей,  въ  которыхъ  о  теб4,  о  твоей  фидо- 
соф1и  и  сощолопи  говорится;  даю  списокъ  и  умываю  руки. 
Точно  также,  не  только  не  замаравъ  рукъ,  а,  напротивъ,  умывъ 
ихъ,  редакц1Я  могла-бы  поступить  и  со  многими  другими  вещами: 
пустяки,  молъ,  это  съ  нашей  точки  8р'Ьн1я,  но,  коли  вамъ  надо, — 
получайте.  Журналистика  могла-бы  сослужить  при  этомъ  пре- 
красную службу:  ВС*  не  установивш1яся,  но  уже  дающ1я  себя 
знать  научный  дисциплины,  всЬ  не  решенные,  но  интересующ1в 
общество  вопросы  можно-бы  было  отнести  на  ея  счетъ  и  ответ- 
ственность, а  оффиц!альные  представители  науки  оставались-бы 
при  этомъ  въ  положении  жены  Цеза{/я,  которой  не  доляшо  ка- 
саться малейшее  подозрение.  Въ  крайнемъ  случае,  если-бы  даже 
простое  перечислеше  журнальныхъ  статей  по  важнейшимъ  инте- 
ресующимъ  русскихъ  читателей  вопросамъ  оказалось,  по  обил1Ю 
этого  материала,  затруднительнымъ,  можно-бы  было  употребить 
среднюю.  Я  готовь  допустить,  что  газетная  корреспонденщя  г. 
Янжула  объ  англ1йскпхъ  кабатчикахь  обладаеть  достоинствами, 
гарантирующими  ей  место  въ  указателе  даже  въ  впде  именно 
газетной  корреспонденщи.  Но,  все-таки,  она  попала  туда  въ  ка- 
честве „сочинен1я",  въ  качестве  если  не  книги,  то  маленькой 
составной  части  книги.  По  крайней  мере,  хоть  этотъ-то  прин- 
ципь  следовало-бы  распространить:  не  роясь  въ  массе  курна- 
ловь,  ограничиться  теми  журнальными  статьями,  который  впо- 
следствАп,  такъ  или  иначе,  вошли  въ  составь  книги.  Тамь,  где  въ 
литературе  рабочаго  вопроса  отсутствуетъ  Лассаль,  въ  филосо- 
ф1и  и  С0Ц10Л0Г1И  Контъ,  въ  этике  Бентамь  и  т.  д.,  удивляться, 
собственно  говоря,  нечему.  Но  странно,  все-таки,  видеть  въ  ука- 
зателе корреспонденц1ю  г.  Янжула  и  не  видеть,  напримеръ,  со- 
ставившейся изъ  журнальныхъ  статей  книги  г.  В.  В.  „Судьбы 
капитализма  въ  Росс1и".-  Книга  эта,  какь-бы  мы  ни  расценивали 
ея  достоинства  и  недостатки,  есть  одно  изъ  выражен1й  ориги- 
нальнаго  течен1я  русской  мысли  и  отвечаетъ  на  вопросъ,  чрез- 
вычайно интересовавш1Й  русскихъ  читателей  въ  течен1е  многнхъ 
леть,  да  и  по  с1ю  пору  интересующ1Й.  Къ  этому  именно  вопросу 
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МЫ  и  перейдемъ  теперь,  причемъ  не  сразу  разстанемся  съ  „Кни- 
гой о  книгахъ". 


Начиная  нын^^шнюю  бес']^ду  съ  разговора  о  моихъ  корреспон- 
дентахъ,  я  им4лъ  въ  виду,  между  прочимъ,  тронуть  группу  пи- 
семъ,  вывванныхъ  моими  статьями  о  гр.  Л.  Н.  Толстомъ.  Всяшя 
тутъ  есть  письма,  и  некоторый  изъ  нихъ  заслуживаютъ  вниман1я. 
Но  это  приходится  отложить.  „Книга  о  Енигахъ"  перебила  мой 
первоначальный  планъ.  Впрочемъ,  все  нижесл^^дующее  можетъ 
отчасти ,  служить  отв4томъ  тоже  на  ц4лую  группу  писемъ.  МпЬ 
даже  хочется  начать  эту  главу  съ  воспоминан]я  объ  одномъ 
моемъ  безвременно  погибпгемъ  корреспондент*,  точн-Ье — корре- 
спондентк*. 

Весной  прошлаго  года,  будучи  вн-Ь  Петербурга,  я  получилъ 
письмо  отъ  слушательницы  рождественскихъ  фельдшерскихъ  Еур- 
совъ  Нагорской.  Письмо  было  мотивировано  одною  случившеюся 
тогда  со  мною  непр1ятностью  и  содержало  въ  себ4  слова  учаспя, 
и  зат'Ьмъ  разные  вопросы  и  сомнЪшя.  Вн*  сомн'Ьшй  для  автора 
письма  было  ея  будущее  непосредственное  служеше  народу  гЬми 
знан1ями,  который  она  пр1обр'Ьтетъ  на  курсахъ;  но  спещальными 
звашями  она  не  ограничивалась,  и,  преаде  всего,  хот'Ьла  изу- 
чить среду,  въ  которой  ей  придется  действовать,  изучить  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысл*  слова:  фактическое  положение,  вероятное 
будущее,  параллельный  явлен1я  европейской  жизни.  Ее  лично 
влекло  пристроиться,  по  окончаши  курса,  куда-нибудь  на  фабрику, 
но  каше-то  ея  знакомые  или  товарищи  доказывали,  что  она 
должна  устроиться  не  на  фабрик*,  а  въ  деревн*.  Вопросъ,  самъ 
по  себ*,  конечно,  не  важный,  но  отъ  его  р*шен1я  завис*лъ,  во- 
первыхъ,  для  моей  корреспондентки  характеръ  подготовительныхъ 
вн*-школьныхъ  занят1Й  и,  во-вторыхъ,  съ  нимъ  связывался,  оче- 
видно, много  дебатировавш1Йся  теоретичесшй  вопросъ,  скажемъ 
для  краткости,  о  „судьбахъ  капитализма  въ  Росс1и", — не  о  книг* 
г.  В.  В.,  а  объ  ея  предмет*.  Письмо  касалось  еще  многаго  дру- 
гого, и  во  всемъ  этомъ  было  много  молодой  наивности,  много 
бол*зненной  нервности,  но  была  и  глубокая  искренность,  и 
страстное  желан1е  разобраться  въ  смущавшихъ  молодую  д*вушку 
вещахъ  и  идеяхъ.  По  разнымъ  соображен]ямъ  я  уклонился  ^отъ 
переписки,  но  какъ  только  вернулся  въ  Петербургъ,  пригласилъ 


—    327  — 

къ  себ^  Нагорскую.  Пришла  заст'Ьнчввая,  худенькая,  бледная 
девушка  съ  необыЕновенно  слабымъ  голосомъ,  нервною  тороп- 
ливостью р'Ьчи  и  вдобавоБъ  сильнымъ  малоросс1Йскниъ  акцентомъ, 
что,  все  вк^ст^,  заставляло  особенно  внимательно  вслушиваться 
въ  то,  что  она  говорить.  Это  была  воплощенная  жажда  созна- 
тельной д^^ятельности,  работница  по  темпераменту,  но  работница, 
требующая  теоретическаго  осв'Ьщен1я  каждаго  своего  шага.  Къ 
сожал'Ьшю,  эта  драгоценная  духовная  Еомбинащя  была  заключена 
въ  очень  хрупкую  гЬлесную  оболочку.  Немудрено  поэтому,  что 
по  мн*  мелькнуло  дурное  предчувствхе,  когда  однавды,  совер- 
шенно неожиданно,  Нагорская  пришла  проститься:  съ  большимъ 
для  себя  рискомъ  обойдя  некоторый  препятств]я  формальнаго 
характера;  она  уезжала  въ  Самарскую  губерн1ю  на  помощь  го- 
лодающимъ.  Не  прошло,  должно  быть,  месяца,  какъ  я  получилъ 
пзв'Ьст1е,  что  она  заразилась  тифомъ  и  находится  въ  крайне  б^д- 
ственномъ  положен1и,  а  еще  черезъ  короткое  время  я  присут- 
ствовалъ  на  панихиде  по  худенькой  д^вушк^  съ  слабымъ  голо- 
сомъ  и  торопливою  р4чью... 

Я  разсказалъ  ату  маленькую  истор1Ю  частью  просто  потому, 
что  хотелось  помянуть  бедную  безв-Ьстную  девушку,  такъ  напря- 
лсенно  думавшую,  такъ  глубоко  чувствовавшую  и  такъ  скоро 
умершую,  едва  выступввъ  на  то  поприще  служен1я  народу,  къ 
которому  она  такъ  сознательно  и  добросов-Ьстно  готовилась.  Ма- 
леньшй  это  былъ  челов'Ькъ,  но  не  гр^хъ  и  маленькаго  челов:Ька 
помянуть  во  всеуслышаше^  когда  онъ  умираетъ  такъ,  какъ  умерла 
Юл1я  Васильевна  Нагорская.  Не  гр^хъ  и  о  акивыхъ  Нагорскихъ 
подумать.  Къ  счаст1ю,  он4  есть,  и  ихъ  даже,  можетъ  быть,  не 
мало,  несмотря  на  неблагопр1ятныя  услов1я.  Я  часто  вспоминаю 
худенькую  д'Ьвушку  съ  уторопленною  р^чью  и  слабымъ  голосомъ. 
Вспомнилась  она  мн4  и  при  чтен1и  „Книги  о  книгахъ".  Она  при- 
носила два  или  три  рукописныхъ  указателя  книгъ  и  статей,  изъ 
которыхъ  одинъ  былъ  составленъ,  помнится,  гд4-то  въ  Сибири 
п,  очевидно,  при  очень  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Указатели 
эти  страдали  обычными  недостатками  подобныхъ  работъ,  и,  ко- 
нечно, Нагорская  об'Ьимп  руками  ухватилась-бы  за  „Книгу  о 
книгахъ",  но  едва-ли  удовлетворилась-бы.  Не  знаю,  читаютъ-ли 
на  рождественскихъ  курсахъ  „оротопед1ю",  „массажъ",  „зубовра- 
чебное искусство",  но  думаю,  что  если  и  не  читаютъ,  то  неслож- 
ную, такъ  сказать,  прямолинейную  литературу  этихъ  предметовъ 
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покойница  въ  случа*  надобности,  все-таки,  могла-бы  получить 
отъ  своихъ  собственныхъ  профессоровъ,  и  не  ей  искала-бы  она 
въ  „Книг*  о  книгахъ".  А,  между  тймъ,  мн*  кажется,  что  это-то 
и  есть  самый  дорогой  типъ  читателей  и  что  пхъ  интересы  до лжны- 
бы  стоять  на  первомъ  план*  въ  подобномъ  издан1и.  Я  не  хочу, 
конечно,  сказать,  что  эти  люди  ничего  не  извлекутъ  изъ  „Книги 
о  книгахъ".  Н'Ьтъ,  за  неим'Ьн1емъ  лучшаго,  и  это  издан1е  можетъ 
многимъ  принести  пользу.  Но  мы  вправе  были  ожидать  именно 
лучшаго:  в^^дь,  тутъ  130  спец1алистовъ  работало!  „Книга  о  кни- 
гахъ"  до  такой  степени  нужна,  что  выдержитъ,  безъ  сомн'Ьн1Я, 
не  одно  издан1е,  и  надо  желать,  чтобы  къ  сл'Ьдующему  издан1ю 
редакц1я,  исправивъ  п-Ькоторые  промахи,  непозволительные  и  на 
аодемическихъ  высотахъ,  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  заглянула  и  въ  доли- 
ну жизни.  Было-бы,  можетъ  быть,  хорошо,  если-бы  редакция  по- 
знакомилась съ  циркулирующими  среди  жаждущ.ихъ  чтен1Я  само- 
дельными указателями.  Редакц1я,  правда,  упоминаетъ  въ  преди- 
слоши  о  такъ  называемыхъ  „снстематическихъ  каталогахъ",  изда- 
ваемыхъ  уже  несколько  разъ  и  въ  разныхъ  городахъ  Росс1и  п 
отличавшихся  большею  частью  „односторонностью  и  тенденщоз- 
ностью".  Я  не  ув'Ьренъ,  однако,  что  редакщя  разум^етъ  здЬсь 
именно  упомянутые  самодельные  каталоги,  но  если  она  и  зна- 
кома съ  последними,  то  не  видно,  все-таки,  чтобы  она  приняла 
ихъ  во  вниман1е.  О,  я  понимаю  гордость  людей  науки  и  не  пред- 
лагаю пмъ  учиться  у  безв'Ьстныхъ  составителей  „снстематиче- 
скихъ каталоговъ"!  Я  знаю,  что  учепаго  учить — только  портить, 
а  я  желалъ-бы,  чтобы  „Книга  о  кнпгахъ"  не  испортилась  въ 
последующпхъ  издашяхъ,  а,  напротивъ,  улучшилась.  И  не  испор- 
чена, а  улучшена  она  будетъ,  если  редакщя  приметь  во  внима- 
н1е  запросы  читателей.  И  тогда  ей  придется  отказаться  отъ  слиш- 
комъ  презрительнаго  или  слпшкомъ  боязлпваго  отношен1Якъ  тому, 
что  живо  и  жпвьемъ  пахпетъ,  что  не  отошло  на  разстоян1е  „исто- 
рическаго  изучешя"  или  еще  не  получило  по  какпмъ-нпбудь  об- 
стоятельствамъ  каоедральнаго  значен1Я,  что  волнуется  и  волнуетъ. 
Мелсду  прочпмъ,  придется  уд'Ьлпть  м'Ьсто  и  тому  вопросу,  кото- 
рый такъ  занималъ  покойную  Нагорскую  и,  конечно,  далеко  не 
одну  ее... 

Въ  „КнигЬ  о  книгахъ",  въ  отдЬле  политической  эконом1и, 
упомянуты,  всл-Ьдъ  за  экономическою  теор1ой  Маркса:  „критика 
этой  теор1и  Жуковскаго,    „ВЬстннкъ  Европы"    1877,   Л»  9,  и  за- 
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щита  ея  Зибера,  „Отечественныя  Записки"  1877,  Х»  11".  Это 
одинъ  изъ  немногихъ  случаевъ  допущен1я  въ  указатель  журналь- 
ныхъ  статей.  Совс^^мъ  рядоиъ  со  статьей  Зибера,  всего  однимъ 
м^сяцемъ  раньше,  въ  т4хъ-жв  „Отечественныхъ  Запискахъ"  была 
напечатана  моя  статья  ;,Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жу- 
ковскаго",  которая^  однако,  въ  указатель  не  попала... 

Читатель,  я  чувствую  неловкость  положешя,  въ  которое  ста- 
новлюсь этимъ  указан1емъ  или  даже,  какъ  иному  можетъ  пока- 
заться, жалобой,  что  вотъ,  дескать,  Зибера  статью  помянули,  а 
однородную  мою  статью  пропустили, — обидели.  Но  это  одно  изъ 
т^хъ  неловкихъ  положен1й,  изъ  которыхъ  очень  легко  выйти.  Съ 
самаго  начала  бесЬдъ,  я  далъ  себ'Ь  право  воспоминан1Й,  изъ  состава 
которыхъ  никогда  не  думалъ  исключать  себя  лично.  Да  если-бъ  я 
и  хот-Ьлъ  какъ-нибудь  обойти  свою  собственную  деятельность,  то 
просто  не  могъ-бы  это  сд']^лать:  слпшкомъ  она  т'Ьсно  связана  съ  т^мъ 
моментомъ  истор1и  русской  литературы,  который  я  хот-Ьлъ-бы  на- 
помнить. Внутренняя  потребность,  безотчетная  потребность  чувства 
толкнула  меня  въ  эту  сторону  посл'Ь  смерти  Елисеева,  но  она 
тотчасъ-же  осложнилась  чисто-разсудочнымъ  элементомъ.  Въ  виду 
частью  полнаго  забвешя  и  незнан1я^  а  частью  клеветы  и  непо- 
ниман1я,  как{я  выиЬ  сплошь  и  рядомъ  встречаются  по  отноше- 
шю  къ  тому  литературному  течен1ю,  принадлежность  къ  кото- 
рому я  поставляю  себ*  въ  особенную  часть,  нужно  его  напом- 
нить. Это  было  нужно  давно,  это  становится  все  нужн4е,  потому 
что  забвен1е  и  незнан1е  или  клевета  и  непониман1е  достигаютъ, 
наконецъ,  почти  нев*роятныхъ  пред*ловъ,  какъ  мы  видЬли 
въ  прошлый  разъ,  говоря  о  стать*  г.  Сементковскаго,  къ 
которой  еще  придется  вернуться.  Если  я  по  разнымъ  при 
чинамъ  оборвалъ  последовательную  нить  личныхъ  воспоминан1Й, 
то  и  не  отказывался  прп  случае  ее  возобновить.  А  въ  данномъ 
случае  дело  идетъ  именно  о  воспоминан1яхъ,  хотя  и  переплетен- 
ныхъ  съ  разными  явлешямп  текущей  литературы  и  жизни.  Не 
въ  улзвленномъ  моемъ  самолюб1И  дело.  Въ  „Книге  о  книгахъ" 
мне  отведено  известное  место,  и  разъ  я,  такъ  пли  иначе,  попалъ 
въ  списокъ  избранныхъ,  куда  не  удостоились  чести  попасть  Контъ 
и  Лассаль,  Бентамъ  и  Фейербахъ,  Прудойъ  и  Фехнеръ,  —  надо 
иметь  поистине  дьявольское  самолюб1е,  чтобы  этимъ  не  удов- 
лотворитъся   и   придираться  еще  къ  пропуску  какой-то  тамъ  от- 
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дельной  статьи.  Но  по  нЪкоторымъ  обстоя  тел  ъствамъ  8то  не 
просто  какая-то  тамъ  отдельная  статья,  как1я  я  мало-ли  еще  о 
чемъ  писалъ,  и  бъ  пропуске  ея  сказалась  характерная  черта 
мертвенности  „Книги  о  книгахъ''.  Редакщя  можетъ  сказать,  что 
изъ  двухъ  возражешй  г.  Жуковскому  она  выбрала  то,  которое 
она  признаетъ  бол*!^  солиднымъ,  бол'Ье  заслуживающимъ  внима- 
шя  съ  научной  точки  зр-Ьтя.  Противъ  этого  я-бы  ничего  не  могъ 
возразить.  Хотя  Зиберъ  самъ  мн4  говорилъ,  что-  удивляется  сов- 
паденш  нашей  аргументащи  (за  исключешемъ  одного  пункта,  о 
чемъ  сейчасъ  скажу),  но  я  журналистъ,  а  онъ«  былъ  спец1алисть 
по  политической  эконом1и  и  челов'Ькъ  каеедры, — ему  и  книги  въ 
руки.  Признаюсь,  есть  спещалисты  и  люди  каеедры,  къ  которымъ 
я  отношусь  несколько  скептически,  но  Зиберъ  былъ  дМстви- 
тельно  серьезный  ученый,  и  ужъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  сталъ-бы 
я  съ  нимъ  м'Ьряться  знашями, — слишкомъ-бы  это  было  для  меня 
невыгодно. 

Но  въ  стать*  „Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуковскаго" 
есть  ничто,  чего  не  было  и  не  могло  быть  въ  стать*  Зибера, 
правов'Ьрнаго  ученика  Маркса  не  только  въ  области  теоретиче- 
ской ЭК0Н0М1И,  а  и  въ  области  философско-историческихъ  взгля- 
довъ.  Это  н-Ьчто  касается  вопроса  объ  экономическомъ,  а,  пожа- 
луй, и  вообще  культурномъ  будущемъ  Росс1и  по  сравнешю»  съ 
ходомъ  д-Ьлъ  въ  Европ4,  —  вопроса  практическаго  и  теоретиче- 
скаго  вм-ЬстЬ, — вопроса,  им'Ьюш.аго  свою  огромную  литературу,  съ 
давнихъ  поръ  волновавшаго  русское  общество,  дробившаго  его 
на  р*зко  противоположныя  парт1и  и  вступившаго  въ  новый  фа- 
зисъ  въ  виду  учен1я  Маркса.  Отражая  въ  себ*  этотъ  посл^дихй 
фазисъ  въ  частной  форм*  „судебъ  капитализма  въ  Росс1и^,  статья 
„Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуковскаго"  примыкаетъ  та- 
кимъ  образомъ  къ  длинной  ц*пи  дебатовъ,  когда-то,  въ  другой 
форм*,  наполнявшихъ  собою,  можно  сказать,  всю  литературу.  Ра- 
эум*ю  споры  славянофиловъ  и  западниковъ.  Вся  относящаяся 
сюда  литература  сведена  въ  „Книг*  о  книгахъ"  къ  книгамъ  г.  Ве- 
сел овскаго  „Западное  вл1яше  въ  новой  русской  литератур*", 
г.  Страхова — „Борьба  съ  западомъ  въ  русской  литератур*",  Да- 
нилевскаго  —  „Росс1я  '  и  Европа"  и  статьямъ  Ор.  Миллера  — 
„Основы  учешя  первоначальныхъ  славянофиловъ".  Разум*ется, 
кто  обратится  къ  им*ющимся  въ  указател*  трудамъ  по  исторхи 
русской  литературы,  наприм*ръ,  г.  Пыпина  или  г.  Скабичевскаго, 
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хоть  найдетъ  и  далън^^йш1я  указашя,  но  собственно  отъ  себя 
„Книга  о  книггхъ"  рекомендуетъ  только  гг.  Весел овскаго,  Стра- 
хова, Данилевсваго  и  Ор.  Миллера  для  ознакомлен1я  съ  одной 
нзъ  любопытн'Ьйшихъ  страницъ  истор1и  русской  общественности. 
Къ  отд'Ьламъ  „ортопед1и"  и  „массажа"  „Кни^^а  о  книгахъ"  отно- 
сится несравненно  любоъкЬе.,.  А.  меязду  т^мъ^  споры  зааадниковъ 
и  славянофиловъ  допускаютъ  и  „историческое^'  уже  изучеше.  ВсЬ 
четыре  указываемый  ,,Книгою  о  книгахъ''  произведешя  относятся 
къ  такому  времени,  когда  саоръ  славянофиловъ  съ  западниками 
уже  утратилъ  свое  острое  живое  значен1е  н  когда  параллели 
между  европейскою  и  русскою  исторГей  перешли  на  новую  почву, 
на  которой  не  было  м'Ьста  старымъ  знаменамъ  славянофильства 
и  западничества.  Зд'Ьсь,  на  этой  новой  почв^,  сложилась  опять- 
таки  своя  литература,  происходилъ  живой  и  горяч1й  споръ  мелвду 
представителями  различныхъ  мн'Ьн1Й,  но  это  течете  уже  совер-' 
шенно  игнорируется  „Книгою  о  книгахъ".  Не  было-бы  ничего 
удивительнаго,  что  на  этомъ  общемъ  фон'Ь  „истовой  земли"  от- 
сутствуетъ  и  статья  „Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуков- 
скаго".  Но  туть  замечталось  одно  довольно  исключительное  об- 
стоятельство. Случилось  такъ,  что  статья  эта,  написанная  въ  за- 
щиту Маркса,  но  съ  оговорками,  вызвала  вм'Ьшательство  самого 
Маркса  въ  нашъ  руссшй  споръ:  его  возражеше  на  мою  статью 
или  объяснен1в  по  поводу  ея,  уже  п^сл4  его  смерти,  было  напе- 
чатано въ  „Юридическомъ  В-Ьстник*"  (за  1888  г.)  подъ  загла- 
В1емъ  „Письмо  Карла  Маркса".  Отнюдь  не  приглашая  читателей 
рабски  благогов^Чть  передъ  каждою  строкой  знаменитаго  эконо- 
миста, я  думаю,  однако,  что  это  фактъ,  который  не  следовало  оста- 
влять безъ  вниман1я,  по  крайней  м^Чр'Ь,  въ  томъ  случае,  когда 
прямо  говорится  о  русской  критике  и  антикритик^Ч  теор1й 
Маркса. 

За  мной  накопилось  много  долговъ  передъ  читателями,  дол- 
говъ  добровольныхъ,  такъ  какъ  самъ  я,  по  разнымъ  поводамъ, 
об4щалъ  поговорить  о  томъ,  о  другомъ,  п  многихъ  этихъ  об4- 
щан1й  не  исполнилъ.  Но  я  ихъ  хорошо  помню  и  при  удобномъ 
случа'Ь  исполняю.  Между  прочимъ^  я  давно  уже  хот'Ьлъ  разсказать 
о  типичномъ  увлечен1и  покойнаго  Зибера  гегелевскою  философ1ей, 
а  въ  прошлый  разъ  об'Ьщалъ  вернуться  къ  книжк'Ь  Ланге  и  статье 
г.  Сементковскаго.  Это  удобно  сделать  теперь  въ  связи  съ  фи- 
лософско-историческою  теор1ей  Маркса. 
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Теор1Я  эта  изложена  въ.  шестой  глав*  „Капитала"  подъ  скром- 
нымъ  заглав1емъ  „Такъ  называемое  первоначальное  накоплен1е". 
Состоитъ  она  въ  сл^дующемъ.  Капиталистичеок1й  процессъ  тре- 
буетъ,  для  своего  осуществлен1я  и  развнт1я,  двухъ  разрядовъ  лю- 
дей. Во-первыхъ,  налицо  долженъ  быть  собственникъ  оруд1Й  про- 
изводства, желающ1й  увеличить  принадлежащую  ему  сумму  цен- 
ностей покупкою  чужого  труда;  во-вторыхъ,  налицо  долженъ  быть 
продавецъ  труда,  свободный  работникъ.  Рабъ  или  крепостной  для 
этого  не  годится;  не  годится  и  крестьянинъ,  им^ющ^й  свое  соб- 
ственное хозяйство.  Какъ  участннкъ  капиталистическаго  про- 
изводства, самъ  работникъ  не  долженъ  принадлежать  къ  усло- 
в1ямъ  производства,  не  должны  и  эти  •услов1я  принадлежать 
ему.  Сообразно  этому,  первоначальное  накоплен1е  есть  про- 
цессъ отд-Ьленхя  работника  отъ  услов1й  труда  или  средствъ  про- 
изводства, или  собственности.  Истор1я  показываетъ,  что  везд* 
въ  Европ4  процессъ  этотъ  начался  вскоре  посл4  паден1я  кре- 
постного права.  Минуя  подробности,  развитый  съ  свойственною 
Марксу  логическою  силой  и  эрудиц1ей,  отмЬтимъ  лишь  резуль- 
татъ:  формальное  изменен1е  отношенШ,  именно —превращеше  ра- 
бовъ  и  крепостныхъ  въ  наемныхъ  работниковъ  и,  въ  то-же 
время,  экспропр1ац1я  непосредственныхъ  производителей,  то-есть 
уничтожен1е  частной  собственности,  основанной  на  собственномъ 
труд*.  Это  былъ  трудный,» мучительный  и  долпй,  вековой,  но, 
въ  то-же  время,  необходимый  процессъ.  СредневЬковыя  формы 
самостоятельности  земледельца  и  ремесленника,  имеющихъ  въ 
своихъ  рукахъ  оруд1я  производства,  предполагаютъ  раздроблеше 
земли  и  оруд1й.  Эти  формы  противятся  введен1ю  кооперащи,  раз- 
делешю  труда,  общественному  господству  надъ  природой, — сло- 
вомъ,  исключаютъ  развнт1е  общественной  производительной  силы 
въ  широкихъ  размерахъ.  На  известной  ступени  развит1Я  этотъ 
порядокъ  вещей  самъ  выдвигаетъ  материалы  для  своего  разру- 
шен1я  „Уничтожеп1е  его,  обращен1е  индпвидуальныхъ  п  раздроб- 
лонныхъ  средствъ  производства  въ  общественно-сосредоточенный, 
т.-е.  обращен1е  мелкой  собственности  многихъ  въ  громадную  соб- 
ственность не  многихъ,  т.-е.  экспропр1ац1я  земли,  средствъ  су- 
ществован1я  и  оруд1й  труда  у  большпхъ  народныхъ  массъ,  эта 
ужасная  и  трудная  экспропр1ащя  народа  образуетъ  первоначаль- 
ную  историю  капитала".  Но  процессъ  на  этомъ  ие  останавли- 
вается. Въ  силу   „пмманентныхъ   законовъ"  самого   капиталцсти- 
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ческаго  производства,  идетъ  дальнейшее  „обоб1цествлен1е"  труда. 
На  этотъ  разъ  экспропр1ируются  уже  не  рабоч1е,  а  сами  капи- 
талисты. Одинъ  каппталистъ  побиваетъ  другихъ,  не  мнопе  экс- 
пропр1ируютъ  многихъ,  число  магнатовъ  капитала  сокращается, 
средства  производства  сосредоточиваются  все  въ  меньшемъ  чи- 
сл4  рукъ.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  развивается  „кооперативная  форма 
рабочаго  процесса,  сознателыгое  технологическое  приложенхе 
науки,  ц'Ьлесообразная  эксплоатац1*я  земли,  превращен1е  орудШ 
труда  въ  так1я,  которыя  могутъ  прилагаться  только  сообща,  и 
экономизироваи1е  всЬхъ  средствъ  производства  посредствомъ  упо- 
треблен1я  ихъ,  какъ  общпхъ  средствъ  производства  комбиниро- 
ваниаго  общественнаго  труда".  Рядомъ  со  всЬми  ужасами  ни- 
щеты, унижен1я,  гнета,  которыми  этотъ  процессъ  обрушивается 
на  массы,  идетъ  обучеше,  объединен1е,  органпзац1я  этихъ  массъ 
„самымъ  механизмомъ  капиталистическаго  процесса  производ- 
ства".  И,  наконецъ,  капиталистическая  оболочка  не  выдсрживаетъ 
этого  „обобществлешл":  „экспропр1ирующпхъ  экспропр1ируютъ'*. 
„Капиталистичесшй  способъ  производства  и  присвоен1я,  а,  сле- 
довательно, и  капита,1истическа^1  частная  собственность  есть  от- 
рицан1е  индивидуальной  частной  собственности,  основывающейся 
на  собственномъ  труд*.  Отрицан1е  капиталистическаго  производ- 
ства производится  имъ-же  сампмъ  и  неизбежностью  собственнаго 
процесса.  Это — отрицан1е  отрицан1я.  Оно  снова  возстановляетъ 
индивидуальную  собственность,  но  на  основан1и  пр1обр'Ьтен1Й  ка- 
питалистической эры,  т.-е.  на  основан1и  кооперащи  свободныхъ 
работниковъ  и  ихъ  общиннаго  влад^шя  землею  и  средствами 
производства,  произведенными  самими  работниками".  Этотъ  об- 
ратный процессъ  долженъ  завершиться  неоравненно  быстрее  и 
безболезненнее,  чемъ  процессъ  экспропр1ащи  массъ. 

Теор1я  эта,  обнимающая  одною  формулой  ужасы  прошедшаго, 
тяжесть  настоящаго  п  светлое  будущее,  имела,  какъ  известно, 
огромный  успехъ,  продолжающ1Нся  и  до  ныне.  Объ  этомъ  сви- 
детельствуетъ,  между  прочимъ,  и  успехъ  романа  Беллами,  въ 
которомъ  уже  черезъ  сто  летъ  не  только  осуществляется  пред- 
сказанный Марксомъ  порядокъ  вещей  (конечно,  въ  фантастиче- 
ской форме,  потому  что  Марксъ  и  не  пытался  уловить  конкрет- 
ный формы  будущаго  строя),  но  нынешн1е  порядки  являются 
уже  далекимъ,  едва  понятнымъ  предан1емъ.  Теор1я  Маркса  даетъ 
известное  удовлетворен1е  наболевшему  чувству  европейскаго  про- 
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летар1я,  уБазывая  ему  неизб'Ьжность  и  близость  избавлен1я.  Еще 
большее  удобЛвтворен1е  получаютъ  т'Ь  благородные  характеры 
изъ  вн^^-рабочей  среды,  которые^  не  испытывая  непосредственно 
на  себЬ  тяжесть  современныхъ  экономическпхъ  услов1й  въ  Европ*!^, 
принимаютъ,  однако,  къ  сердцу  положен1е  рабочихъ  классовъ  и 
съ  тоскою  и  страхомъ  гадаютъ  о  будущемъ  европейской  циви- 
лизащи.  Изъяны  и  темныя  стороны  современнаго  положешя  ве- 
щей, по  Марксу,  сами  собой  и  изъ  себя  самихъ,  органически^ 
непреодолимою  силой  логики  вещей  создадутъ  новый  порядокъ. 
То  обстоятельство,  что  это  предвидите  было  облечено  въ  геге- 
Л1анскую  формулу  трехчленнаго  развит1я  путемъ  противор4ч1й 
(положен1я,  отрицашя  и  отрицан1я  отрицан1я),  ничему  не  мешало. 
Марксъ  наполнилъ  эту  всеобъемлющую  и^вм-Ьст*  пустую  идеа- 
листическую формулу  живымъ  реальнымъ  матер1аломъ  и  лишнШ 
разъ  привлекъ  общее  внимаше  къ  этой  „игр'Ь  ума**,  которая  такъ 
часто  оправдывается  въ  жизни.  Говоря  объ  этомъ  обстоятель- 
стве, Ланге  зам^чаегь:  „Трудъ  Маркса  еще  разъ  доказываетъ, 
что  сильная  сторона  гегелевскаго  умозр^Ьшя  лежитъ  въегоисто- 
риБО-философскомъ  методе,  особенный  принципъ  котораго  почти 
можно  назвать  антропологическимъ  открыт1емъ''.  Ланге  полагаетъ, 
однако,  что  въ  действительности  процессъ  развит1я  путемъ  по- 
сл^довательныхъ  противор'Ьч1й  происходить  не  такъ  легко,  точно 
и  симметрично,  какъ  въ  чистомъ  умо8рен1и;  онъ  не  разд^лнотъ 
поэтому  надеждъ  Маркса  на  быстрое  завершеше  последней  ста- 
д1и  нредсказаннаго  имъ  процесса  и  предвидитъ  на  этомъ  пути 
мнопя  отклонешя  и  долгую  борьбу. 

Не  такъ  смотрблъ  на  д^ло  Зиберъ.  Мне  неизвестна  б10гра- 
ф1я  Зибера.  Знаю  только,  что  онъ  былъ  одно  время  доцентомъ 
политической  эконом1и  въ  к1евскомъ  университете,  но  скоро 
долженъ  былъ  оставить  каеедру  и  долгое  время  жилъ  въ  Швей- 
цар1и,  въ  Берне.  Онъ  присылалъ  время  отъ  времени  статьи 
въ  „Отечественный  Записки",  всегда  чрезвычайно  интересный, 
хотя  и  тяжеловатый  по  изложешю.  Впрочемъ,  статья  о  кри- 
тике г.  Жуковскаго  составляетъ  исключеше,  она  написана  чрез- 
вычайно живо  и  ясно.  Лично  познакомился  я  съ  Зиберомъ,  пом- 
нится, въ  начале  1878  года,  когда  онъ  былъ  временно  въ  Пе- 
тербурге; во  всякомъ  случае,  это  было  вскоре  после  появлен1я 
статьи  г.  Жуковскаго  о  Марксе  и  нашихъ  на  нее  возраже- 
н1й.  Превосходный   спещалистъ    но  своей  части,    Зиберъ  произ- 
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водидъ  на  меня  впечатление  настоящаго  неофита  въ  философ1и, 
въ  'которую  былъ  вовлеченъ  Гегелемъ  чрезъ  посредство  Маркса 
и  Энгельса.  Помню,  такъ  сказать,  аппетитъ,  съ  которымъ  онъ 
развввалъ  изв'Ьстныя  иллюстращи  къ  трехчленной  гегелевской 
формул*]^,  обаятельность  которой  я  на  себ^  нспыталъ  въ  юноше- 
сше  годы:  „возьмите  пшеничное  зерно,  посуйте, — сЬмя  дастъ  ро- 
стокъ,  который  есть  отрицание  сЬмени,  такъ  какъ  разрушаетъ 
его,  но  зат^мъ  дальн'Ьйшее  развнт1е  этого  отрицашя  ведетъ  къ 
его,  въ  свою  очередь,  отрицан1ю,  представляющему,  вм'Ьст^  съ 
т^мъ,  возвращеше  къ  первой  стад1и:  стебель  окончивается  коло- 
сомъ,  скоплешемъ;  обществомъ  с^минъ**.  И  тотъ-же,  дескать, 
процессъ  происходитъ  во  всемъ  сущемъ,  въ  томъ  числ^  и  въ 
области  людскихъ  отношен1й.  Загадочная  и  увлекательная  „игра 
ума''  Гегеля^  по  своей  расплывающейся  общности  и  отвлечен- 
ности;  собственно  говоря,  не  допускаетъ  возражешй,  но  я  пы- 
тался объяснить  явлен1я,  о  которыхъ  у  насъ  шла  р^чь,  другими, 
не  столь  общими  и  абстрактными  способами.  Въ  концЪ-кондовъ, 
д^ло  было,  впрочемъ,  не  въ  исторш  пшеничнаго  зерна  и  не  въ 
м1ровыхъ  процессахъ.  Въ  статье  „Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ 
г.  Жуковскаго*",  вполне  признавая  огромную  эрудищю,  редкую 
логическую  силу  и  научныя  заслуги  Маркса,  каковыя  достоин- 
ства г.  Жуковск1Й  пытался  умалить;  вполне  примыкая  къ  основ- 
нымъ  поло«ен1ямъ  экономической  доктрины  Маркса,  я  съ  сомнЪ- 
шемъ  остановился  передъ  философско-историческими  его  сообра- 
жешями.  Собственно  говоря,  даже  не  прямо  передъ  ними  (по- 
тому-что  и  ц^ль  моя  состояла  не  въ  критик*]^  „Капитала^),  а 
передъ  т^мъ,  какъ  они  могутъ  отразиться  въ  умахъ  русскихъ 
читателей.  На  этомъ-то  пункте  мы  и  расходились  съ  Зиберомъ. 
Чтобъ  оц'Ьнить  характеръ  этого  разногласхя,  заглянемъ  на  минуту 
въ  „Рабоч1Й  вопросъ"  Ланге. 

Мы  найдемъ  тамъ,  между  прочимъ,  сл^дующхя  идеи: 
„Если  мы  не  можемъ  отрешиться  отъ  мысли,  что  известнре 
политико-экономическое  учеше,  какъ  и  соответствуюпцй  ему  ка- 
питалистически способъ  производства,  им^ло  свое  относитель- 
ное, историческое  основаше»^  а  частью  и  теперь  еще  им^отъ  его, 
и  что  всякое  старан1е  поддержать  въ  настоящее  время  жалк1е 
остатки  среднев^ковыхъ  формъ  труда  было-бы  роковою  ошибкой 
и  безполезнымъ  безумхемъ,  то  нами  при  этомъ  руководитъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  одно  простое  соображенхе.    Мы  полагаемъ,    что 
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новыя,  бол*в  ц^лесообразныя  и  бол'Ье  соотв'Ьтствующ!я  совре- 
менной зр4достй  челов'Ьческаго  рода  формы  общественныхъ  отно- 
шен1й  и  труда  не  могли  развиться  безъ  промежуточнаго  мо- 
мента— эпохи  промышленнаго  кулачнаго  права"  (ст.  ^^9). 

„Противоречие,  состоящее,  повидимому,  въ  томъ,  что  мы,  съ 
одной  стороны,  признаемъ  историческою  необходимостью  при- 
несеше  ц-Ьлыхъ  покол'Ьн1й  въ  жертву  немногимъ  лнчностямъ, 
а  съ  другой — называемъ  это  жертвоприношение  проклят1емъ  и 
громаднымъ  несчаст1омъ  для  всего  человЬчества, — это  противо- 
р-Ьчхе  только  кажущееся.  Оно  не  заключаетъ  въ  себЬ  ничего  не- 
логпческаго,  напротивъ  того,  оно — верное  отражен1е  вЬчнаго 
контраста  природы  и  духа,  объсктивнаго  сознан1я  и  нравствен- 
паго  хогЬшя.  Идеальное  осмысливан1е  выбивается  наружу  изъ 
неосмысленности  унаследован  наго  быт1я,  и  никогда,  пока  мы  хо- 
тимъ  оставаться  нравственными  существами,  мы  не  должны  отка- 
зываться отъ  своего  права  сделать  нын^штй  день  началомъ  но- 
вой жизни,  какъ  для,  отдельной  личности,  такъ  и  для  всего  че- 
ловечества. Вникнувъ  поглубже  въ  прошедшее,  мы  не  преми- 
немъ  открыть  известную  цчълесообразпость  (курсивъ  подлинника) 
въ  этомъ  страшномъ  жертвопрйношен1и;  но  это  не  та  узко-раз- 
счетливая,  близорукая  предусмотрительность  человеческаго  ума, 
съ  которой  мы  знакомы  изъ  ежедневнаго  опыта,  а  колоссальный 
и  безпощадный  механизмъ  природы,  который,  творя  и  вновь 
уничтожая,  медленно  приближается  къ  своей  тысячелетней  дели, 
сопровождаемый  стонами"  (стр.  44). 

Къ  общей  философской  физ1оном1и  Ланге  вовсе  не  идетъ 
обнаруживающаяся  въ  последнихъ  строкахъ  вера  въ  целесообраз- 
ность природы  или  истор1и,  или,  по  крайней  мере,  вера  эта 
подлежитъ  известнымъ  оговоркамъ.  Но  намъ  теперь  не  до  этого; 
мы  можемъ  оставить  вопросъ  о  стих1йной  целесообразности  сов- 
семъ  въ  стороне.  Хорошо  Ланге  или  Марксу  или  иному  евро- 
пейцу того-же  склада  убежден1й  говорить  о  безусловной  необхо- 
димости „промежуточнаго  момента — эпохи  промышленнаго  кулач- 
наго права",  о  „роковой  ошибке  и  безполезномъ  безум1и  стара- 
Н1Й  поддержать  въ  настоящее  время  жалше  остатки  средневеко- 
выхъ  формъ  труда"  и,  въ  то-же  время,  о  „праве  сделать  ны- 
нешн1Й  день  началомъ  новой  жизни".  Тотъ  полный  ужасовъ  про- 
цессъ  отлучвн1я  работника  отъ  условШ  производства,  который, 
по  Марксу,  долженъ  самъ  собою,  органически  получить  бяагод!- 
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тельный  оборотъ,  уже  сильно  подвинулся   внередъ    въ    старыхъ 
промышленныхъ  странахъ  Европы.  И  Ланге,  и  Марксъ  в^^руютъ 
и  испов:Ьдуютъ,  что  эпоха  промышленнаго  кулачнаго  права   уже 
близка  къ  своему  концу,  что  страдан]я,  ею  вызванный  и  создан* 
ныя,  почти  исчерпанЫ;    а  положительная   ея    сторона^    обобще- 
ствлеи1е  труда,  достаточно  созр'Ьла.    Я    не   думаю,    чтобы   такъ 
было  въ  дМствительностн,  и  говорю  съ  точки  зр:Ьн1я  в'Ьрующихъ 
посл'Ьдователей  Маркса.  Несомненно?  однако,  что  формулирован- 
ный Марксомъ  процессъ  действительно  очень    подвинулся    вне* 
редъ  въ  н^которыхъ  европейскихъ  странахъ.  Вполне  положиться 
на  его  стих1йное  течен1е  и  сложить  руки  въ  безусловномъ  довер1и, 
конечно,  нельзя,  въ  виду  двойственнаго,  противор^чиваго  характера 
процесса.    Не  говоря  о  томъ,  что  обобществлеше  требуетъ  прак- 
тики и  пробы,  самъ  Марксъ  указываетъ  на  опасности,    происте- 
кающ1я  изъ  „подкапыван1я  подъ  человеческую  расу  посредствомъ 
чрезмернаго  труда,  делен1я  труда,  подчинен1я  его  машинамъ,  ка- 
лечен1я  незрелыхъ    и    женскихъ    организмовъ,   дурной  жизни  и 
т.  п.^  Факты  этого  рода,  въ  И80бил1и  приводимые  Марксомъ,  по- 
истине ужасны.  Не  менее  определенно  выражается  и  Ланге,  го- 
воря о  „возможности  выроязден1Я,  подъ  вл1ян1емъ  господства  ка- 
питала, промышленныхъ  рабочихъ  въ  низшую   физически  и  пси- 
хически расу^.  Поэтому  независимо  отъ  процесса  обобп1;ествлешя 
труда  и  рядомъ  съ  нимъ,  остается  еще  много  места  „мужественному 
противодейств1ю  многочисленныхъ  врачей,  государственныхъ  дея- 
телей и  друзей  человечества  всякаго  зваи1я".  Но  все  это  только 
поправки  и  дополнен1я,   имеющ1я  целью  смягчать  терн1и  основ- 
ного и,  въ  конце-концовъ,   благодетельнаго   историческаго  про- 
цесса, большая  часть  котораго  уже  пройдена,   залегла  мертвымъ 
историческимъ  пластомъ.  Передъ  этимъ  мертвымъ  пластомъ  ука- 
зываемое Ланге  противореч1е  объективнаго  сознашя  и  нравствен- 
наго  хотен1я  не  хватаетъ  за  сердце  и  не  мешаетъ  действовать. 
Но  въ  такомъ-ли  положении   находимся  мы,  руссше?   „Средневе- 
ковыя  формы  труда^  находятся   у   насъ  еще  отнюдь  не  въ  виде 
„жалкихъ  остатконъ*",   и    старан1е  поддержать  ихъ  есть,   можетъ 
быть,   не   такая  ужъ  „роковая  ошибка   и    безполезное   безум]в''. 
Подъ  средневековыми  формами  труда  следуетъ  разуметь  не  только 
общинное  8емлевладен1е,  кустарную  промышленность  или  артель- 
ную органи8ац1ю.  Все  это  несомненно  средневековый  формы,  но 

къ    нимъ  должны   быть   причислены   все  виды   принадлежности 
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земли  или  оруд1й  производства  работнику.  Съ  нарушешя  этой 
связи,  съ  отлучен1я  труда  отъ  услов1й  труда  начался,  по  Марксу, 
новый,  капиталистический  перюдъ  истор1и.  чреватый  б^Ьдств1ями, 
но  зат'Ьмъ  самъ  себя  отрицающ1й  въ  пользу  высшаго  порядка. 
Такъ  какъ  мы  находимся  еще  въ  самомъ  начале  этого  противо- 
р'Ьчиваго  процесса,  то  мы  должны  сознательно  прод^^лать  то,  что 
въ  Европ4^  произошло  стих1йно.  Поэтому  положеше  русскаго  уче- 
ника Маркса  представляется  мн^  крайне  труднымъ  и  двусмыслен- 
нымъ.  Идеалъ  его  есть  коллективная  оргаиизац1я  принадлежности 
рабочему  земли  и  оруд1й  производства  и,  въ  то-же  время,  онъ 
долженъ  прив^^тствовать  разлученхе  труда  и  собственности,  обез- 
земелен1е  крестьянъ,  нарояздеше  пролетар1ата  и  вообще  распаде- 
н1е  связи  меящу  работникомъ  и  услов1ями  производства,  потому 
что  все  это — отдельные  акты  необходимаго  и  хотя  бол^неннаго, 
но,  въ  конц'Ь-концовъ,  благод^тельнаго  процесса. 

Возражен1я  Маркса,  изложенный  имъ  въ  вышеупомянутомъ 
„письм^^^,  состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ:  онъ,  Марксъ,  не  выдаетъ 
свою  формулу  капиталистичеекаго  процесса  за  „раззе  раг  {;оа1 
историко-философской  теорш";  онъ  утверщдаетъ  только,  что,  разъ 
вступивши  на  этотъ  путь,  всякая  страна,  въ  томъ  числ'Ь  и  Роо- 
С1Я,  должна  будетъ  подвергнуться  формулированнымъ  имъ  зако- 
намъ  экономнческаго  развит1я;  что  зат^мъ  Д'Ьло  въ  кавдомъ  от- 
д'Ьльномъ  случае  определяется  особенностями  историческихъ 
УСЛ0В1Й  и  онъ  вовсе  не  считаетъ  для  Росс1и  обязательнымъ  всту- 
пать на  капиталистическ1й  путь;  даже  обезземеленхе  народа,  со- 
ставляющее необходимое  условие  капиталистичеекаго  процесса 
не  непременно,  однако,  ведетъ  къ  нему  и  можетъ,  въ  зависи- 
мости отъ  исторической  обстановки,  завершаться  и  какъ-нибудь, 
иначе. 

„Письмо  Карла  Маркса"  было  опубликовано  только  въ  1888  г., 
и  я  не  знаю,  какъ  отнесся-бы  къ  содержащимся  въ  немъ  объяс- 
нен1яяъ  покойный  Зиберъ.  Но  тогда,  въ  1878  г.,  онъ  твердо  стоялъ 
на  общеобязательности  формулированнаго  Марксомъ  процесса. 
Въ  качестве  неофита  гегельянства,  онъ  былъ  безпощаденъ,  и 
истор1я  пшеничнаго  зерна,  отрицающаго  себя  въ  стебле,  чтобы 
вновь  отринуть  это  отрицан1е  въ  колосе,  была  для  него  прооб- 
разомъ  русской,  какъ  и  всякой  другой  истор1и.  Добрый  человекъ, 
наверное,  никому  въ  жизни  не  сделанный  зла  сознательно,  онъ 
не   смущался,   однако,  темъ  множествомъ   скорбей   и   страдашй, 
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которыми  сопровозвдается  вторая  ступень  гегелевской  тр1ады,  — 
они  неизбежны  и  сторицею  окупятся  на  зар^  новой  жизни.  „Пока 
мужикъ  не  выварится  въ  фабричномъ  котл'Ь,  ничего  у  насъ  нут- 
наго  не  будетъ", — говорилъ  Зиберъ. 

Отстаивая  этотъ  тезисъ;  онъ  употреблялъ  всевозможные  аргу- 
менты, но  при  мал'Ьйшей  опасности  укрывался  подъ  сЬнь  непре- 
ложнаго  и  непререкаем  аго  трехчленнаго  д1алектнческаго  развитая. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  опасности  физическаго  и  духовнаго  выровде- 
Н1Я,  которая  и  по  Марксу  грозить  европейскому  пролетар1ю,  Зи- 
беръ противопоставлялъ  ничуть  не  меньшую  опасность  такого-же 
выроящен1я  нашего  мужика-собствеинвка  при  наличныхъ  уело- 
В1яхъ.  А  когда  я  возражалъ,  что  отъ  доадя  въ  во;^у  н'Ьтъ  резона 
бросаться,  онъ  говорилъ:  все  равно,  другого  пути  н4тъ.  БесЬдуя 
съ  нимъ,  я  не  разъ  вспомииалъ  Б'Ьлинскаго  въ  пер10дъ  его  увле- 
чен1я  „д4йствительностью"  по  Гегелю.  Зиберъ  былъ,  насколько 
я  его  могъ  узнать,  челов^къ  спокойный  и  бурнопламенность  Б^- 
линскаго  ему  была  вовсе  не  свойственна,  но  оба  они  были  —  не 
скажу  придавлены,  а  осл'Ьплены  красивою  симметрхей  метафизи- 
ческаго  построен1я.  Б'Ьлипсюй,  какъ  известно,  кончилъ  бурнымъ 
возстан1вмЪ;  характерно  выразившимся  въ  одиомъ  изъ  писемъ  къ 
Боткину:  „Благодарю  покорно,  Егоръ  ведоровичъ  (Гегель), — кла- 
няюсь вашему  философскому  колпаку;  но,  со  всЬмъ  подобающимъ 
вашему  философскому  филистерству  уважешемъ,  честь  им^ю  до- 
нести вамъ^  что  если-бы  ми*  и  удалось  влезть  на  верхнюю  сту- 
пень л'Ьстницы  развитая,  я  и  тамъ  попросилъ-бы  васъ  отдать 
МП*  отчетъ  во  всЬхъ  жертвахъ  услов1й  жизни  и  истор1и"... 


Въ  стать*  „Карлъ  Маркст^  передъ  судомъ  г.  Жуковскаго"  не 
только  выражались  сомн'Ьшя  относительно  приложимости  формулы 
Маркса  къ  нашимъ  русскимъ  д']^ламъ.  Статья,  какъ  и  заглав1е  ея 
показываетъ,  была  посвящена  заш;ит']^  Маркса  отъ  необыкновенно 
страниыхъ  нападокъ  г.  Жуковскаго;  а  зат'Ьмъ  въ  практическомъ 
смысл*  положен1е  вещей  въ  Европ*,  превосходно  изображенное 
Марксомъ,  указывалось,  какъ  урокъ  и  предостережен1е  намъ.  Въ 
своемъ  отвйт-Ь  Марксъ  писалъ,  между  прочимъ:  „Если  Росс1Я 
стремится  стать  нащей  капиталистическою  по  образцу  западно- 
европейскихъ  нац1й,  —  а  въ  течен1е  посл^днихъ  л'Ьтъ  она  наде- 
лала  себ*  въ  этомъ    смысл*  много   вреда,  —  она  не  достигнетъ 
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этого,  не  преобразовавъ  предварительно  доброй  доли  своихъ 
крестьянъ  въ  пролетар1евъ;  а  посл'Ь  этого,  приведенная  рааъ 
на  лоно  кааиталистическаго  строя,  она  попадетъ  подъ  власть 
неумолимыхъ  ваконовЪ;  какъ  и  всякая  другая  не  посвященная 
(ргоГапе).  нац1я''.  ПослЪдшя  два  слова  сами  по  себ'Ь  не  со- 
всЬмъ  понятны.  Д'Ьло  въ  томЪ;  что  я  употребилъ  въ  одномъ 
н'Ьст'Ь  выражен}е  „святая  Руся**  и  Марксъ,  со  свойственною  ему 
язвительностью,  подчерннулъ  это  противоположен1емъ  „ргоГапе"*. 
Но  слова  „святая  Русь**  я  употребилъ  просто  какъ  ходячее  вы- 
ражен1е,  отнюдь  не  думая  о  д'Ьйствительной  какой-нибудь  нашей 
нац1ональной  святости,  безусловно  гарантирующей  насъ  отъ 
гр'Ьховъ  и  бол'Ьзней  другихъ  нащй,  нащй  „профановъ^.  Напро- 
тввъ,  порядокъ,  такъ  блистательно  изсл'Ьдованный  Марксомъ, 
представлялся  и  представляется  мн^  картиною  и  нашего  возмож 
наго  будущаго  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Это  было  выраасено 
мною  еще  въ  1872  году,  тотчасъ  посл'Ь  выхода  русскаго  пере- 
вода перваго  тома  „Капитала*^  въ  зам^тк'Ь;  озаглавленной  „По 
поводу  русскаго  издашя  книги  Маркса*^. 

Заметка  эта  была  напечатана  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ^ 
безъ  подписи.  Когда  послЪ  смерти  Елисеева  въ  кружк'Ь  его  дру. 
зей  и  близкихъ  знакомыхъ  припоминали  его  авонимныя  статьи, 
н'Ькто  приписалъ  ему  и  эту  зам'Ьтку.  Ошибка  эта  доставила  мн'Ь 
большое  удовольств1е,  и  не  всл'Ьдств1е  только  моего  глубокаго 
уважен1я  къ  покойному  публицисту,—  ошибка  напомнила  мн:Ь  то 
единство  взглядовъ,  которое  господствовало  въ  „Отечественныхъ 
Запнскахъ*'  и  не  разъ  приводило  къ  подобнымъ  ошибкамъ.  Разу- 
мею, конечно,  ядро  журнала,  вокругъ  котораго  располагались 
сотрудники,  бол'Ье  или  мен^е  близше,  бол^^е  или  мен^е  далеше. 
Есть  общ1я,  в^ков^^чныя  темы,  равно  эксплоатируемыя  всЬми 
журналами.  Такова,  наприм:Ьръ,  любовь,  издревле  поставляющая 
матерхалъ  для  значительн^^йшей  части  поэзхи.  Безъ  романовъ, 
повестей,  стиховъ,  посвященныхъ  этому  мотиву  въ  разныхъ  ком- 
бинац1яхъ,  не  обходится  ни  одинъ  журналъ.  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  эти  произведен1я  довольно  безразличны  для  физ1оном1и 
журнала,  если  только  мотивъ  любви  не  осложненъ  въ  нихъ  ка- 
кими-нибудь иными,  бол^е  острыми  обстоятельствами.  Въ  такомъ- 
же  прим'Ьрно  положен1и  находятся,  дал'Ье,  вопросы  чистой  науки, 
мало  затрогнвающ1е  больныя  м:Ьста  житейской  д'Ьйствительности. 
Само  собою  разумеется,  что  если  журналъ  желаетъ  быть  просто 
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сборникомъ  общезанимательныхъ  статей,  то  онъ  и  къ  этнкъ 
бодьнымъ  м4^стамъ  можетъ  относиться  болЪе  и^га  мен^е  безраа- 
лично,  допуская  въ  этоиъ  отношеши  всяшя  рго  н  соп1га.  Но  я 
думаю,  что  даже  въ  такомъ  издая1и  должна  съ  течен1биъ  вре- 
мени выработаться  определенная  струна,  вибрирующая  особенно 
ярко  и  сильно  и  придающая  ему  опред'Ьленный  характеръ.  „Оте- 
чественный Записки^  находились  въ  этомъ  отношен1и  въ  особенно 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  уже  просто  потому,  что  были  осно- 
ваны (я  говорю,  конечно,  о  Некрасовскихъ  „Отечественныхъ  За* 
пнскахъ'')  старыми,  закаленными  журналистами  съ  только  что 
разбитаго  корабля  „Современника''.  Имъ  не  трудно  было  сразу 
взять  и  выдержать  вполне  определенный  тонъ,  допускающ1Й,  ко- 
нечно, известный  отклонен1я  въ  ту  или  другую  сторону, — безъ 
этого  нельзя,— но  въ  довольно  т^сныхъ  границахъ.  Нельзя  даже 
сказать,  чтобы  они  получали  свою  физ10ном1ю  по  наследству.  Я 
бы  ничего  не  имелъ  противъ  слова  „эпигоны'',  но  Цекрасовъ 
Салтыковъ,  Ёлисеевъ  фактически  не  были  эпигонами.  Еъ  нинъ 
примкнули  новый,  более  молодыя  силы,  но  именно  только  примк- 
нули для  дальнейшей  разработки  принциповъ,  уже  поставленныхъ 
и  заявленныхъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ.  Если,  поэтому,  я  вспо- 
минаю статью  „Карлъ  Марксъ  ^передъ  судомъ  г.  Жуковскаго"  и 
более  раннюю  заметку  „По  поводу  русскаго  издан1я  книги  Мар- 
кса", то  уженнкакъ  не  для  утвервден1я  своего  пр1оритета.  Не 
удивительно,  что  эта  заметка  приписывалась  Елисееву,  такъ  какъ 
изложенная  въ  ней  мысль,  совершенно  независимо  отъ  Маркса, 
развивалась  имъ  въ  разныхъ  статьяхъ,  и  не  случайно,  а  соста- 
вляла руководящую  нить  всей  его  деятельности.  И  не  одного 
его,  хотя  для  него  она  особенно  характерна,  вследств1е  того, 
что  онъ  въ  своихъ  писан1яхъ  почти  не  отходилъ  отъ  судебъ 
русскаго  мужика.  Въ  связи  съ  гегельянствомъ  любопытно  отме- 
тить статью  „Критика  философсквхъ  предубеждений  противъ 
общиннаго  землевладен1я'',  авторъ  которой  еще  въ  1858  году 
отрицательно  относился  къ  обязательности  для  насъ  среднихъ 
логическихъ  (по  Гегелю)  моментовъ  историческаго  развипя.  Но 
гегельянская  тр1ада  была  тутъ,  собсцвенно  говоря,  сбоку  припека, 
а  генеалопю  занимающаго  насъ  строя  мысли  можно  проследить 
и  еще  дальше. 

Если-бы  отъ  меия  потребовали  точнаго  и  яснаго  определен1Я 
этого  строя  мысли,  я  началъ-бы  „отъ  противнаго",  а  именно  съ 
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т*хъ  словъ,  которыми  характеризуетъ  г.  Сементковсшй  предан1я 
шестидесятыхъ  годовъ:  „не  любятъ  заниматься  изученхемъ  Рос- 
сш,  ея  прошлымъ,  нузкдами  и  чаян1ями  громаднаго  большинства 
иаселешя.  Что  въ  ней  хорошаго?  Разв*  только  .идеи  такъ  назы- 
ваемыхъ  передовыхъ  людей.  То-ли  д-Ьло  Западъ,  это  обетован- 
ная ихъ  земля!"  Приписавъ  Лапланд1и  фауну  и  флору  Сахары 
или,  наоборотъ,  усвоивъ  Квазимодо  фигуру  Аполлона  Бельведер- 
скаго  или  наоборотъ,  поздравивъ  вдову,  только  что  похоронив- 
шую мужа,  со  вступлешемъ  въ  законный  бракъ,  или  утешая  ново- 
брачныхъ  т^мъ,  что  они  со  святыми  упокоятся, — прод^ланъ  все 
это,  г.  Сементковсюй  обнаружилъ-бы  не  меньше  такта,  ума  и 
знан1я,  ч4мъ  въ  настоящемъ  случае. 

Литература  шестидесятыхъ  годовъ,  то-есть  собственно  та  часть 
литературы,  которой  обыкновенно  усвоивается  это  назваше,  безъ 
сомн'Ьшя,  многое  чтила  на  Западе.  Но  въ  сплошномъ  преклоне- 
ши  передъ  Западомъ  она  столь-же  мало  повинна,  какъ  и  въ 
противоположной  крайности  нащональнаго  самообожан1я.  06^ 
эти  точки  зрЪн1я  уже  отжили  свое  время  къ  шестидесятымъ  го- 
дамъ,  жизнь  разбила  кумиры  западничесше  и  кумиры  славяно- 
фильсше,  и  позднейш1я  усил1я  возстановить  т^  или  друт1е  им^ють 
характеръ  разв^  абстрактныхъ  литературныхъ  упражнен1й  безъ 
всякаго  жизненнаго  значешя.  Западъ — „обетованная  земля"!  Да, 
конечно-же,  во  многихъ  отношен1яхъ  обетованная  для  всякаго 
здравомыслящаго  человека  и  да^е  для  г.  Сементковскаго.  Разно- 
глас1е  возможно  только  относительно  отд^льныхъ  элементовъ 
этой  сверкающей  пестроты,  но  эти  отдельные  элементы  и  на 
самомъ  Западе  ведутъ  между  собой  непримиримую  борьбу. 
Западъ  въ  целомъ,  то-есть  если  не  вдаваться  въ  анализъ  его 
внутреннихъ  против ореч1й,  всегда  окажется  ^страной  святыхъ 
чудесъ^',  какъ  выразился  о  немъ  даровитейш1й  изъ  славянофн- 
ловъ — Хомяковъ,  и  самъ  г.  Страховъ  въ  своей  „Борьбе  съ  За- 
пвдомъ"  говоритъ:  „Мы  должны  уважать  Западъ,  даже  благоговеть 
передъ  велич1емъ  его  духовныхъ  подвиговъ".  Ведь  и  мы,  если 
хотите,  эпигоны  цивилизащи,  пользуемся  результатами  этой  пе- 
строй— то  блестящей,  то  мученической  исторш,  и  для  насъ  (и 
часто  еозпатемпо  для  человечества,  следовательно,  и  для  насъ) 
лилась  тамъ  благороднейшая  кровь,  дерзали  благороднейш1я 
сердце  и  возвышенные  умы.  Ея  герое,  ген1и  и  мученики,  какъ 
и  ея  злодеи,  ея  успехи  на  всехъ  поприщахъ  человеческой  дея- 
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тельности,  какъ  и  ея  несчаст1я  и  пятнающ1я  ея  ошибки  и  пре- 
ступлешя,  осв'Ьщаюхъ  и  нашъ  исторически  путь.  Но  высошй 
интересъ,  представляемый  европейскою  нстор1ей,  и  глубочайшая 
благодарность,  которою  мы  обязаны  Европе,  вовсе  не  обязы- 
ваютъ  насъ  къ  рабскому  отношен1ю.  Благодарность  не  исклю- 
чаетъ  ни  свободы  сузсден1я,  ни  свободы  выбора  прим'Ьровъ,  ука- 
зашй,  поученШ.  Зада^  наша  не  въ  томъ»  чтобы  выростить  не- 
пременно „ самобытную "^  цивилизащю  изъ  собственныхъ  нащо- 
нальныхъ  н^дръ,  но  и  не  въ  томъ,  чтобы  перенести  на  себя 
западную  цивилизащю  ц^ликомъ  со  всЬмн  раздирающими  ее  про- 
тиворйч^ями:  надо  брать  хорошее  отовсюду,  откуда  можно,  а  свое 
оно  будетъ  или  чужое,  это  уже  вопросъ  не  принципа,  а  практи- 
ческаго  удобства.  Повидимому,  это  столь  просто,  ясно  и  понятно, 
что  и  разговаривать  не  о  чемъ.  Но  очень  часто  бываетъ,  что 
простыя  и  понятный  веща  съ  большимъ  трудомъ  завоевываютъ 
себ'Ь  м'Ьсто  въ  природе  и  въ  умахъ  челов^ческихъ.  Уже  м'Ьра 
практическаго  удобства  можетъ  окраситься  на  иной  взглядъ  ха- 
рактеромъ  принципа:  чужое,  какъ  чужое,  независимо  отъ  его 
достоинствъ  и  недостатковъ,  неудобно.  А  къ  этому  легко  при- 
соединяется нац10нальвое  самообольщен1е,  подсказавшее,  напри- 
м*ръ,    Данилевскому    („Россия   и    Европа")  дикую  мысль,  будто 

« 

преобладающая  черта  истор1И  вс^хъ  романо-гермсшскихъ  наро- 
довъ  есть  „насилъственность",  а  въ  нашей,  дескать,  истор1и  ея 
совсФмъ  н'Ьтъ:  мы  сами  вольно  жили  и  жить  другимъ  давали. 
Данилевсшй  былъ  умный  и  разносторонне  образованный  чело- 
в^къ,  •  и  если  такой  челов^къ  р'Ьшился  высказать  столь  очевид- 
ную, хотя  и  лестную  для  гордыни  нашего  нац1ональнаго  смире- 
шя  и  кротости  неправду,  то  ясно,  что  даже  самые  элементарные 
трюизмы  не  всегда  легко  пробиваютъ  себЪ  дорогу  во  всеобщее 
сознан1е.  Енига  Данилевскаго,  какъ  уже  было  замечено  выше, 
явилась  слишкомъ  поздно,  чтобы  очень  оживить  „ужъ  взвешен- 
ный судьбою"  споръ  славянофиловъ  и  западниковъ  и  разделить 
всю  литературу,  какъ  бывало  встарину,  на  два  лагеря.  Но  спо- 
радически или  какъ  своего  рода  „переживаше"  можно  иногда 
встретить  и  противоположную  крайность;  дескать,  чтЬ  можетъ 
выйти  путнаго  изъ  Виелеема?  что  въ  этой  с^рой,  тусклой  исто- 
р1и  и  жизни  можно  найти  достойнаго  вниман1я,  ухода,  любви, 
в4ры,  надежды?  Эту-то  точку  зр*н1я  и  усвоилъ  г.  Сементков- 
сюй  литератур*  шестидесятыхъ  годовъ  и  поистин*  пальцемъ  въ 
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небо  попалъ,  и  даже  двумя  пальцами,  если  принять  во  внимаше, 
что  онъ  прибавляетъ  еще  преар4н1е  бъ  „нудвдамъ  и  чаянхянъ 
громаднаго  большинства  населен1я^.  ПрезрЪше  или  недов'Ьр1е 
ко  всему  родному  только  потому,  что  оно  свое^  родное,  происте- 
каетъ  иногда  изъ  такихъ  глубинъ  пошлости,  что  о  немъ  и  го- 
ворить не  стоить.  Но  стыдно  сказать,  а  гр^хъ  утаить,  что  въ 
русской  исторш  бывали  моменты  непрошднаго  мрака,  оправды- 
вавш1е  отчаяше  и  пессимизмъ:  никто  не  назоветъ  пошлякомъ 
Чаадаева.  Литература-же  шестидесятыхъ  годовъ  народилась  при 
услов1яхъ,  совершенно  исключавшихъ  пессимизмъ.  Это  быль 
праздникамъ  праздникъ  и  торжество  изъ  торжествъ,  уже  зара- 
н'Ье,  только  при  приближеши  своемъ  наполнявшее  сердца  гор- 
дою радостью.  Тридцать  л'Ьтъ  прошло  съ  т^хъ  поръ,  успела 
остыть  радость,  посрамиться  гордость,  успели  объявиться  люди, 
повидимому,  искренно  в%рующ1е  въ  возможность  новаго  водво- 
реши  крепостного  права,  а  мы,  все-таки,  еще  не  достаточно  вду- 
мываемся въ  великое  значение  освобожден1я  не  только  для  нашей 
политической  жизни,  но  и  для  нашего  умственнаго  обихода. 
Между  прочимъ,  именно  оно^  опред^ливъ.  собою  характеръ 
литературы  шестидесятыхъ  годовъ,  дало  ей  возможность  по- 
кончить съ  славянофильствомъ  и  западничествомъ,  смотреть 
на  себя  безъ  похвальбы  и  отчаяшя,  на  Европу  безъ  унижен1Я  и 
гордости.  Оно  снабдило  ее  и  принципомъ,  достаточно  широкимъ 
•  и  св^тлымъ,  чтобы  при  его  помощи  дать  определенный  смыслъ 
трюизму:  надо  брать  хорошее  отовсюду,  откуда  можно.  Прин- 
ципъ  этотъ — интересы  освобожденнаго  народа,  иначе  говоря, 
„нужды  и  чаян1я  громаднаго  большинства  населев1я". 

Чемъ  больше  думаю  я  о  клевете  г.  Сементковскаго,  тЪмъ  въ 
большее  изумлен1е  она  меня  повергаетъ.  Чего-же,  наконецъ, 
после  этого  бумага  не  вытерпитъ?!  Въ  исторш  какой-бы  то  ни 
было  литературы  трудно  найти  моментъ,  когда  „нужды  и  чаяшя 
громаднаго  большинства  населен1я"  играли-бы  такую  роль,  какь 
въ  „предан1яхъ  шестидесятыхъ  годовъ^,  и  не  иносказательно 
какъ-ннбудь,  не  стороной,  обинякомъ  или  случайно,  а  открыто, 
у  всЬхъ  на  глазахъ;  постоянно  и  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
формахъ. 

Обращаюсь  къ  своимъ  воспоминан1ямъ  семидесятыхъ  годовъ, 
къ  „Отечественнымъ  Запискамъ^. 

Я  уже  вспоминалъ    какъ-то,    по  поводу   „Истор1и  новейшей 
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русской  литературы''  г.  Скабичевсваго,  о  „кающихся  дворанахъ'', 
фигурирующихъ  въ  моихъ  очеркахъ  „Въ  перемежку''.  Я  не  вы- 
думалъ  этихъ  кающихся  дворянъ,  я  знадъ  ихъ,  вид^гь,  чувство 
валъ  присутств1е  этого  элемента  въ  самомъ  себЪ  и  въ  окружаю- 
щихъ.  Я  только  по  обстоятельствамъ  не  довелъ  ихъ  истор1и  до 
конца.  11окаян1е  въ  историческомъ  гр^х'Ь  передъ  народомъ,  идея 
долга  народу  отражалась  и  въ  литературе,  всего  ярче  в^  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ".  Кром^  открытаго  заявлешя  этой  идеи, 
какъ  руководящаго  принципа,  она  составляла  тотъ  общ1Й  фонъ, 
на  которомъ  рисовались  узоры  лирики,  беллетристики;  критики, 
философ1и,  истор1и,  экономики  и  политики.  Превде  всего,  пред* 
стояло,  конечно;  изучен1е  народа  въ  его  нуждахъ  и  чаян1яхъ. 
Это  и  делалось  во  множеств'Ь  статей  описательнаго,  публицисти- 
ческаго  и  беллетристическаго  характера.  Добросовестность  иау- 
чен1я  и  участливое  отношеше  къ  народу  составляли  необходимый 
услов1я  этихъ  статей,  а  затЬмъ  онЪ  могли  во  многомъ  расхо- 
диться мевду  собой.  Такъ,  наприм.,  хотя  противоположность 
мещу  гг.  Успенскнмъ  и  Златовратскимъ  д^еко  не  столь  значи- 
тельна, какъ  часто  писалось,  но  ихъ  деревенсшя  наблюдешя  и 
покадан1Я,  все-таки,  не  совпадали.  Любопытна,  однако,  одна  об- 
щая имъ  обоимъ  черта:  некоторый  страхъ  передъ  европейскою 
цивилизащей,  имеющей  разрушить  устои  народной  жизни,  страхъ 
или  недов^рхе,  вообще  опасливое,  скептическое  отношен1е.  Разу- 
меется, у  каждаго  изъ  нихъ  оно  осложнялось  своими  индивиду- 
альными особенностями,  за  который  журналъ  не  можетъ  взять 
на  себя  ответственности.  Но  характерное  для  журнала  общее  въ 
этомъ  скептицизме  совпадаетъ  съ  вышеизложенными  соображе- 
шями  статей  о  Марксе,  многихъ  статей  Елисеева  и  другихъ, 
близкихъ  и  не  столь  близкихъ  къ  журналу  лицъ,  какъ,  наприм., 
статей  г.  В.  В.,  изданныхъ  имъ  потомъ  подъ  общимъ  заглав1емъ 
„Судьбы  капитализма  въ  Росс^и'^  или  гр.  Л.  Н.  Толстого  „О 
народномъ  образованги".  Само  собою  разумеется,  что  и  здесь 
редакщя  не  брала  на  себя  ответственности  за  всю  совокупность 
мнен1Й  стороннихъ  сотрудниковъ,  чтб  мне  и  пришлось  заявить 
печатно  по  поводу  издашя  „Судебъ  капитализма"  отдельною 
книгой,  ценною  представлялась  общая  мысль,  состоявшая  въ 
охранен1и  и  дальнейшемъ  развит1И  техъ  „средневековыхъ  формъ 
труда",  охранен1е  которыхъ  Ланге  считаетъ  „роковою  ошибкой 
л  безполезнымъ  безум1емъ''.  Пусть  это  и  въ  самомъ  деле  роко- 
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вая  ошибка  и  безполезноо  безум1е,  напрасный  усил1я  остановить 
непререкаемый  ходъ  исторхи,  который  все  равно  вовьметъ  свое 
и  безжалостно  измолотить  все,  ему  противящееся.  Но  согласи- 
тесь, по  крайней  м^р'Ь,  съ  гЬмъ,  что  зд'Ьсь  не  было  ни  преуве- 
лпченнаго  преклонешя  передъ  Западомъ,  ни  пренебрежен1я  къ 
нуждамъ  й  чаян1ямъ  громаднаго  большинства  населен1я.  На  этомъ 
пункте  Западъ  ужъ,  конечно,  не  былъ  нашею  об^ктованною  зем- 
лей. Что-же  касается  роковыхъ  ошибокъ  и  безполезныхъ  безу- 
м1й,  то  я  думаю,  что  въ  истор1и  вовсе  не  р^дки  случаи,  когда 
люди  бываютъ,  действительно,  роковымъ  образомъ  осуждены  на 
бевполезное  противодМств1е  ясно  обозначившемуся  и  далеко  под- 
винувшемуся историческому  процессу.  И  это  не  изъ  упрямства, 
а  по  тому-же  уб'Ьвденш,  по  которому  челов^къ  иногда  бросается 
въ  воду  спасать  зав'Ьдомо  не  подлежащаго  спасешю  утопающаго, 
съ  рискомъ  самому  утонуть.  Я  не  утвервдаю,  конечно,  что  наше 
положеше  было  именно  таково.  Въ  воду  бросаться  намъ  нечего 
было  и  вообще  предстояло,  по  услов1ямъ  русской  печати,  не  ак- 
тивную какую-нибудь,  роль  играть^  а  лишь  разъяснять  факты  и 
понят1я.  Я  говорю  только,  что  если-бы  даже  было  доказано,  что 
средневековый  формы  труда  подлежать  не  подъему  на  высшую 
ступень  развит1я,  а  конечному  истреблетю  въ  силу  исторической 
необходимости,  такъ  и  то  мы  не  могли-бы  съ  легкимь  сердцемъ 
отмечать  соответственные  факты  и  быть  аплодирующими  или 
даасе  только  спокойными  зрителями  отлучешя  работника  отъ  земли 
и  услов1Й  производства.  Это  не  значить,  чтобы  мы  не  ценили 
нравственно  политическихъ  идеаловь,  выработанныхь  Европою. 
Это  значить  только,  что  въ  составь  этихь  идеаловь  мы  вводили 
(какь  вводить  и  мнопе  европейск1е  писатели)  принадлежность 
земли  земледельцу  и  вообще  средствь  и  оруд1й  производства 
производителю.  Существующ1я  еще  у  нась  средневековый  формы 
труда  сильно  расшатаны,  но  мы  не  видели  резона  совсемь  кон- 
чать съ  ними,  въ  угоду  какихъ-бы  то  ни  было  доктринь,  либо- 
ральныхъ  или  не  либеральныхъ.  Я  не  могу  теперь  входить  въ 
подробности  и  скажу  лишь  следующее:  въ  своемь  этюде  „Ье 
си11е  йп  реи1ре  йапв  1а  Пиегакиге  гпззе  соп1етрога1пе",  о  кото- 
ромь  я  говориль  ровно  годь  тому  назадъ,  г.  Боборыкинь  обна- 
ружиль  удивительную  легкость  мысли,  приписавь  „Отечествен- 
иымъ  Запискамь'^  „претенц1озный  мистицизмъ^,  „шовинистскую 
самонадеянность^;  „враждебность  къ  общечеловеческой   науке*", 
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и  все  это  во  имя  „культа  народа".  Г.  Сементковсшй  объясняетъ 
теперь,  что  мы,  напротивъ,  только  „прекраснодушничали"  и 
„идеями  такъ  называемыхъ  передовыхъ  людей*'  любовались,  а 
народомъ  вполн'Ь  пренебрегали.  Признаюсь,  инкриминащя  г.  Бо- 
борыкина  меня  не  особенно  трогаетъ  и  вызываетъ  даже  почти 
добродушную  улыбку;  можетъ  быть,  потому,  что  г.  Боборыкинъ 
цисалъ  для  иностранцевъ,  которые  все  равно  им'Ьютъ  довольно 
извращенное  понят1е  о  Росс1и:  если  тамъ  думаютъ,  что  наша 
гастроном1Я  исчерпывается  двумя  супами  —  8сЫ  и  га8ко1шк,  а 
наши  деревенсюя  д-Ьвушки  сидятъ  к  ГотЬге  (1*ип  1ттеп8в  кШк^а. 
такъ  пусть  ужъ  и  Аппа1е8  ра1;г1()1;1дие8  фигурируютъ  въ  качеств* 
органа  мистической  вражды  къ  наук*  и  шовинизма.  Притомъ-же, 
если  г.  Боборыкинъ  и  уличаетъ  насъ  въ  неуважен1и  къ  наук*» 
то,  по  крайней  м*р*,  и  самъ  никакихъ  научныхъ  открыт1Й  не 
предъявляетъ.  Другое  д*ло  г.  Сементковсшй.  Онъ  открылъ  въ 
деревн*  „немолчный  прип*въ":  „кулакъ— кабакъ,  кабакъ — ку- 
лакъ'^  И  открылъ  онъ  его  какъ-то  въ  пику  предан1ямъ  шести* 
десятыхъ  годовъ.  О,  г.  Сементковсшй!  Какъ-нибудь  на  досуг*, 
отдыхая  отъ  упражнен1й  своего  бойкаго  пера,  загляните  хоть 
мимоходомъ  въ  то,  о  чемъ  вы  пишете.  Вы  увидите,  что  обви- 
няемая вами  литература  зорко  сл*дила  за  вс*мъ,  что  д*лавтся 
въ  деревн*,  что  предполагается  съ  ней  д*лать,  что  ждетъ  ее  въ 
будущемъ;  вы  уб*дитесь,  что  „безполезный"  Щедринъ  былъ  за- 
нять „проблемою  о  мужик*"  и  „мучительно-загадочнымъ  сопо- 
ставлен1емъ  мякиннаго  хл*ба  и  в*чной  страды";  что  высоко-та- 
лантливый Гл*бъ  Успенсшй,  о  которомъ,  меящу  прочнмъ,  вы  ми- 
моходомъ бросаете  н*скольео  презрительныхъ  словъ,  весь  ушелъ 
на  трепетный  наблюден1я  въ  деревн*  и  неустанную  думу  о  ней; 
что  ц*лый  рядъ  другихъ  работниковъ — худо-ли,  хорошо-ли — на- 
прягалъ  свою  мысль  въ  направлен]и  „нуждъ  и  чаяшй  огромнаго 
большинства  населения".  И  когда  вы  все  это  увидите,  вамъ  ста- 
нетъ  стыдно...  Впрочемъ,  не  ув*ренъ  въ  этомъ, — можетъ  быть, 
и  не  станетъ.  Мн*  изв*стны  мнопе  прим*ры  неустыдимости... 
„Отечественныя  Записки"  им*ли  большой  усп*хъ.  Несмотря 
на  ВС*  вопли  литературныхъ  гурмановъ  о  чрезм*рномъ  изобилии 
мужика,  журналу  какъ-то  удалось  пр1учить  къ  нему  публику. 
Явились  даже  термины  „народники",  „народничество",— термины 
сами  по  себ*  недурные,  но>  къ  сожал*шЮ;  во-первыхЪ;  очень 
неопред*ленные,  а,  во-вторыхъ»  захватанные  руками   эпигоновЪ; 
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не  желающихъ  быть  эпигонами,  а  желающнхъ  во  что-бы  то  нп 
стало  „новыя  слова""  говорить.  Но  Богъ  съ  ними,  съ  терминами, — 
имя  вещи  не  м^няеть.  Я  уже  говорилъ  о  т'Ьхъ  эпигонахъ,  кото- 
рые не  только  не  чувствуютъ  благодарности  за  нолучейное  ими 
духовное  наследство;  но  даже  мстятъ  своимъ  предшественннкамъ 
за  то,  что  они  лишали  ихъ  лавровъ  новаторства.  Объявились 
так1е  люди  и  въ  семидесятыхъ  годахъ  по  вопросу  о  судьбахъ 
русскаго  народа.  Объявились  они  въ  „Нед'Ьл^''.  Эта  почтенная 
газета  очень  хороша,  пока  обсуавдаетъ  событ1я  дня  съ  устано- 
вившихся точекъ  зр^нхя.  Но  время  отъ  времени  она  оскорбляется 
положен1емъ  эпигона  и  новое  слово  возв'Ьщаетъ  и  какъ-то  при 
этомъ  всегда  въ  лужу  сядетъ,  но  потомъ  ничего — встряхнется, 
заброситъ  свое  новое  слово,  какъ  будто  его  и  не  было,  и  такъ 
опять  до  новой  лужи.  Бол1^знь,  что-ли,  это  какая  особенная  или 
что  другое, — право,  ужъ  не  знаю.  И  страннее  всего  то,  что  Свои 
новыя  слова  газета  обыкновенно  въ  пику  шестидесятымъ  годамъ 
провозглашаетъ,  хотя  ея  редакторъ,  г.  Гайдебуровъ,  есть  самъ 
челов^къ  шестидесятыхъ  годовъ.  Такъ  было  въ  полемик'Ь  „Не- 
д^ли^  съ  покойнымъ  Шелгуновымъ.  Такъ-же  было  и  въ  семиде- 
сятыхъ годахъ  въ  полемик'Ь  съ  ^Отечественными  Записками^. 
Изъ  этой  повторности  возвтан1Й  противъ  предашй  шестидесятыхъ 
годовъ  отнюдь,  однако,  не  сл^дуеть,  чтобы  „Нед^ля^  была  въ 
обоихъ  случаяхъ  в^рна  себб.  Н'Ьтъ,  ея  возстанхе  восьмидесятыхъ 
годовъ  руководилось  принципами,  совершенно  отличными  отъ 
т^хъ,  которые  она  провозглашала  въ  семидесятыхъ  годахъ.  Тогда 
новое  слово  „  Недели  ^  было:  „народъ"'.  Но  бЪда  въ  томъ,  что 
новое  слово  было  уже  давно  сказано  и  утвердилось  въ  предашй. 
И  вотъ  произошла  обыкновенная  истор1Я  эпигоновъ,  не  желаю- 
щнхъ быть  эпигонами:  частью  безсознательно,  частью  злонаме- 
ренно заслуги  предшественниковъ  умалялись  или  замалчивались, 
ихъ  мысли  извращались,  а  для  показан1я  самостоятельности  ^на- 
родный'" принципъ  подменивался  „нащональнымъ'" .  Но  и  это  не 
создавало  новаго  слова,  потому  что  возвращало  насъ  къ  давно 
пройденной  ступени  славянофильства,  безъ  его  цельности  и  по- 
следовательности. Вообще  „новое  слово""  не  вытанцовывалось,  и 
если  кое-кто  изъ  молодыхъ  сотрудниковъ  „Недели""  искренно  ду- 
малъ,  что  онъ  действительно  новые  горизонты  раскрываетъ,  то 
это  было  лишь  деломъ  иесознаннаго  предан1Я.  Интересующихся 
возникшею  отсюда  полемикой  я  отсылаю  къ  собрашю  моихъ  со- 
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чинен1'й,    а  зд^сь  приведу    не    вошедшей  туда  по8дн^йш1Й  эпи 
зодъ. 

Въ  1888  году  во  многихъ  м^стахъ  произошли  еврейск1е  по- 
громы со  вс^ми  свойственными  этому  явлению  варварстцани  и 
безобраз1Ями.  Внутренн1й  обозр'Ьватель  „Отечественныхъ  Запи- 
совь**  выразилъ  по  этому  поводу  несколько  мыслей,  которыя 
вызвали  следующую  отпов'Ьдь  ^Нед'Ьли^:  ^Отечественныя  За- 
писки'' очень  старательдо  изучаютъ  мужика;  но  он'Ь  пытаются 
ставить  вс^  общественные  вопросы  съ  точки  зр'1^н1я  собственныхъ 
„научныхъ''  взглядовъ  на  нужды  мужика.  При  этомъ  он'Ь  совер- 
шенно забываютъ,  что  у  мужика  есть  свой  умъ  и  свое  сердце  и 
что  ему,  быть  можетъ,  захочется  жить  не  такъ,  какъ  велитъ 
наука  „Отечествеяныхъ  Записокъ".  Не  то,  чтобы  он*  оспари- 
вали право  мужика  жить  по  своей  вол']^  и  по  своему  разуму, — 
н'Ьтъ,  он'Ь  просто  игнорируютъ  существование  мужицкой  мысли  и 
воли,  какъ-бы  ясно  он*  ни  высказывались.  Такъ-же  поступаютъ 
он*  и  съ  еврейскимъ  вопросомъ'*. 

Вотъ  свидетельство  современника,  притомъ,  неблагосклоннаго, 
которое  я,  кажется,  см^ло  и  даже  съ  гордостью  могу  противопо- 
ставить ретроспективнымъ  обвинешямъ  какъ  г.  Боборыкина,  такъ 
и  г.  Сементковскаго.  Первому  я  могу  сказать:  вы  видите,  что 
мы  до  такой  степени  уважали  ^ндуку"  и  были  чужды  ,,культу 
народа",  что,  по  свидетельству  „Недели**,  игнорировали  волю  и 
мысль  мужика  даже  въ  томъ  случа*,  когда  онъ  прямо  билъ  жи- 
довъ!  А  г.  Сементковск1й  пусть  заметить,  что  мы  „очень  ста- 
рательно изучали  мужика''. 

На  этомъ  можно-бы  пока  и  кончить.  Но  мн*  хочется  отметить  еще 
одннъ  эпизодъ,  им'Ьющ1Й  некоторое  отношен1е  къ  предъидущему. 
Есть  книжка  г.  Юзова  „Основы  народничества".  Это  просто  без- 
порядочный  складъ  разнаго  ^па8^-философскаго  вздора^  но  съ 
огромными  претенз1ями,  какъ  видно  уже  изъ  необыкновенной 
пышности  заглав1я.  Часть  этого  вздора  печаталась  въ  той  же 
„Недел*".  Г.  Юзовъ  тоже  одинъ  изъ  эпигоновъ,  не  желающихъ 
быть  эпигонами.  И  вотъ  вамъ  образчикъ  того,  до  чего  можетъ 
доводить  людей  это  неестественное  положен1е;  обязывающее  из- 
вращать мысли  предшественниковъ  и  злобствовать  на  нихъ.  Вы 
вид*ли,  что  статья  „Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуков- 
скаго",  выражая  мысль  о  необязательности  для  Росс1и  капитали- 
стическаго  момента,  побудила  самого  Маркса  признать    эту   не- 
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обязательность.  Между  т^мъ,  г  Юзовъ  изъ  той-же.  статьи  выведъ 
заЕлючен1е;  что  я  „одинъ  изъ  многочисленныхъ  акушеровъ  ка- 
питализма", что  я  ,,  пытался  уб'Ьдить  русскую  интеллигенцш  въ 
исторической  необходимости  капитализма  въ  Росс1и'',  что  „од« 
нимъ  изъ  вреднМшихъ  марксистовъ  является  г.  Михайловсюй''. 
Ту  самую  операщю  выворачиван1я  на  изнанку,  которую  г. 
Юзовъ  производить  со  мной  лично,  г.  Сементковсгай  совершаетъ 
нвдъ  ц'Ьлымъ  литературнымъ.  на,правлен1емъ.  Я  думаю,  что  зто 
стыдно... 


X  *). 

Идеалы  и  идолы. — Ошибки  исторической  перспективы. — „Черезъ  сто  л-Ьтъ" 
Беллами  и  ^^Крушеше  цивилизац1и"  Буажильбера. 

Судя  по  получаемымъ  мною  письмамъ,  я  кое-кого  изъ  чита- 
телей огорчилъ  своими  статьями  о^  гр.  Л.  Н.  Толстомъ,  но  К01»- 
кого  и  порадовалъ.  Это  очень  естественно,  какъ  естественно  и 
то,  что  я  огорченъ  огорченхемъ  и  обрадованъ  радостью.  Не  ду- 
маю, однако,  чтобы  я  долженъ  былъ  по  поводу  этихъ  писемъ 
возвращаться  къ  пройденному.  Исключен1е  составляетъ  лишь  одно 
письмо,  въ  которомъ  н-Ьтъ  ни  огорчения,  ни  радости,  а  холодно 
и  спокойно  выражается  некоторое  недоум'Ьн1е.  Корреспондентъ 
желаетъ  знать,  какъ  я  объясню  так1я-то  страницы  статьи  Г.  И. 
Успенскаго  „Трудами  рукъ  своихъ",  напечатанной  н-Ьсколько  л-Ьтъ 
тому  назадъ  въ  „Русской  Мысли"  и  перепечата^нной  во  второмъ 
том*  сочинен1Й  Успенскаго.  На  указанныхъ  страницахъ  сопоста- 
вляются моя  формула  прогресса  и  некоторый  мысли  гр.  Толстого, 
причемъ  оказывается,  что  сопоставляемыя  идеи  въ  изв'Ьстномъ 
смысл*  совпадаютъ.  Повидимому,  это-то  совпаден1е  и  составляетъ 
предметъ  недоум4н1я  корреспондента.  Я  могъ-бы  уклониться  отъ 
всякаго  объяснен1Я,  такъ  какъ,  при  всемъ  моемъ  искреннемъ  и 
глубокомъ  уважен1и  къ  Г.  И.  Успенскому,  не  считаю  себя  отв-Ьт- 
ственнымъ  за  употрвблен1е,  которое  онъ  д-Ьлаетъ  изъ  моихъ  словъ, 
какъ  и  онъ,  въ  свою  очередь,  не  отв'Ьтственъ,  наприм'Ьръ,  за  мое 
предисловие  къ  его  сочинен1ямъ.  Я  могъ-бы  уклониться  еще  и 
потому,  что  не  разъ  съ  глубочайшимъ  почтенхемъ  отм'Ьчалъ  не- 
который изъ  идей  гр.  Толстого,  горячо  защищалъ  ихъ  и,  сл^до- 
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вательно,  признавалъ  свою  съ  нимъ  солидарность.  Но  я  не  укло- 
нюсь. Мало  того,  я  постараюсь  поставить  неопред^Ьленно  выра- 
женное или  даже  совсЬмъ  не  выраженное  недоум^ше  моего  кор- 
респондента (онъ  только  спрашиваетъ,  какъ  я  объясню)  въ  наи- 
более, мн^  кажется,  резкой  фори'Ь. 

По  предложенной  мною  формул*!^,  которую  и  Г.  И.  въ  упомя- 
нутой стать*  сочувственно  цитируетъ,  „прогрессъ  есть  постепен- 
ное приближение  къ  целостности  неделимыхъ,  къ  возможно  пол- 
ному и  всестороннему  ра8Д'Ьлен1ю  труда  меаду  органами  и  воз- 
можно меньшему  ра8Д'Ьлен1ю  труда  мевду  людьми.  Безнравственно, 
несправедливо,  неразумно,  вредно  все,  что  задерживаетъ  это  двн- 
жен1е.  Нравственно^  справедливо,  разумно  и  полезно  только  то, 
что  уменьшаетъ  разнородность  общества,  усиливая  гЬмъ  самымъ 
разнородность  ого  отд^льныхъ  членовъ".  Обосновывая  эту  фор- 
мулу въ  стать*  „Что  такое  прогрессъ'*,  равно  какъ  и  вь  другихъ 
статьяхъ,  я  не  разъ  употреблялъ  выражеше  „гармоническое  раз- 
вит1е^,  и  т^мъ-же  именемъ  называетъ  свои  (1е81(1ега1;а  и  гр.  Тол- 
стой. Это-бы  еще  не  много  значило,  потому  что  „гармоническое 
разбит1е^  входить  въ  составъ  учен1я  весьма  многихъ  старыхъ  и 
новыхъ  писателей  по  соц10лопи,  этвк*,  педагогике.  Но  въ  дан- 
номъ  случае  совпаден1е  идетъ  гораздо  дальше.  Невидимому,  та 
сторона  практической  деятельности  гр.  Толстого,  которая  соот- 
ветствуетъ  девизу  „гармоническаго  развит1я",  представляетъ  со- 
бою превосходную  иллюстрац1ю  къ  приведенной  формуле  про- 
гресса, облекая  ее,  такъ  сказать,  въ  плоть  и  кровь.  Если  чело- 
векъ  землю  пашетъ,  печи  складываетъ,  сапоги  шьетъ,  вообще 
занимается  разнообразнымъ  физнческимъ  трудомъ,  не  покидая, 
въ  то  же  время,  умственной  деятельности  (хотя,  можетъ  быть, 
въ  теор1и,  на  словахъ  принижая  ея  значеше),  то  онъ  приближается 
къ  желательной  целостности  неделимаго  или  даже  вполне  осу- 
ществляетъ  ее.  Соединяя  въ  своемъ  лице  разнородный  профес- 
с1и,  онъ  уменьшаетъ  разнородность  общества,  и,  въ  то  же  самое 
время,  усиливаетъ  свою  личную  разнородность.  Итакъ,  съ  моей 
именно  точки  зрен1я,  гр.  Толстой  стоитъ  на  пути  прогресса  и 
делаетъ  нравственное,  справедливое,  разумное  и  полезное  дело; 
я  же^  осуждая  деятельность  графа  и  въ  меру  моихъ  силъ  ей 
противодействуя,  поступаю,  напротивъ,  опять-таки  съ  моей  соб- 
ственной точки  зрен1я,  безнравственно,  несправедливо,  нера- 
зумно. 
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Вотъу  мн'Ь  кажется,  въ  чемъ  состоитъ  недоум^^н1е  моего  кор- 
респондента, если  его  вскрыть,  развернуть  нзъ  вопроса:  какъ  я 
объясню  отмеченное  Г.  И.  Успенскимъ  совпадение?  Если  я  и 
ошибаюсь,  если  корреспондентъ  хот'Ьлъ  сказать  что-нибудь  дру- 
гое, то  указанное  противор'Ьч1е  составляетъ,  во  всякомъ  случа'Ь, 
не  безъинтересную  тему. 

Въ  посл-Ьсловш  къ  „Крейцеровой  сонат*"  гр.  Толстой  уста- 
новляетъ  чрезвычайно  важное  различ]е  между  двумя  способами 
цравственнаго  руководства:  правиломъ  или  предписан1емъ,  съ 
одной  стороны,  и  идеаломъ— съ  другой.  Въ  первомъ  случа'Ь,  го- 
воритъ  онъ,  ^^челов^ку  даются  определенные  признаки  поступ- 
ковъ,  которые  онъ  долженъ  или  не  долженъ  делать";  во  второмъ 
случае  „человеку  указывается  никогда  не  достижимое  имъ  со- 
вершенство, стремлен1е  къ  которому  человекъ  сознаетъ  въ  себе"". 
Мне  нечего  делать  съ  дальнейшимъ  развитхемъ  этой  мысли  въ 
„послеслов1и",  но  самая  мысль  поможетъ  намъ  разъяснить  выше- 
приведенное кажуш;ееся  противореч1е.  Надо  только  внести  въ 
нее  одну  существенную  поправку. 

Я  не  думаю,  чтобы  идеаломъ  следовало  называть  недости^ 
оюимое  совершенство;  не  думаю  также,  чтобы  человекъ  могъ  со- 
знавать въ  себе  стремлен1е  къ  такому  недостижимому  совершен- 
ству. Идеалъ  определяется,  обыкновенно,  какъ  полное  совпаде- 
н1е  идеи  съ  формой,  полное  воплощен1е^  осуществлеше  известной 
идеи.  Этимъ  еще  не  предрешается  вопросъ  о  его  достижимости 
или  недостижимости,  а^  между  темъ,  понятно  важное  значеше 
этого  последняго  обстоятельства.  Я  говорю  о  достижимости  или 
недостижимости  съ  субъективной  точки  зрен1я  самого  носителя, 
создателя  или  поклонника  идеала.  Человекъ  можетъ  ошибаться 
или  не  ошибаться  въ  этомъ  отношеши;  можетъ  считать  недося- 
гаемымъ  идеалъ  вполне  возможный  и,  наоборотъ,  въ  дребезги 
разбить  свою  жизнь  ради  совершенно  фантастической  мечты;  ра- 
бота критической  мысли  и  житейсшй  опытъ  могутъ  повл1ять  на 
него  и  въ  ту,  и  въ  другую  сторону.  Но,  независимо  отъ  судебъ 
идеала  въ  этомъ  смысле,  убежден1е  въ  его  достижимости  или  не- 
достижимости, очевидно,  должно  сильн9  вл1ять  на  его  значен1е, 
какъ  нравственно  руководящаго  начала.  До  такой  степени,  что 
надо,  можетъ  быть,  и  по  имени  какъ-нибудь  различать  эти  два 
вида  воплощен1я  идеи,  оставивъ  назваше  идеала  за  которымъ- 
нибудь  однимъ  изъ  нихъ. 
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Л^тъ  двадцать  тому  назадъ,  по  поводу  наделавшей  тогда  н^- 
котораго  шума  книги  Штрауса  „Вег  а11в  ипй  йег  пеие  СИаиЬе**, 
я  унотребилъ  съ  цЪлью  такого  различения  слова  „идеалы^  и 
„идолы'',  каковыя  и  теперь  считаю  уместными.  Пусть  идеалъ 
будетъ  совершенство  достижимое  (прошу  помнить:  субъективно 
достижимое),  а  идолъ — совершенство  недостижимое.  Хотя  д^ло  и 
не  въ  словахъ,  но  слова  эти  не  произвольно  выбраны,  а  приме- 
нительно къ  ихъ  истинному  значе^1ю  и  обыкновенному  употреб- 
лешю.  Останавливаясь  для  примера  на  идеале  физической  силы 
и  припоминая  образы  Милона  Кротонскаго  и  Геркулеса,  мы  ви- 
днмъ,  что  первый  могъ  быть  для  древняго  грека  руководящимъ 
и  въ  этомъ  смысле  настоящимъ,  достижимымъ  разными  соответ- 
ственными упражнешями  идеаломъ.  Возможно  было  мысленно 
даже  превзойти  ту  степень  физической  силы,  какою  отличался 
Милонъ,  но  Геркулесъ,  во  всякомъ  случае,  могъ  быть  только  идо- 
ломъ^  такъ  какъ  его  происхождеше  отъ  Зевса  устраняло  возмож- 
ность съ  нимъ  сравняться  или  даже  приблизиться  къ  нему,  ста- 
вило его  по  ту  сторону  мыслимыхъ  для  человека  возможностей. 
У  другихъ,  менее  эстетически  развитыхъ  язычниковъ  это  нагляд- 
но выражается  въ  самыхъ  изображен1яхъ  физически  великомощ- 
ныхъ  существъ.  ЭстетическШ  идеалъ,  более  или  менее  умерявппй 
у  грековъ  остальные,  снабдилъ  Геркулеса  лишь  необыкновенною, 
хотя  и  человеческаго  типа,  мускулатурой.  Однако,  и  греки  знали, 
напримеръ,  Бр1арвя,  сто  рукъ  котораго  ясно  свидетельствовали 
о  неподражаемости  его  для  двурукаго  человека.  Это  уже  такая 
степень  или  такой  характеръ  силы,  для  изображешя  котораго  въ 
распоряжеши  человека  есть  только  более  или  менее  остроумно- 
фантастичесше  символы.  У  другихъ  язычниковъ  так1е  символы 
непомерной  и  неподражаемой,  недостижимой  физической  силы, 
какъ  многократное  повторение  рукъ  или  сочеташе  человеческаго 
тела  съ  теломъ  какого-нибудь  могучаго  животнаго, — ^дело  очень 
обыкновенное.  Язычникъ  рисуетъ  своихъ  боговъ  съ  самого  себя- 
же,  но  въ  неподражаемо  преувеличенныхъ  размерахъ,  и  много- 
рушй  идолъ  есть  именно  то,  чемъ  язычникъ,  по  собственному 
своему  сознанию,  ни  въ  какомъ  случае  быть  не  можетъ.  Этимъ 
и  определяется  отношен1е  язычника  къ  идолу:  онъ  ему  покло- 
няется, ждетъ  отъ  него  помощи  или  боится  его  гнева,  вырабаты-  ' 
ваетъ  сложный  системы  воздействия  на  него  въ  благопр1ятномъ 
для  себя  смысле,  но  отнюдь   не   чувствуетъ  ни  возможности,  ни 
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стремдетя  достигнуть  этого  многорукаго  совершенства.  Совер- 
шенно иначе  относится  челов4къ  къ  идеалу.  Отношеше  это  какъ 
разъ  обратное  и  все  исчерпывается  бод'Ье  иди  мен^е  горячимъ 
стремлешемъ  достигнуть  полнаго  совпаденхя  изв'Ьстной  идеи  съ 
формой,  осуществить  ее. 

Оставимъ  миеодогическ1я  сферы  и  возьмемъ  какой-нибудь  жи- 
тейск1й  прим^ръ.  Гоголевсшй  Анучкянъ  ищетъ  невесты,  которая 
знала-бы  „обхожден1е  высшаго  общества^  и  въ  особенности  фран- 
цу8ск!й  языкъ.  Если-бы  онъ  знадъ  слово  ,,идеадъ^,  онъ  сказалъ- 
бы,  можетъ  быть,  что  такая  девушка  есть  его  идеал ъ,  и  сказадъ- 
бы  совершенно  неправильно.  Это,  по  его  мн'Ьнш,  идеалъ  жен- 
щины, но  по  отяошен1ю  къ  нему  она— идодъ.  Она  быда-бы  его 
идеаломъ,  если-бы  онъ  самъ,  руководясь  ея  прим^ромъ,  старался 
прхобр'Ьсти  8нан1е  французскаго  языка.  Но  онъ  объ  этомъ  не  ду- 
маетъ,  онъ  находитъ  только,  что  „женщина  совсЬмъ  другое  д'Ьло, 
нужно,  чтобы  она  непрем^Ьнно  знала,  а  безъ  того  у  ней  и  то,  и 
это — все  ужъ  не  то  будетъ".  Анучкинъ — см4шной  челов4къ,  но 
весьма  в']^роятно,  что,  найдя  жену,  обладающую  нужнымъ  ему, 
но  для  него  недостижимымъ  совершенствомъ,  онъ  будетъ  отног 
ситься  къ  ней  съ  благогов'Ьйнымъ  почтен1емъ,  изъ  кожи  д^зть 
ради  ея  капризовъ  и  приносить  тяжелый  жертвы  ея  ^обхожденш 
высшаго  общества".  Но  все  это  будетъ  только  идолопокдонст- 
вомъ.  Анучкинъ — смешной  челов'Ькъ.  Но  не  смешной  челов'Ькъ 
былъ,  наприм^ръ,  средневековый  рыцарь,  совершавш1Й  разные 
трудные  подвиги  въ  честь  своей  дамы,  а,  между  тЬмъ,  и  для 
него  эта  дама  была  совершенство — идолъ,  а  не  совершенство — 
идеалъ.  Онъ,  закованный  съ  ногъ  до  головы  въ  жел:Ьзо,  драчли- 
вый, жаждущ1й  военной  славы,  ц^нидъ  въ  дам'Ь  так1я  качества, — 
н'Ьжность,  кротость,  ц'Ьломудрхе, — которыхъ  самъ  вовсе  не  желадъ 
имЪть  или  считадъ  ихъ  для  себя  невозможными,  даже  позорными. 
Рыцарское  „служен1е  дам'Ь",  частио  доселе  сохранившееся  въ  на- 
шихъ  отношешяхъ  къ  женщинамъ,  было  настоящимъ  идодопокдон- 
ствомъ.  Дама  могла  предписывать  рыцарю  изв'Ьстное  поведеше, 
и  онъ  могъ  свято  исполнять  ея  приказы,  даже  рискуя  жизнью, 
но  она  не  была  для  него  тЬмъ  образцомъ  совершенства,  кото- 
рый онъ  хот'Ьлъ-бы  осуществить  въ  своей  собственной  жизни. 
Когда  мечтательная  институтка  говорить,  что  ея  „идеалъ" — гу- 
саръ  и  что  она  „обожаетъ"  гусаровъ,  она  думаетъ,  что  въ  обоихъ 
:)тихъ  предложен1яхъ  выражаетъ   одну  и  ту-же    мысль.   Въ  д'Ьй- 
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€Твительности-же  гусаръ  былъ-бы  ея  идеаломъ  лишь  въ  томъ  со- 
вершенЕО  исвлючительномъ  случае,  если- бы  она  готовила  себя 
къ  карьере  известной  ^д']^вицы-кавалериста^  Дуровой;  при  обьик- 
новенныхъ-же  обстоятельствахъ  гусаръ  для  иея  идолъ,  н^что 
прекрасное,  но  вовсе  не  руководящее. 

Возьмемъ  еще  прим'Ьръ,  возьмеиъ  отношение  ученика  къ  учи* 
телю.  Если  ученикъ  идетъ  по  стопамъ  учителя,  можно  говорить 
объ  его  идеал'Ь,  но  если  онъ,  благоговея  передъ  возвышенностью 
доктрины,  либо  совсЬмъ  не  м^няетъ  свой  образъ  жизни  въ  на- 
правлен1и  программы  учителя,  либо  осуществляетъ  только  деко- 
ративную часть,  онъ — идолопоклонникъ.  Иногда  это  идолопоклон- 
ство принимаеть  характеръ  догмата  въ  прим'Ьнеши  къ  известному 
^шцу  или  общественному  положен1ю.  Таковъ  догматъ  папской  не 
погр^шимости.  Ни  одинъ  католикъ,  даже  вполне  искренно  в^рукь 
пцй  въ  эту  непогр'Ьш9мость,  не  можетъ  видеть  въ  ней  свой  идеалъ, 
такъ  какъ  это  заведомо  недостижимая  высота,  на  которую  можетъ 
разсчитывать  только  новый  папа.  Это  нечто  прекрасное,  луче- 
зарное, но  это  не  путеводная  звезда,  не  маякъ,  указываюпцй 
направлен1е,  котораго  следу етъ  держаться,  чтобы  избежать  авархй 
въ  житейскомъ  море.  Но  тотъ-же  папа,  независимо  отъ  своего 
положешя,  а  какъ  человекъ  святой  или  героической  жизни,  если 
онъ  таковую  ведетъ,  можетъ  и  для  не  католика  стать  маякомъ, 
настоящимъ  идеаломъ  при  услов1и  возможности  и  стремлеши  упо- 
добиться ему  соответственными  подвигами  добра  и  чести. 

Въ  сложной  сети  действительности,  часто   сплетающей  логи- 

•чески    цротивоположные '  элементы   и  разсекающей    логическую 

цельность  посторонними  прожилками,  идеалы  и   идолы  взаимно 

переплетаются,  между  ними    слагаются  известные   компромиссы 

•и  переходный  ступени.  Но  мысленно  отвлекать  ихъ  резко  раз* 

граннчительные  признаки   можно  и  должно.    Пусть   влюбленные 

называютъ  другъ  друга  безразлично:  „мой  идолъ",  „мой  идеалъ", — 

^еды  отъ  этого  не  будетъ,  хотя,  можетъ  быть,  все  ихъ  дальней 

шее  счаст1е  зависитъ  отъ  того,  что  они  другъ   для   друга — ^иде 

■алы  или  идолы.   Это   тамъ   позже   и  на   деле    видно  'будетъ,  а 

восторженный  жаргонъ  любви  самъ  по  себе  ничего  не  изменить. 

Но  въ  серьезномъ  разговоре  объ  идеале,  какъ  начале  руководя- 

щемъ,  надо   помнить,   что  достижимость,   точнее — убежден1е  В1. 

•его  достижимости,  составляетъ  его   необходимое   услов1е.   Иначе 

онъ  превращается  въ  идола,  вместе  съ   чемъ   кореннымъ  обра^ 

23* 
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зомъ  ивм'Ьняетсв  и  наше  отношеЕ1е  бъ  нему.  Повторяю,  д'Ьло  н& 
въ  словахъ.  Можно,  пожалуй,  переставить  слова  „идеалъ^  и  „идоЛъ'^ 
одно  на  м'Ьсто  другого,  хотя  это  едва-ли  было-бы  удобно,  можна 
даже  н  совсЬмъ  новыя  слова  выдумать  для  обо8начен1я  изв^ст- 
ныхъ  отношен!!,  но  самыя  эти  отношешя  смешивать  не  сл'Ьдуетъ. 

Было-бы  очень  интересно  войти  въ  подробности  приведенныхъ 
общихъ  положен1й  и  просл'Ьдить  разнообразный,  то  вращдебяыя 
столкновешя,  то  компромиссы  меящу  идеалами  и  идолами.  На 
теперь  я  говорю  все  это  лишь  мимоходомъ,  съ  ц'Ьлью  внести 
поправБу  въ  ту  мысль  гр.  Толстого^  съ  которой  мы  начали.  Въ 
дальн^йшемъ  изложенш  мы  оставимъ  идоловъ  совс^мъ  въ  сторо* 
и^^.  Будемъ  говорить  лишь  о  разнице  между  идеаломъ,  какъ  указа- 
телемъ  пути,  и  Т'Ьмъ  другимъ  указателемъ,  который  слагается 
изъ  правя лъ  поведешя.  На  первый  взглядъ  можетъ  показаться, 
что  разница  даже  слишкомъ  очевидна:  это— разница  между  ц^льк> 
и  средствами.  Идеалъ,  общественный  или  личный,  есть  ц^ль,  а 
правила  поведен1я,  которыми  этотъ  идеалъ  достигается, — средство. 
Идеалъ  есть  какъ-бы  конечный  пунктъ  предпринятаго  путеше- 
СТВ1Я,  а  правила  поведетя  указываютъ  кратчайшую  или  удобней- 
шую или  вообще  лучшую  дорогу  къ  этому  конечному  пункту.  На 
на  д'ЬлЪ  все  это  выходцтъ  немного  сложнее.  Щль  можетъ  ока- 
заться средствомъ  для^  достижешя  другой  ц^ли,  а  средство  мо- 
жетъ обратиться  въ  самостоятельную  ц^ль.  Пока  р^^чь  идетъ  объ 
отвлеченныхъ  категор1яхъ  ц^ли  и  средства,  изъ  этого  не  можетъ 
произойти  никакого  затруднен1я.  Не  то,  когда  въ  рамки  этихъ 
отвлеченныхъ.  категорхй  вставляются  определенный  идеалъ'  и. 
опредеденныя  правила  поведен1я.  Въ  этомъ  случае  ц^ль  и  сред,- 
ство  не  всегда  могутъ  безнаказанно,  безъ  ущерба  для  д^ла^  по- 
меняться местами,  и  намъ  надо  войти  въ  разсмотреше  взаимныхъ 
отношешй  мевду  идеаломъ  и  правилами  поведеи1я. 

Прежде  всего  следуетъ  замети1:ь,  что  правила  поведешя,  на- 
чиная отъ  кодекса  возвышеннейшей  морали  и  кончая  моралы» 
вакихъ-нибудь  людоедовъ,  имеютъ  всегда  личный  характеръ,  всегда 
иредставляютъ  собою  глаголъ  въ  повелительномъ  иаклонети^ 
обращенный  къ  лицу.  Идеалъ-же  можетъ  быть  и  личный,  и  обще- 
ственный. Затемъ^  идеалъ  есть  желаемое  и  ожидаемое  будущее^ 
а  правила  поведен1я  действуютъ  въ  иастоящемъ.  Далее,  если 
идеалъ  есть  совершенство  достижимое  и  только  при  этомъ  уело- 
В1И  является  руководящимъ  началомъ,  то  изъ   этого  отнюдь   н& 
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<5Л'Ьдувтъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  достигнуть  непрен'Ьнно  завтра, 
черезъ  годъ,  усил1ями  одного,  двухъ  покол'Ьн1Й,  вообще  въ  какой- 
нибудь  съ  точностью  определенный  срокъ.  Осуществлвн1в  идеал, 
завнситъ  и  отъ  его  собственныхъ  свойствъ,  и  отъ  различных*], 
обстоите  л  ьствъ  времени,  м'Ьста  и  образа  д'Ьйств1я.  Если  я,  петер- 
бургсшй  житель,  им'Ьющ1й  известный  заработокъ,  ст1авлю  себ']» 
идеаломъ  чистоту  своего  гЬла,  то  Д'Ьло,  конечно,  очень  просто: 
къ  моимъ  услугамъ  бани,  ванны,  сколько  угодно  воды  н  мыла 
Въ  этомъ  случа'Ь  правила  поведен1я  отличаются  прямолинейною 
простотой  и  непосредственно  вытекаютъ  изъ  идеала,  хронологичб 
€кое  и  логическое  разстояше  между  ними  почти  не  существуетъ: 
ндеалъ — чистота,  правило  поведешя — мытье,  для  котораго  все 
нужное  имеется  подъ  рукою.  Но  и  этотъ  случай  можетъ  ослож- 
.  питься  разными  обстоятельствами,  а  желая  достигнуть,  напри- 
м'бръ,  идеала  физической  силы  на  манеръ  Милона  Кротонскаго, 
я  окажусь  въ  положеши  уже  и  гораздо  бол'Ье  трудномъ.  Легко 
сказать:  хочешь  быть  силачемъ,  обноси,  подобно  Милону  Кротон- 
скому,  кащдый  день  теленка  вокрутъ  своего  дома,  пока  теленокъ 
пе  станетъ,  наконецъ,  быкомъ,  занимайся  другими  гимнастиче- 
скими упражнешями,  веди  умеренный  образъ  жизни  и  т.  д.  Это 
чзоставляетъ  уже  ц4лую  программу,  требующую  очень  большого 
времени.  Идеалъ  настолько  отдаляется,  что  правила  поведешя 
получаются  довольно  сложный.  Но  весьма  вероятно,  что  изъ  мен^1 
пи  при  какихъ  добросов'Ьстн'Ьйшихъ  старан1яхъ  атлетъ  не  вый- 
детъ,  и  я  рано  или  поздно  приду  къ  уб'Ьжден1ю  въ  недостижимостл 
для  меня  моего  идеала,  который  долженъ-бы  всл'Ьдств1е  этого,  по- 
видимому,  обратиться  въ  идола.  Такъ  оно  часто  и  бываетъ  ъг 
сред^,  наприм'Ьръ,  школьниковъ.  Но  недостижимое  для  меня  еще* 
пе  значитъ  неосуществимое  вообще,  и  есть  средство  спасти  моА 
идеалъ  физической  силы  даже  при  невозможности  непосредствен- 
ной личной  работы  для  его  осуществлешя,  это — раздвинуть  его 
за  пределы  собственной  личности.  Я,  можетъ  быть,  гораздо  боль- 
ше сд'Ьлаю  для  осуществлен1я  этого  идеала  путемъ  соотв'Ьт- 
ственнаго  воспитан1я  моихъ  д^тей,  путемъ  пропаганды,  открытхл 
гимнастическихъ  заведен1й  и  т.  п.,  ч:Ьмъ  лично  занимаясь  гим- 
настикой. Мимоходомъ  сказать,  это  нисколько  не  противор'Ьчитъ 
вышеприведеннымъ  соображешямъ  о  Милон^,  какъ  идеал']^;  к 
Геркулесе,  какъ  идол^:  Геркулесъ,  въ  качестве  Зевсова  сына, 
все  равно  долженъ  былъ  оставаться   идоломъ  ж  для  того   грека^ 


—    358  — 

который  самъ^повторялъ  упражнешя  Милона  или  как1я  иныя,  в 
для  другого  греЕа,  который  пропагандировалъ  этотъ  идеалъ,  рас- 
чищалъ  ему  путь,  вл1яя  на  умы  современниковъ  или  устраивая 
спещальныя  воспитательныя  заведешя,  публичныя  состязан1я  въ 
сил*!^  и  т.  п. 

Итакъ,  даже  въ  такомъ  элементарномъ  случае  пути  дости- 
>Еен1я  ц']^ли  оказываются  сложными,  разнородными  и,  что  для 
насъ  особенно  важно,  лишь  частью  прямолинейно  и  непосред* 
ствевно  Еъ  ней  примыкающими,  а  частью  какъ-бы  окольными. 
Можетъ  показаться,  что  въ  этой  окольности  есть  н']^что  фари* 
сейское  въ  томъ  смысле,  какъ  мы  привыкли  понимать  фарисеевъ 
согласно  сказанному  о  нихъ:  словъ  лхъ  слушайтесь,  но  по  д^- 
ламъ  ихъ  не  поступайте.  Конечно,  тутъ  есть  лазейка  для  лице- 
м^р]я^  но  лицемеры,  подъ  т'Ьмъ  или  другимъ  предлогомъ  отлы- 
нивающ1е  отъ  обязанностей,  налагаемыхъ  на  нихъ  идеаломъ, 
всегда  найдутъ  себ^  лазейку.  Мы  говоримъ  не  объ  отлыниваю- 
щихъ,  а  объ  ищущихъ.  Фарисеи  уличаются  въ  розни  между  ело- 
вомъ  и  д^^ломЪ;  а  въ  нашемъ  случа'Ь  эта  рознь  только  кажу- 
щаяся. Хромой  Тиртей  былъ  плохой  воинъ,  но  его  поэз1я  во- 
одушевила спартанцевъ  на  военные  подвиги,  и  если-бы  онъ  даже 
совс^мъ  не  принималъ  личнаго  участия  въ  сражешяхъ,  по  своему 
физическому  убожеству,  то  окольнымъ  путемъ  вдохновенной 
хвалы  храбрымъ  онъ  достигъ  гораздо  большаго,  ч^^мъ  этнмъ  лич- 
аымъ  участ1емъ.  И  мы  не  возмущаемся  поведен1емъ  Тиртея,  по- 
тому что  в4римъ  въ  искренность  хромого  п4вца.  „Труба,  зову- 
щая на  бой",  какъ  говорилъ  о  себ'Ь,  кажется,  Бэконъ,  не  мен']^е 
служитъ  идеалу,  ч'Ьмъ  непосредственные  участники  боя;  зд^сь 
н'Ьтъ  розни  между  словомъ  и  д'Ьломъ,  но  правила  поведешя 
„трубы^;  конечно,  отличаются  отъ  т^хъ,  которыми  должны  руко* 
водствоваться  непосредственные  участники. 

Боюсь  Я;  дал'Ье,  что  читатель  слишкомъ  подчеркнетъ  слабо- 
сил1е  предполагаемаго  идеалиста  физической  силы  и  физическую 
убогость  Тиртея:  дескать,  только  убопе,  негодные  для  прямыхъ 
путей,  им'Ьютъ  право  идти  къ  идеалу  путями  окольными,  которые 
въ  томъ  собственно  только  и  состоять,  чтобы  указывать  другимъ 
арямой  путь.  Это  былъ-бы  слишкомъ  поспешный  выводъ.  Есть 
идеалы,  притомъ,  можетъ  быть,  яв^яболЬе  высоше,  къ  которымъ 
ИИ  для  кого,  ни  для  убогихъ,  ни  для  сильныхъ,  нЪтъ  корот- 
кихъ    и    прямолинейныхъ  путей^  ибо  для  достижен1я  ихъ  нужно 
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преодол'Ьть  или  обойти  многосложный  препятств1я,  нароставш1я, 
можетъ  быть,  ц'Ьлыми  веками.  Если  вы  гуляете  въ  парк'Ь  и  ц'Ьль 
ващей  прогулки  составляетъ  беседка  въ  конц*}^  липовой  аллеи  съ 
хорошо  убитою  дорожЕОй,  то  ваше  д'Ьло  просто.  Но  было-бы  ни 
съ  ч'Ьмъ  несообразно,  если-бы  Ливингстонъ  или  Стэнли  хотели 
перерезать  центральную  Африку,  не  вырубая  д'Ьвственныхъ  л'Ь- 
совъ,  не  переплывая  р'Ькъ,  кишащихъ  крокодилами^  не  встречая 
враждебныхъ  дикарей  и  не  тратя  на  преодол'Ьн1е  всЬхъ  этихъ 
препятствШ  силъ  и  здоровья^  не  рискуя  на  кавдомъ  шагу,  мо- 
жетъ быть,  даже  жизнью.  Нельзя  вдругъ,  безъ  лишен1Й  и  борьбы 
за  кавдый  шагъ  впередъ,  очутиться  по  ту  сторону  этихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  нельзя  съ  ними  не  считаться.  Поэтому  выходитъ  сл'Ь- 
дующее.  Вы  хотите,  положимъ,  перерезать  Африку  отъ  океана 
до  океана  и  конечная  ц^ль  вашего  путешеств1я  есть  известный 
пунктъ  по  ту  сторону  материка.  Вырубка  л^са,  обходъ  болотъ 
и  т.  д., — все  это  только  средства  для  достижен1Я  конечной  ц^ли, 
но  каждое  изъ  нихъ  можетъ  само  обратиться  въ  ближайшую  ц^ль, 
и  вы  только  не  должны  забывать  конечной  ц^ли  и  засиживаться 
безъ  нужды  надъ  препятств1ями.  И  не  найдется  такого  нел^паго 
человека,  который  попрекнулъ-бы  путешественника:  ваше  д^ло 
достигнуть  такого-то  пункта  по  ту  сторону  материка,  а  вы  про- 
секами въ  лесу  занимаетесь!  Но  въ  м1ре  нравственно-политиче- 
скихъ  идеаловъ  нечто  подобное  возможно,  и  нередко  случается. 
Однимъ  умственнымъ  прыжкомъ  очутившись  по  ту  сторону  су- 
ществующаго  порядка  вещей,  люди  презрительно  третируютъ 
все,  что  насъ  сейчасъ  щемитъ  и  тревожитъ. 

Въ  другомъ  месте  я  уже  говорилъ  о  подобныхъ  „ошибкахъ 
исторической  перспективы^'  и  приводилъ  примеры,  изъ  которыхъ 
одинъ  считаю  нужнымъ,  для  ясности  дела,  повторить.  Г.  Порту- 
галовъ,  провидя  недалекое  въ  будущемъ  искусственное  пригото- 
влен1е  белковыхъ  веществъ,  то-есть  главной,  существенной  со- 
ставной части  нашей  пищи,  издевается  надъ  теми^  кто  озабоченъ 
вопросомъ  землевладен1я;  потому  что  когда,  вместо  ржи,  пше- 
ницы и  т.  д.^  мы  станемъ  есть  белковину  химическаго  завод- 
скаго  приготовлен1я,  „что-же  тогда  станетъ  съ  пресловутымъ 
общиннымъ,  крупнымъ  и  мелкимъ  землевладен1емъ^?  Что  тогда 
будетъ,  неизвестно^  но  и  не  дожидаясь  нынешняго  тяжелаго 
кризиса  въ  нашемъ  отечестве,  можно  было  думать,  что  г.  Пор- 
ту галовъ  немножко  торопится  съ  упразднен1емъ  ржи  и  пшеницы, 
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а  также  и  вопроса  землевлад'Ьн1я.  Искусственное  приготовлен1о 
б'1^лковйны  есть  несонн'Ьнно  очень  высошй  техничесшй  идеалъ, 
но  выводить  изъ  него  правила  поведен1я  для  настоящаго ,  вре- 
мени (хотя-бы  въ  отрицательной  форм'Ь  беззаботности  по  частп 
землевлад'Ьшя)  значитъ  впадать  въ  грубую  ошибку  исторической 
перспективы.  У  г.  Португалова  она  сорвалась  съ  пера,  повиди- 
мому,  нечаянно,  собственно  отъ  восторга  чувствъ  по  поводу 
усп4хсгвъ  науки  и  отъ  желан1я  кого-то  уколоть  или  ущипнуть 
(сн'Ьшныя  для  г.  Португалова  „зависимость  русскаго  народа  отъ 
земли"  и  „тяжесть  земли"  что-^то  очень  напоминаютъ  „власть 
земли"  Успенскаго).  Серьезной-же  мысли  о  непосредственномъ 
вывод^^  правилъ  поведен1я  для  настоящаго  времени  изъ  идеала 
будущаго  у  него,  по  всей  вероятности,  не  было.  У  гр.  Толстого 
она  есть,  когда  онъ  осуществляетъ  идеалъ  „гармоническаго  раз- 
ВИТ1Я"  въ  своей  личной  практик'^  сейчасъ. 

Мы  возвращаемся,  такимъ  образомъ,  къ  недоумЪнш  моего  кор- 
респондента. Совершенно  разд-Ьляя  мнйше  гр.  Толстого  о  „гар- 
моническомъ  развитхи",  какъ  объ  идеал*]^,  но  полагал  его,  какъ  п 
ВСЯК1Й  идеалъ,  въ  противность  мн^нш  гр.  Толстого,  достижимымъ, 
я  отнюдь,  однако,  не  думалъ,  чтобы  изъ  него  можно  было  сде- 
лать прямолинейный  выводъ  правилъ  поведешя  для  настоящей 
минуты.  Гр.  же  Толстой  его  дЬлаетъ.  По  поводу  моей  теор1и 
прогресса  и  борьбы  за  индивидуальность,  мнЪ  часто  д'Ьлаютъ  съ 
очень  поб'Ьдоноснымъ  видомъ  возражешя  такого  рода:  что-же,  вы 
хотите  соединить  въ  одномъ  лиц-Ь  професс1и,  нацрим4ръ,  писа- 
теля, каменно-угольнаго  рабочаго,  земледельца,  мясника  и  т.  д., — 
разве  это  возможно?  Нетъ,  невозможно,  да  и  не  нужно,*  не  тре- 
буется теорхей  прогресса.  Неизвестно,  что  будетъ  со  всеми  этими 
професс1ями  къ  тому  времени,  когда  процессъ,  считаемый  мною 
прогрессивнымъ,  достаточно  подвинется  впередъ.  Уже  и  теперь 
можно  предвидеть,  что  телефонъ  и  фонографъ  вытеснятъ  писа- 
теля, концентрац1Я  солнечнаго  тепла  упразднитъ  каменно-уголь- 
ную  промышленность,  а  белокъ  к  1а  Рог1ои2а1овГ,  хотя  и  не  такъ 
скоро,  прикончитъ  земледельца  и  мясника.  Но  это  все  гадан1я  о 
далекомъ  будущемъ,  и  въ  как1я  конкретный  формы  оно  сложится — 
предвидеть  нельзя.  Все  это  дело  техники,  результаты  успеховъ 
которой  могутъ  сильно  вл1ять  на  комбинацш  общественныхъ  эле- 
ментовъ,  но  ихъ  значеше,  въ  свою  очередь,  определится  услов1Ями 
общественной  среды,  въ  которой  они  будутъ  действовать.  Вслед- 
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отв1е  этого,  челов'Ькъ,  руководимый  идеаломъ  общественной  одно- 
родности и  индивидуальной  разнородности,  может^Ь  и  теперь  найтп 
себ'Ь  дЬло,  не  разменивая  этотъ  идеалъ  непосредственно  на  пра- 
вила поведен1я.  Общественная  разнородность  выражается  въ  р'Ьз- 
кой  разниц'Ь  матер1альной  и  духовной  атмосферы,  окружающей 
людей  разныхъ  „племенъ,  нареч1й,  состояшй*',  мужчинъ  и  жен- 
щинъ,  податныя  и  неподатныя  сослов1я,  богачей  и  нищихъ,  сы- 
тыхъ  и  голодныхъ,  „патр1отовъ  своего  отечества*^  и  ^мерзавцевъ 
своей  жизни",  ученыхъ  и  нев'Ьждъ,  рабочихъ  и  работодателей, 
ростовщиковъ  и  платящихъ  ростъ,  разныхъ  „филовъ"  и  „фобовъ** 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Индивидуальная  однородность  выражается  соответ- 
ственными спец1ализац1ями  ума,  чувства  и  воли,  нац1ональными, 
€Ословными,  професс1ональными,  сексуальными  предразсудками, 
узкимъ  своекорыст1емъ,  духовною  скудостью  и  проч.  Для  борьбы 
€ъ  этимъ  порядкомъ  вещей  и  для  расчистки  пути  къ  идеалу  н^тъ 
надобности  въ  декоративномъ  землепашестве  великаго  писателя, 
хотя  оно,  невидимому,  непосредственно  примыкзетъ  къ  идеалу 
гармоническаго  развит1я,  прямо  обращая  его  въ  правила  поведе- 
шя.  Гр.  Толстой  слишкомъ  дорогой  для  каждаго  русскаго  чита- 
теля, а  частью  и  не  только  русскаго,  челов^къ,  чтобы  могло  быть 
сомнеше  въ  чьемъ-бы  то  ни  было  искреннейшемъ  пожелаши  ему 
здоровья  и  долголет]я.  Но,  спрашивается,  назвалъ-ли  бы  кто-ни- 
будь его  поведен1е  безнравственнымъ,  если-бы  онъ  бросилъ  все 
<;вои  способствующ1я  здоровью  и  душевному  спокойствио  „за- 
пряжки" и  надорвался  на  односторонней,  хотя-бы  той-же  писа- 
тельской работе  во  имя  того-же  идеала  общественной  однород- 
ности? Это  было-бы  столь-же  невозможно-нелепо,  какъ  если-бы, 
скажемъ,  итальянсшй  патрготъ  временъ  объединешя  Итал1и  ули-- 
"чался  въ  недостатке  патрхотизма  за  то,  что,  во  имя  идеала  сво- 
боды, претерпелъ  австр1йск1й  пленъ  и  неаполитанскую  тюрьму. 
Гр.  Толстой  справедливо  говорить  въ  „послеслов1и",  что  идеалъ 
и  правила  поведешя  не  одно  и  то-же,  хотя  и  тотъ,  и  друпя  суть 
указатели  жизненнаго  пути. 

Не  излишне,  можетъ  быть,  прибавить,  что  само  по  себе  деко- 
ративное землепашество  ничему-бы,  пожалуй,  не  мешало,  если-бы 
не  осложнялось  некоторыми  другими  сторонами  учеи1я  и  дея- 
тельности гр.  Толстого,  возвращаться  къ  которымъ  не  считаю 
нужнымъ. 
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Уб']^жден1е  въ  достижимости  идеала  еще  ничего  не  говорить 
о  срок'Ь  его  достижешя.  Не  только  конечный,  а  вообще  сколько- 
нибудь  значительный  ндеалъ  обыковенно  передается  д^йствую- 
щимъ  покол'Ьшемъ  потомству.  Въ  этомъ  состоитъ,  можетъ  быть^ 
трогательн'Ьйшая  и  благородн'Ьйшая  черта  исторш  челов'Ьчества,. 
если,  конечно,  современники  не  по  л'Ьности,  трусости  или  не- 
умелости не  уравняли  д'Ьйствительности  съ  идеаломъ,  а  всл'Ьд- 
ств1е  возвышенности  идеала,  ради  котораго  они  не  отказывались 
отъ  труда,  жертвъ  и  лишенхй.  Не  помню,  какой  ирландскШ  па- 
тр1отъ,  умерш1й  за  границей,  зав^щаль  перенести  свой  прахъ  въ 
Ирланд1ю,  когда  она  достигнетъ  полной  независимости.  Эта  спо- 
собность расширять  свое  личное  существован1е  далеко  за  его 
фактичесше  пред'Ьлы  и  наслаждаться  и  страдать  далекимъ  буду- 
щимъ,  безъ  надежды  или  опасешя  быть  его  д^йствительнымъ 
участникамъ,  есть  одно  изъ  свид'Ьтельствъ  благородства  челове- 
ческой природы  и  одинъ  изъ  драгоценныхъ  залоговъ  лучшаго 
будущаго.  Чер*а  эта  т-Ьмъ  трогательнее,  что  далеко  не  всегда 
можно  уловить  конкретныя  подробности  осуществлен1я  идеала. 
Въ  случае  ирландскаго  патр1ота  это  довольно  легко,  какъ  и  во- 
обще въ  вдеалахъ  чисто-политическихъ  и  въ  особенности  построен- 
ныхъ  на  независимости  нац1и  отъ  чуждаго  гнета.  Не  то  въ  идеа^ 
лахъ  соц1альныхъ.  Передавая  такой  идеалъ  потомству  и  потом- 
ству потомства,  мы,  безъ  риска  впасть  въ  более  или  менее  гру- 
быя  ошибки,  не  можемъ  себе  представить,  каше  новые  ходы  от- 
кроются для  потомства  и  кашя  новыя  пружины  будутъ  ими  пу- 
щены въ  ходъ;  можетъ  быть,  это  будутъ  совсемъ  не  похоаие  на 
насъ  люди  ^въ  совсемъ  не  похожей  на  нашу  обстановке.  И,  темъ 
не  менее,  любопытство,  окрыленное  фантаз1ей  и  подогретое  спо- 
собностью наслаждаться  и  страдать  далекимъ  будущимъ,  когда 
насъ  не  будетъ^  побуждаетъ  людей  время  отъ  времени  приподни- 
мать завесу  этого  будущаго.  Таково  происхождение  такъ  называе- 
мыхъ  сощальныхъ  или  соц1ологическихъ  романовъ. 

Общ1я  черты  этого  рода  литературы  определяются  ея  задачами. 
Перловъ  художества  здесь  искать  нечего,  потому  что  авторамъ  не- 
избежно приходится  пополнять  пробелы  известной  имъ  жизни 
не  только  фантастическими  образами,  а  и  более  или  менее  длин- 
ными диссертащями  обыкновенно  въ  форме  Д1алога,  да  и  тоть 
сводится  къ  двойному  ряду  монологовъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
н  научное  предвиден1е  осложняется  произвольными  вторжен1ями 
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фантаз1и.  Неизбежны  въ  подобныхъ  произведен1яхъ  и  ошибки 
историчесЕОЙ  перспективы,  только  въ  изв'Ьстнонъ  смысле  противо* 
положныя  т'Ьмъ,  о  которыхъ  было  говорено  выше.  Тахъ  выры- 
вается клочекъ  изъ  неизв'Ьстнаго  или,  по  крайней  иЬ1^Ь,  дале- 
каг(Т  и  туманнаго  будущего  и  вдвигается  въ  неподходящая  усло- 
В1Я  современной  жизни.  Зд'Ьсь,  напротивъ,  та  или  другая  черта 
современной  жизни  произвольно  сохраняется  въ  проблематиче- 
скомъ  будущемъ  при  полномъ  изм'Ьнен1и  общихъ  услов1й  жизни. 
Быдо-бы,  однако,  несправедливо  презрительно  относиться  къ  этой 
своеобразной  литератур*,  хотя-бы  уже  потому,  что  она  находить 
себ*  много  численныхъ  читателей,  и  если  не  удовлетворяетъ  ихъ, 
то  возбуждаетъ  интересъ  къ  изв'Ьстнаго  рода  вопросамъ  нагляд- 
иымъ  изображешемъ  ихъ  в^роятнаго  или  невЪроятнаго  р:Ьшешя. 
Это,  собственно  говоря,  въ  ц'Ьломъ  диссертацш  на  известный» 
обыкновенно  очень  жгуч1я  соц1альныя  темы,  но,  благодаря  своей 
беллетристической  форм'Ь,  занимательный  и  доступныя  и  т^мъ^ 
кого  отпугнула-бы  сухая  научная  форма  изложешя.  Притомъ-же, 
заведомая  фантастичность  дозволяетъ,  хотя-бы  и  съ  рискомъ  оши- 
бокъ,  заглянуть  въ  так1я  подробности  будущаго,  которыхъ  не 
можетъ  касаться  строгая  научная  или  философская  мысль. 

Мн*  хочется  разсказать  содержан1е  нов'Ьйшаго  изъ  такихъ 
сощальныхъ.  романовъ  и,  притомъ,  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ, 
кажется^  единственнаго  въ  своемъ  род**.  Это — „Ерушеше  циви- 
лизащи^  Н'Ькоего  Буажильбера  (какъ  слышно,  романъ  переводится 
на  руссшй  языкъ).  Читателю,  в'Ьроятно,  изв^^стенъ  романъ  Бел- 
лами. „Черезъ  сто  л'Ьтъ^,  вызвавш1й  большую  сенсащю  на  родин* 
автора,  въ  Америк*,  выдержавш1Й  въ  самое  короткое  время  и  у 
насъ  три  или  четыре  издашя.  Романъ  этотъ  представляетъ  собою 
беллетристическ1Й  комментар1й  или  фантастическую  иллюстрацш 
къ  известному  предвид*н1ю  Карла  Маркса,  о  которомъ  мы,  между 
прочимъ,  беседовали  въ  прошлый  разъ.  Согласно  этому  предви- 
д*нш,  земля  и  капиталы  должны  сосредоточиваться  все  въ  мень- 
шемъ  и  меньшемъ  числ*  рукъ  и,  достигнувъ  вершины  этого  про- 
цесса, перейти  въ  общую  собственность,  чему,  съ  своей  стороны, 
будетъ  способствовать  параллельное  этому  процессу  обобществле- 
Н1е  труда,  организащя  рабочихъ  классовъ.  Беллами  примыкаетъ 
къ  этому  предвнд*н1ю,  но  разница,  помимо,  конечно,  формы  иэ- 
ложен1я,  состоять  вотъ  въ  чемъ.  Марксъ  не  только  ничего  не 
говорить  о  томъ,  какъ    именно  произойдеть   переломъ    на  вер- 
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шин^  процесса,  а  даже  прямо  уЕавываетъ  на  разныя  возможности 
въ  зависимости  отъ  умственнаго  и  нравственнаго  развитхя  рабо- 
чихъ  классовъ.  Не  пытается  онъ  также  уловить  ни  хронологш 
движен1я,  ни  подробности  формъ  общественнаго  строя  по  ту  сто- 
рону вершины  процесса.  Беллами,  въ  Бачеств'Ь  романиста,  не 
останавливается  передъ  трудностями^  непреодолимыми  для  уче- 
наго.  Въ  его  романе  уже  черезъ  сто  лЬть  нашъ  нын^шшй  обще- 
ственный строй  есть  почти  забытая  древность;  переломъ  на  вер- 
шине процесса  совершается  мирно,  такъ  Еакъ  предшествовавппе 
бурные  непорядки  утвердили  въ  общемъ  сознан1и  необходимость 
этого  шага,  и  зат'Ьмъ  паступаетъ  всеобщее  благополуч1е.  Романъ 
Буажильбера  тоже  кончается  полнымъ  торжествомъ  идеала:  ^^е- 
ловйчество  дружное  переходить  отъ  счастливой  жизни  къ  счаст- 
ливой смерти,  и  небо  съ  доброю  улыбкой  взираетъ  на  него*. 
Это — послЬдихи  строки  романа.  Но  главный  интересъ  романа  вы- 
ражается не  этими  посл^^дними  строками,  а,  напротивъ,  заглав1емъ 
^Крушеше  цивилизащи*  и  полемическнмъ  эпиграфомъ:  „Вм'1^сто 
изображенной  Беллами  картины  мира  и  довольства,  насъ  ожи- 
даетъ  страшное  и  кровавое  будущее — неизбежное  посл4дств1е 
своекорыст1я  и  самоуверенности  цивилизацш''. 

Съ  точки  зр^шя  внешней  занимательности,  произведен1е  Буа- 
жильбера гораздо  интереснее  романа  Беллами.  Онъ  переполненъ 
движен1емъ  и  драматическими  положен1ями  и  авторъ  лишь  изредка 
прибегаетъ  къ  д^алогамъ-монологамъ.  Это  т^мъ  прхятнее  для 
читателя,  что  положительные  планы  Буажильбера  далеко  усту- 
паютъ  въ  основательности  планамъ  Беллами.  Само  собою  разу- 
меется, однако,  что  говоря  о  внешней,  сказочной  заниматель- 
ности „Крушен1я  цивилизащи",  нечего  въ  цей.  искать  сколько- 
нибудь  выдающихся  художественныхъ  достоинствъ.  Интересъ  ро- 
мана совсемъ  особенный.  Я  назвалъ  его  единственнымъ  въсвоемъ 
роде  произведешемъ  среди  сощальныхъ  романовъ.  Особенность 
его  составляетъ  уже  то,  что  авторъ  провидитъ  въ  будущемъ 
всевозможные  ужасы,  изображен1емъ  которыхъ  и  занять  почти 
весь  романъ,  тогда  какь  обыкновенно  подобные  романы  занима- 
ются картинами  мира,  счаст1Я  и  довольства.  Въ  конце-концовь, 
правда,  какь  мы  видели,  и  у  Буажильбера  „небо  съ  доброю  улыб- 
кой взираетъ  на  счастливое  человечество",  но  это  есть  огромный 
результать  стечвн1я  маленькихъ  случайныхъ  обстоятельствь.  За- 
темъ,  въ  большинстве    „утошй",   по   крайней   мере,   новейшаго 
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происхожден1Я,  разнаго  рода  техничесюя  приспособлвн1я  и  улуч-^ 
шешя  играютъ  выдающуюся  и,  притомъ,  благодетельную  роль. 
Н'ЬБОТорыя  подобныя  фанта81и  даже  исключительно  въ  томъ  имен- 
но и  состоять,  что  всЬ  существующ1я  въ  настоящую  минуту  н& 
нашей  грешной  земл'Ь  лщск1я  отношен1я  остаются  неприкосно- 
венными, но  люди  получаютъ  удесятеренную  власть  надъ  силами 
природы,  благодаря  чудовищному  развитш  науки  и  техники. 
Только  эта  благод'Ьтельная  сторона  техннческаго  прогресса  и 
воспевается.  Лишь  у  Ренана,  въ  „Ега^еп1в  р1^^1о8орЫ^иез^,  въ 
фантастической  тоже  картине,  хотя  и  не  въ  беллетристической 
форме,  помню  я  применен1е  успеховъ  техники  къ  делу  разру- 
шен1я  и  угрозы,  но  и  то  раарушеше  и  угроза  являются,  по  мысли 
автора,  деломъ  благодетельнымъ.  У  Буажильбера-ясе  теоретиче- 
ское и  прикладное  8нан1е  является  оруд1емъ  угнетен1я  массъ  в 
возвеличешя  на  ея  счетъ  горсти  негодяевъ,  а  затемъ  и  „круше- 
шя  цивилизадхи",  крушен1я  безумно-злодейскаго  и  кроваваго.  Еъ 
этой  разрушительной  роли  науки  и  техники  есть,  впрочемъ,  въ^ 
романе  существенная  поправка,  которую  мы  сейчасъ  увидимъ. 

Романъ  Буажильбера  имеетъ  видъ  записокъ  некоего  Габрхэля. 
Вельтштейна,  прибывшаго  съ  торговыми  целями  изъ  африкап- 
скаго  царства  Уганда  въ  Нью-1оркъ  (действге^  какъ  и  у  Беллами, 
происходить  черезъ  сто  летъ).  После  мирныхъ  и  патрхархаль- 
ныхъ  нравовъ  Уганды,  находящейся,  невидимому,  въ  пер10де 
пастушескаго  быта,  роскошь,  блескъ  и  шумь  Нью-1орка  поражаютъ 
Вельтштейна.  На  каждомъ  шагу  онъ  наталкивается  на  невидан- 
ный чудеса  знан1я,  повергнувшаго  къ  стопамъ  человека  могуч1я 
силы  природы.  На  всемь  окружающемъ  лежитъ  печать  ума,  силы, 
энерпи,  красоты,  богатства,  но  онъ  почему-то  чувствуетъ  себя. 
непр1ятно  и  холодно  въ  этой  роскошной  обстановке.  Уличная 
случайность  вплетаетъ  въ  раасказь  нитку  любви  и,  вместе  съ. 
темь,  ведетъ  къ  целому  ряду  необычайныхъ  приключешй.  Вельт- 
штейнъ  открываетъ  бокъ-о-бокъ  съ  мхромъ  блеска  и  роскоши 
другой  М1ръ, — м1ръ  крайней  нищеты,  непосильной  работы,  без- 
СИЛ1Я  и  темноты.  Открываетъ  онъ  далее,  что  эти  два  м1ра  нахо- 
дятся въ  непримиримой  вражде  меаду  собой;  и  каждый  изъ  нихъ. 
представляетъ  собою  организованный  военный  лагерь,  ежеминутно, 
готовый  вступить  въ  открытую  борьбу  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Въ  такомъ  положен1и  находится  не  только  Нью-1оркЪ;  а  вся 
Америка  и  вся    Западная    Европа,    словомъ,  все  страны   старой. 
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цивилизац1И.  Предвид'Ьнхе  Маркса,  повидимому,  сбывается:  трудъ 
обобществляется,  рабочее  классы  организуются  въ  многом илдаон- 
ное  общество,  связанное  единствомъ  положен1я,  едннствомъ  вразЕДЫ 
и  едннствомъ  задачи.  Оно  тайное  и  называется  „братствомъ  раз- 
рушешя".  Съ  другой  стороны,  земля,  капиталы,  оруд1Я  производ- 
ства сосредоточились  въ  рукахъ  немногочисленной  плутократи- 
ческой олигарх1и.  Но,  въ  противность  ожидан1Ямъ,  если  не  Маркса, 
то  Беллами,  ни  братство  разрушен1я,  ни  олигархи  не  думаютъ  о 
мирномъ  соглашен1и,  поел*  котораго  должно  наступить  всеобщее 
благополуч1е.  Напротивъ,  ненавистью  и  злобой  дышать  оба  ла- 
геря. Вся  та-же  уличная  случайность  въ  дальн^йшемъ  своемъ 
развит1и  даетъ  Вельтштейну  возможность  проникнуть  въ  тайны 
организац1и  и  плановъ  какъ  олигарховъ,  такъ  и  братства  разру- 
шен1я.  У  олигарховъ  есть  обыкновенное  войско,  но  его  слишкомъ 
мало  для  борьбы  съ  многочисленною  массой  недовольныхъ,  н>  въ 
случа*  большой  опасности,  олигархи  не  столько  на  него  разсчи- 
тываютъ,  сколько  на  „демоновъ^  или  „воздушныхъ  мамелюковъ". 
Это  воздушные  корабли,  экипажъ  которыхъ  снабженъ  страшнымъ 
оруж1емъ:  взрывчатыми  бомбами,  наполненными  удушливымъ,  ядо- 
витымъ  газомъ.  Б*да  только  въ  томъ,  что  эти  мамелюки,  чув 
ствуя  свою  необходимость  для  олигарховъ,  требуютъ  себ*  все 
больше  и  больше  жалованья,  и  олигархи  не  см'Ьютъ  имъ  отка- 
зать, относя,  впрочемъ,  всЬ  эти  прибавки  на  счетъ  государствен- 
ныхъ  расхоцовъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  они  тяготятся  этою  завнсн- 
мостью.  Прослышавъ  черезъ  своихъ  шп10новъ  о  существовашн 
братства  и  о  приготовлен1Яхъ  его  къ  открытой  войн*,  олигархи 
рЪшаютъ  въ  посл'Ьдн1й  разъ  увеличить  жалованье  „демонамъ^, 
въ  посл'Ьдн1й  разъ  пустить  ихъ  въ  ходъ  и  зат'Ьмъ  предательски 
перебить  ихъ,  а  воздушную  арм1ю  организовать  вновь  и  на  но- 
выхъ  началахъ.  Жестокость,  жадность,  груб'Ьйшгй  матер1али8мъ, 
предательство,  всяческая  низость  составляютъ  правительственную 
физ1оном1ю  олигарховъ  и  возводятся  ими  даже  въ  систему,  открыто 
пропов* дуемую  съ  каоерды.  Но  не  лучше  и  братство  разрушешя. 
Кличка  ему  дана  по  шерсти.  Ни  о  чемъ,  кром'Ь  разрушешя  в 
грабежа,  оно  не  думаетъ,  и  Н'Ьтъ  у  него  иного 'бога,  кром^^  зо- 
лота и  кровавой  мести.  Процессъ  сосредоточешя  благъ  и  насла- 
ждешй  въ  одномъ  полюс]^  общественной  жизни  и  всяческой  ску- 
дости въ  другомъ — наполнилъ  всю  атмосферу  нравственнымъ  ядомъ. 
Во  главй  „братства"   стоять  три  челов-Ька.    Во-первыхъ,    италья- 
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нецъ  Цезарь  Ломеллини,  грубый  и  пьяный  дикарь  атлетической 
«илы;  во-вторыхъ,  безъимянный  австр1йск1й  еврей,  уродъ  физи- 
чески, но  настоящая  „голова"  братства;  въ-третьихъ,  американецъ 
Филипсъ,  благородный  молодой  челов*къ,  примкнувш1Й  къ  брат- 
ству, главнымъ  образомъ,  изъ  мести  за  своего  отца.  Если  оли- 
гархи им^ють  своихъ  шп1оновъ,  то  им'Ьетъ  ихъ  и  братство.  Оно 
узнаетъ,  между  прочимъ,  и  о  предательскомъ  план*  поступить 
съ  воздушными  мамелюками  какъ  съ  выжатымъ  лимономъ,  и  со- 
общаетъ  эту  тайну  предводителю  мамелюковъ,  всл'Ьдств1е  чего 
мамелюки,  въ  свою  очередь,  предаютъ  олигарховъ  и  тайно  про- 
даютъ  свои  услуги  братству.  Готовится  решительная  минута  по- 
сл'Ьдней  схватки.  Тщетно  Вельтштейнъ,  подруживш1Йся  съ  Фи- 
липсомъ,  уб^ждаетъ  сначала  одну,  потомъ  другую  сторону  въ 
необходимости  придти  къ  какому-нибудь  соглашению,  тщетно  ста- 
рается разбудить  въ  т-Ьхъ  и  другихъ  добрый  чувства.  Роковая 
сила  событ1Й  увлекаетъ  людей,  и  катастрофа,  наконецъ,  насту- 
паетъ.  Олигархи,  не  зная  объ  изм^н'Ь  мамелюковъ,  спокойно 
смотрятъ  на  начинающееся  возстан1е  и  высылаютъ  войско  больше 
для  того,  чтобы  загнать  возставшихъ  въ  замкнутое  пространство, 
гд'Ь  съ  ними  и  покончатъ  мамелюки.  Вотъ  появляются,  какъ 
огромный  черный  птицы,  воздушные  корабли,  сторонники  оли- 
гарховъ торжествуютъ,  но  торжество  сменяется  ужасомъ  и  смертью, 
когда  мамелюки  сбрасываютъ  свои  страшныя  оруд1я  на  нихъ,  а 
не  на  возставшихъ.  Всеобщ1й  погромъ,  сцены  грабежа,  разруше- 
Я1Я,  смерти.  И  тО'Же  самое  единовременно  происходить  по  всей 
Америк*  и  но  всей  Западной  Европ*.  Собственно  въ  Нью-Хорк* 
провозглашаетъ  себя  королемъ  Цезарь  Ломеллини,  но  проявляетъ 
-свою  власть  только  пьянствомъ,  уб1Йствами  и  развратомъ.  „Го- 
лова" братства,  безъимянный  австр1йск1й  еврей,  пользуясь  сума- 
тохой, похищаетъ  сто  милл1оновъ  долларовъ  и  б^житъ  на  воз- 
душномъ  корабл'Ь  въ  1ерусалимъ,  чтобы  возстановить  царство 
Соломона  на  развалинахъ  м1ра.  Узнавъ  объ  этомъ,  разъяренная 
толпа  убиваетъ  Цезаря  и  угрожаетъ  своему  третьему  предводителю 
Филипсу.  Но  Филипсъ  съ  семьей  и  съ  Вельтштейномъ,  который  тоже 
усп'Ьлъ  въ  течен1е  романа  жениться,  спасается  на  воздушномъ  ко- 
рабл**  въ  Уганду.  Они  вахватываютъ  съ  собою,  сколько  могутъ  поме- 
стить на  воздушномъ  корабл*,  кнпгъ,  инструментовъ,  машинъ,  ору- 
д1й,  ивобр'Ьтенныхъ  погибшею  цивилизац1ей,  и  тамъ,  въ  своей  мир- 
ной Уганд'Ь,  наученные  страшнымъ  опытомъ,  основываютъ  новую 


—    368  — 

жизнь,  на  которую  „небо  ввираетъ  съ  улыбкой".  Подробности  этой 
новой  жизни  очерчены  очень  неясно  и,  во  всякомъ  случае,  гораздо 
мен:Ьв  ясно,  ч^мъ  судьба  оставленнаго  ими  Ыью-1орка.  На  вопросъ 
Вельтштейна,  что  станется  съ  десятью  милл1онами  жителей  Нью- 
1орка   (читатель  помнить,  что  д'Ьйств1е   происходить   черезъ  сто 
л'Ьтъ)   и   не  возникнетъ-ли  новый   граждански  строй    на   этихъ 
развалинахъ,  Филипсъ  отв^^чаетъ:  „Еще  не  скоро.  Долго  еще  бу- 
дуть  господствовать  грубость,   невежество,   разнузданность,  суе- 
в^рхе,  преступлен1я.  Люди,  такъ  долго  изнывавш1е  подъ  гнетомъ 
тяжелыхъ  условий  труда,  едва-ли  захотятъ  вернуться  къ  нему.  И 
куда  имъ  идти  на  работу?  Посл'Ь  того,  какъ  три  четверти  погиб- 
нуть, остальные,  переживш1е  другихь,  вь  силу  закона  борьбы  за 
существован1е,  какь   бол'Ье  сильные  и  грубые,  сочтутъ  нужнымъ 
вь  видахь   самозащиты   сформировать   вооруженные   отряды  или 
шайки.  Хоть,  кто  будетъ  искусн:Ье   и   храбрее  всЬхь,   сд'Ьлается 
ихь  вождемъ,  какь  у  дикарей.  Зат'Ьмь  медленно  повторится  все- 
м1рная  истор1я''.  Возникнеть  рабство,  потомь  появится  торговля» 
воскреснеть  культура  и  т.  д.  до  новой  катастрофы. 

Это  посл'Ьднее  мрачное  предвид'Ьн1е  едва-ли,  однако,  состав- 
ляеть  серьезную  и  искреннюю  мысль  автора.  Можно  думать,  что 
онь  вложилъ  его  вь  уста  Филипса  просто  какъ  ипохондрическую 
выходку  вь  минуту  скорби  о  погибшей  цивилизащи,  ибо  в^ритъ-же 
онь  вь  свою  угандскую  утоп1ю  и  не  угрожаеть  ей  безконечнымъ 
круговращен1емь  катастрофь.  Так1е-же,  в'Ьдь,  люди  и  вь  Уганде 
будуть,  как1е  вь  Америке  были,  но  вь  Уганд'Ь  будуть  приняты 
кашя-то  м'Ьры  вь  предупревдеше  погибельной  поляризац1и  инте- 
ресовь;  кашя — изложеко  не  совсЬмъ  ясно  и  довольно  легкомыс- 
ленно. Во  всякомь  случа*]^,  б^да  погибшей  цивилизащи  состояла 
не  вь  науд^,  теоретической  и  прикладной.  Вь  Нью-1орк(  она  не 
только  не  пом'Ьшала  катастрофе,  но  дала  об^имь  вразкдущимь 
сторонамь  оруд1я  истреблен1я.  Вь  Уганде,  вь  иной  обстановЕ^, 
очевидно,  иначе  будеть.  Но  настоящая  ц']^ль  Буажильбера  со- 
стоить  ^овсе  не  вь  идеализащи  фантастической  Уганды.  Щль 
эта  очень  ясно  выражена  вь  предисловш  кь  роману.  Авторъпи- 
шеть:  „Я  посвящаю  ату  книгу  вс!Ьмь  вдумчивымъ  и  благомысля- 
щимь  людямь  вь  надежд*]^,  что  она  можетъ  принести  Н'Ькоторую 
пользу.  Надеюсь,  кром'Ь  того,  что  нам'Ьрен1я,  руководивш1я  мною 
при  составлении  моего  труда,  не  будуть  истолкованы  вь  дурнук> 
сторону.  Если  я  описываю  крушен1е  нашей  цивилизац{и,   то  эта 
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не  значитъ,  что  я  его  желаю.  Пророкъ  не  отв'Ьтственъ  за  1%  со- 
быт1я,  которыя  онъ  предсказываетъ;  онъ  ихъ  предусматриваетъ 
съ  болью  въ  сердце.  Я  н  не  анархистъ,  напротивъ,  я  изображаю 
страшныя  посд'Ьдств1я  восторжествован1я  анархизма.  Я  стараюсь 
доказать  людямъ  богатымъ,  вл1ятельнымъ  и  способнымъ  къ  борьбе 
великую  истину^  что  безучастхе  къ  страдан1ямъ  ближняго,  забве- 
н1е  велиЕихъ  узь  братства,  составляющаго  основу  христ1ансБаго 
учен1я,  и  сл^^пое,  грубое  поклонен1е  богатству  должны^  если  они 
усилятся,  современемъ  неизб'Ьжно  привести  еъ  разложен1ю  обще- 
ства и  къ  крушешю  цивилизац1и''. 

Итакъ,  несмотря  на  грозный  полемичесюй  эпиграфъ  романа 
Буажильбера  и  на  мрачное  предсказанхе  Филипса,  крушен1е  евро 
пейско-американской  цивидизащи  не  неизбежно.  Это  —  вопросъ 
благора8ум1я  и  добрыхъ  чувствъ  участниковъ  цивилизащи.  Хотя 
романъ  Буажильбера  переполненъ  ошибками  исторической  пер- 
спективы даже  сверхъ  м'Ьры,  допускаемой  фантастичностью  фа 
булы,  и  вообще  очень  легкомысленъ,  но  такая  постановка  во- 
проса им^^етъ  свою  ц'Ьну.  Едва- ли  кто  сомневается  въ  томъ,  что 
если  счастье  ждетъ  человечество  на  известномъ  или,  точнее,  не- 
известномъ  историческомъ  пункте,  то  оно  должно  быть,  во  вся- 
комъ  случае,  заработано.  Темъ  не  менее,  въ  очень  многихъ  умахъ 
историческШ  процессъ  настолько  отрывается  отъ  реальныхъ  но- 
сителей и  исполнителей,  то-есть  людей,  что  вхъ  нравственный  и 
умственный  уровень,  весь  ихъ  духовный,  да  и  физичесгай  обликъ 
остаются  въ  стороне  при  гадательныхъ  построен1яхъ  будущаго. 
Такъ  именно  поступаетъ  Беллами  (отнюдь  не  его  учитель,  Марксъ). 
Неудивительно,  что  въ  томъ  идеальномъ  строе,  который  онъ  себе 
и  намъ  рисуетъ  въ  будущемъ,  люди  освобождаются  отъ  узко- 
своекорыстныхъ  чувствъ  со  всеми  ихъ  разветвлен1ями  и  послед- 
ств1янн^  необходимыхъ  людямъ  при  нынешней  лютой  борьбе  за 
существован1е,  —  необходимыхъ  до  такой  степени,  что  и  самый 
стролй  моралистъ  не  всегда  решится  метать  по  этому  поводу 
громы.  Но  будущее  будущимъ,  а  къ  нему  надо  подойти,  и  спра- 
шивается, въ  какомъ  виде  люди  къ  нему  подойдутъ?  Остановимся 
на.  той-же  Америке,  которой  Беллами  предсказываетъ  миръ, 
счастье  и  расцветъ,  а  Буажильберъ  —  полное  крушенхе,  и  пред- 
положимъ,  что  она  достигла  вершины  процесса  концентрац1Е  ка- 
питаловъ  и  обобществлен1я  труда.  Процессъ  этотъ  оба  романиста 

представляютъ   себе  чисто-механическнмъ  въ  томъ  смысле,  что 
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никашя  челов'Ьчесшя  усдов1я  не  въ  состояши  ни  задержать  его 
ни  отклонить.  Но  процессъ  этотъ,  каЕЪ  опять-таЕИ  оба  романиста 
признаютъ,  Бладетъ  на  людей  изв'Ьстную  печать,  уЕр'Ьпляющуюся 

въ  ряду  П0Е0Л'ЬН1Й.  ВОТЪ,   НаПрИМ'ЬрЪ,  Н^СЕОЛЬЕО   строЕъ   изъ  опи- 

сан1я  Беллами  рабочаго  Евартала  нын'Ьшняго  Бостона:    „Когда  я 
проходнлъ  мимо,   предо  мною  промелькнули  бледный  лицад^тей, 
задыхавшихся  отъ  удушливаго  смрада,  женщины  съ  выражешем.ъ 
отчаяшя  на  лицахъ,  обезображенныхъ  тяжеимъ  трудомъ,   не   со- 
хранивш1я  изъ  своихъ  женсЕихъ  свойствъ  ни  единой  черты,  Ером'Ь 
слабости,  между   т'Ьмъ  ЕаЕъ  изъ  оеонъ  съ  наглымъ   видомъ  под- 
мигивали д^^вушЕи.  Подобно  голоднымъ  стаямъ   ублюдЕОвъ  двор- 
няжекъ,  наводвяющихъ  улицы  мусульмансЕихъ  городовъ,   ватаги 
нолунагихъ,  полудиЕихъ  ребятишеЕъ  наполняли  воздухъ  визгомъ 
и  ругательствами,  избивая  другъ  друга  и  падая  на  мусоръ,  усти- 
лавш1Й  дворъ  дома".   И  дал*е:    „Т-Ьла  ихъ   представляли   собою 
живые  трупы.   На  Еаждомъ  остервен'Ьломъ  чел'Ь   ясно   было  на- 
чертано   „Ыс  ]асе1;"    (зд'Ьсь  поеоится)  душа,   умершая  въ   немъ. 
Когда  взоръ,  пораженный  ужасомъ,  переб'Ьгалъ  съ  одной  мертвой 
головы  на  другую,  со  мною  вдругъ  случилась  странная  галлюци- 
нация. На  Еавдой  изъ  этихъ  звЪрсЕихъ  масоЕъ,  въ  видЪ  Еолеблю- 
щагося   прозрачнаго  призраЕа,   я  увид'Ьлъ  идеалъ  лица,  Еоторое 
могло-бы  быть  въ  действительности,  будь  его  умъ  и  душа  живы". 
Почти  гЬми-же  самыми  словами  описываетъ  Буажильберъ  ра- 
боч1й   Еварталъ  Нью-1орЕа  XX  в'^Еа.   Пусть   Буажильберъ   оши- 
бается^ полагая,  что  эти  неприглядный  черты  сохранятся  въ  Бо- 
стонк-ли,  или  въ  Нью-1орЕ'Ь  черезъ  сто  лЬтъ;   пусть   правъ  Бел- 
лами въ  этомъ  отношенш.  Но  изъ  его  романа  не  видно,  ЕаБИМи 
путями  он^  исчезли,  наЕимъ  образомъ  произошло  то  мирное  со- 
глашен1е,  Еоторымъ  сменилась   взаимная  вражда  и  началась  эра 
всеобщаго   благополуч1Я.    „Живые   трупы"    и    „зв^рсЕ^я   масЕи", 
равно  ЕаЕЪ  и  соотв'Ьтствующ1я  черты,  наЕ0пивш1яся  на  противо- 
положномъ   полюсе  обш^ественной   жизни,    воспитывались  въ  цЪ- 
ломъ  ряду  поЕОЛ'Ьн1Й,  воспитывались  гЬмъ  самымъ  механичесЕииъ 
историЕО-ЭЕОномичесЕимъ  процессомъ,  на  Еоторый  возлагаетъ  свои 
надежды    Беллами.   Есть,   сл'Ьдовательно,   значительная    вероят- 
ность, что  АмериЕа  подойдетъ    еъ   вершине  процесса  съ  неумы- 
тымъ  рыломъ,  если  позволено  будетъ  употребить  таЕое   выраже- 
Н1е,  н  ЭТО  неумытое  рыло  определить  собою  хараЕтеръ  перевала 
по  ту  сторону  вершины.  Дело  тутъ  не  въ  одной  психолопи,  ибо 
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«  сазсая  физика  анериканцевъ  XX  вЪка  будетъ  носить  на  себЪ 
печать  пройдеянаго  тернистаго  пути.  А  что  это  путь  тернистый, 
признаетъ  не  только  пессимистъ  Буажидьберъ,  а  и  оптимистъ  Бел- 
лами. Къ  тому  моменту,  когда  параллельные  процессы  обобще- 
ствлен1я  труда  и  концентрац1и  капиталовъ  достигнуть  своей  вер* 
шины  и  для  Америки  откроется  перспектива  счаст1Я,  насколько 
юно  зависитъ  отъ  вн^шнихъ  экономическихъ  условШ,  об^Ь  стороны 
могутъ  оказаться  неспособными  воспользоваться  этими  услов1ями; 
осуществится  басня  о  б'Ьлк'Ь,  которой  досталась  куча  ор^^ховъ> 
когда  у  нея  уже  не  было  зубовъ.  Трудъ  обобществляется^  но, 
обобществляясь,  онъ  подвергается  такимъ  лишен1ямъ  и  обреме- 
яешямъ,  который  уродуютъ  его  представителей  нравственно  и 
физически;  капиталъ  концентрируется,  но,  концентрируясь,  онъ 
вливаетъ  въ  душу  своихъ  представителей  такую  иенасытимую 
жажду  наслажкен1я  и  открываетъ  имъ  въ  этомъ  отношении  так1я 
^езконечныя  перспективы,  что  и  на  этомъ  полюсе  слагаются  все- 
возможный нравственный  и  физическ1я  уродства.  Моментъ  окон- 
чательной встречи  этихъ  двухъ  скоплешй  уродствъ  едва-ли  мо- 
жетъ  им'Ьть  тотъ  идиллическШ  характеръ,  который  ему  принисн 
ваетъ  Беллами,  и  Буажильберъ  несравненно  былъ  прав^Ье  въ  этомъ 
•отношен!и.  Несмотря  на  аляповатость  красокъ  Буажильбера,  ло? 
тически  мыслимъ  даже  указываемый  имъ  конечный  пунктъ:  кру- 
леше  цивилизации.  Но  фактически  онъ  долженъ  встр'Ьтить  и 
действительно  встр'Ьчаетъ  непреодолимыя  для  него  препятств1я. 
КакЪ'бы  ни  было  велико  значен1е  экономическаго  процесса, 
«формулированнаго  Марксомъ  и  положеннаго  въ  основаню  рома- 
мовъ  Беллами  и  Буажильбера,  онъ  не  въ  безвоздушномъ  про- 
«транств^  происходить.  Его  окружаютъ  очень  сложныя  и  разно^- 
родныя  услов1я,  и  рядомь  съ  этимъ  происходятъ  друг1е  истори- 
ческ1е  процессы,  то  сод'Ьйствующ1е,  то  противод'Ьйствующ1е  ему, 
7СКоряющ1е,  замедляющ1е;  отклоняющее  и  перебивающю  его.  Че- 
лов'Ьческая  душа  не  исчерпывается  мыслями,  чувствами  и  хотЪ- 
-неями,  непосредственно  вытекающими  изъ  экономичоской  сферы 
^изни.  Такь,  наприм']^ръ,  одно  изъ  нов'Ьйшихъ,  но  быстро  вхо- 
дящихъ  въ  общее  сознан1е  рЪшен1й  экономическаго  вопроса-^ 
нац1онализац1я  земли  сама  по  себ'Ь  не  приведетъ  даже  къ  эконо- 
мическому миру  и  благополуч1ю,  пока  не  изсякнуть  источники 
нацюнальной   вражды,    а  для  этого  потребуется   весьма  многое^ 

частью  им'Ьющее  лишь  весьма  отдаленное  отношенхе,  а  частью  я 
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никакого  отношешя  не  имеющее  къ  спещальной  экономическов^ 
сфер'Ь.  И  много  найдется  „забытыхъ  словъ",  способныхъ  волно- 
вать человеческую  душу  и  могущественно  направлять  человече- 
скую деятельность  независимо  отъ  процесса,   формулированнаго 
Марксомъ  и  даже  вопреки  ему.  Обращая  свой  взоръ  изъ  гипоте- 
тической дали  XX  века  на  нынешнее    положен1о  делъ   въ  Аме- 
рике, Беллами  говорить,  что  процессъ  консолидад1и  капиталовъ, 
страшною  тяжестью  отзываясь   на   рабочихъ  массахъ,   вызывалъ 
^отчаянные  и  напрасные  протесты^;  но  къ  началу  XX  века  ,,об- 
щественное  мнен1е  вполне  созрело"  и  „народное  чувство  по  от- 
иошен1ю  къ  большимъ  компашямъ  и  ихъ  представителя мъ  утра- 
тило свою  горечь,  такъ  какъ  народъ  пришелъ  къ  убеяцеи1ю   въ 
ихъ  необходимости,   какъ  звена^   какъ   переходной  фазы  въ  раз- 
витш  истинной  промышленной  системы^.  Предположивъ,  что  этотъ. 
процессъ  уже  совершился,  мы  легко  можемъ  стать  на  точку  зренш 
доктора  Лита,  въ  уста  котораго  Беллами  влагаетъ  эти  ретроспек- 
тивныя  соображен1я  о  нашихъ  временахъ.  Но  пока  „золотая  бу- 
дущность", которую  пророчить  Беллами,  есть  только  будущность,, 
мы  не  можемъ   съ   спокойною  совестью   смотреть  на  те  „живые^ 
труды",  которыми  устилается   дорога  къ  нему,  не  можемъ   усно- 
коиться  на  решен1и,  что  всяюе   протесты  „напрасны",  —  не  мо- 
жемъ хотя-бы  въ  виду  приведенныхъ  соображен1й  о  старой  без* 
зубой  белке,   получившей  лишенную  для   нея   всякой   ценности 
кучу  ореховъ.  Если  къ  тому  времени,  когда  обобществлен1е  труда,, 
въ  зависимости  отъ  техническихъ  усовершествовашй  промышлен- 
ности,  достигнетъ   своего   апогея,    его   представители    окажутся 
„живыми  трупами"  съ  „остервенелыми"  лицами,  то  понятно,  что 
они  ничемъ   не   подорожатъ  въ  нашей  цивилизащи.   Въ  самомъ 
деле^    что  могутъ   значить   для  этихъ  „зверскихъ   масокъ"   все 
наши  скопленный  веками  сокровища  науки  и  искусства,  все  вы-^ 
страданныя  героями,  мучениками  и  жертвами   цивилиэац1и   нрав- 
ственный теор1и,  все  свободныя  учрежден!»,  все  „забытый  слова", 
какъ  совесть,  честь   и   проч.?  Но,  къ  счастью,  эти  слова  не  за- 
быты въ  европейско-американской   цивилизащи,   и    пока  они  не 
забыты,  европеецъ  можетъ  относиться  къ  картине  крушешя,  на- 
рисованной Буажильберомъ,  какъ  къ  предостереженш,  но  не  какъ 
къ  предскааашю,  что,  впрочемъ,  оговариваетъ  въ  своемъ  преди- 
глов1и  и  самъ  Буажильберъ. 

Если  читатель  обратится  къ  книжке  г.   Гольденвейзера   „Со- 
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ц1альныя  течен1я  и  реформы  XIX  стол'Ьтхя  въ  Англ1И^,  то  н.ч 
первыхЪ'Же  страницахъ  найдетъ  соаоставлен1е  сл'Ьдующихъ  фак- 
товъ. 

Въ  1889  году  въ  Лондон'Ь  произошла  стачка  дововыхъ  рабо- 
чи2ъ.  Цифра  участниковъ  стачки  была  огромна:  на  пятый  день 
посл^  начала  стачки  число  забастовавшихъ  рабочихъ  достигло 
150,000  чвлов4къ.  Другую  особенность  стачки  составляло  то 
обстоятельство,  что  къ  ней  пристали  представители  другихъ  отра- 
слей труда,  непосредственно  не  заинтересованные  усп'Ьхомъ  или 
ееусп'Ьхомъ  требован1й  доковыхъ  рабочихъ.  Третья  особенность: 
^всЬ  англ1йсшя  газеты  открыли  у  себя  подписку  на  поддержку 
забастовавшихъ;  духовенство,  аристократ1я,  фабричные  тузы  и 
даже  акц10неры  доковыхъ  предпр1ят1й  наперерывъ  сп'Ьшили  гласно 
и  негласно  своими  средствами  облегчить  б'Ьдств1я,  переносившаяся 
этою  массою  рабочихъ,  переставшихъ  получать  свой  обычный  за- 
работокъ  на  хл'Ьбъ  насущный  для  себя  и  своихъ  семей^.  Что 
касается  самихъ  рабочихъ,  то  они  вели  себя  безукоризненно. 
Лроцесс1и  въ  двадцать  и  въ  тридцать  тысячъ  челов'Ькъ  голод- 
ныхъ  пролетар1евъ  расхаживали  по  лондонски мъ  улицамъ,  среди 
нсевозможныхъ  соблазновъ  богатМшаго  города,  не  производя  ни- 
какихъ  насил1й  и  грабежей,  и  сл^^дственныя  власти  констатиро- 
вали, что  за  пять  недель  стачки  уголовная  хроника  Лондона  не 
обогатилась  пи  одпимъ  преступлешемъ,  которое  можно-бы  было 
поставить  въ  счетъ  забастовавшимъ  рабочимъ.  Д'Ьло  кончилось 
7довлетворен1емъ  требовашй  стачечниковъ,  но  хотя  это  резуль- 
татъ  тоже  не  безъинтересный,  Д'Ьло  'для  насъ  теперь  не  въ  этомъ. 
Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  года1ъ  въ  Англ1и  происходило  силь- 
ное рабочее  движен1е,  но  тогда,  по  выраженш  Дизраэли,  насе- 
леше  Англ1и  распалось  на  дв'Ь  отдельный  нащи,  который  были 
совершенно  чужды  другъ  другу.  Жестокая  кровавая  расправа 
шла  съ  об:1^ихъ  сторонъ,  и  „зв'Ьрсшя  маски''  были,  можетъ  быть 
недалеки  отъ  истины.  Что-же  въ  течеше  посл'Ьднихъ  пятиде- 
^сяти,  шестидесяти  л-Ьтъ  произошло  такого,  чтд  настолько  изм'Ь- 
нило  взаимный  отношен1я  различныхъ  классовъ  населен1я,  какъ 
это  видно  изъ  истор1и  стачки  доковыхъ  рабочихъ  1889  г.?  Про- 
цессъ  консолидац1и  капиталовъ  и  обобществлен1я  труда  сд-Ьлалъ 
за  это  время  огромные  шаги  впередъ,  но  самъ  по  себ'Ь  не  въ 
юнлахъ  изменить  нравственную  физ1оном1Ю  рабочаго  въ  благо- 
прхятномъ  для  умиротворен1я  смысл*,  да  его  и  н*тъ,  этого  умиро- 
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творения.  Что-же  произошло?  Этотъ  вопросъ  задайтъ  себ*  г.  Годъ- 
денвейзеръ  и  отв'Ьчаетъ  на  него  своею  книжкой,  составленною^ 
впрочемъ,  по  Шульце-Геверннцу,  на  ответственности  котораго^ 
повидимому;  и  должны  лежать  всЬ  выводы  г.  Гельденвейзера. 

Обозр'Ьвъ  нЁкоторыя  выдающ1яся  явлен1я  англ1йской  обще- 
ственной жизни,  г.  Гольденвейзеръ  заключаетъ:  „Таковы  значи- 
тельные этапы,  которые  въ  Англ1и  за  посл'Ьдн]я  десятил']^т1я,  бла- 
годаря прогрессу  наукъ,  политической  свобод*,  просвещенной 
релилозной  проповеди  и  нич^мъ  не  стесненной  личной  инища- 
тнве^  а,  главное,  благодаря  дружному  взаимодейств1ю  всехъ  этихъ. 
начал*ь,  мирно  отвоеваны  альтруистическими  идеями  въ  той  самой 
области,  которая  еще  недавно  почиталась  нормальною  подъ  без- 
предельнымъ  и  даже  будто-бы  никакимъ  ограничен1ямъ  не  под- 
леакащимъ  господствомъ  экономическаго  соревнован1я  и  эгоизма^. 

Въ  этомъ  окончательномъ  выводе  читатель  заметитъ,  можетъ- 
быть,  некоторый  противореч]я.  Почему^  спрашивается,  авторъ 
воздаетъ  хвалу  „ничемъ  не  стесненной  личной  инищативе*'  н^ 
въ  то-же  время,  порицаетъ  „никакимъ  ограничен1ямъ  не  подле- 
жащее господство  экономическаго  соревнован1я  и  эгоизма"?  Это^ 
впрочемъ,  не  столько  противореч1е,  сколько  недоразумен1е,  ко- 
торое выяснится  для  читателя  изъ  самой  книжки.  Старая  докт- 
рина экономическаго  либерализма  стояла  за  святость  и  благоде- 
тельность ничемъ  не  стесненно11  личной  инищативы  или  не  под- 
лежащаго  ограничен1ямъ  экономическаго  соревнованхя  только  вь 
техъ  сдучаяхъ,  когда  дело  шло  о  свободе  действ1Й  предприни- 
мателей. Освещен1е  картины  резко  изменялось,  когда  претензш 
на  такую-же  свободу  действ1й  заявлялъ  рабоч1й.  Иначе  говоря,, 
провозглашая  свободу,  какъ  единоспасающ1й  принципъ,  экономи- 
чески либерализмъ  предоставлялъ  въ  его  веден1е  совершенна 
определенный,  законченный  кругъ  установившихся  фактическихъ. 
отношенШ.  Поучительна  въ  этомъ  смысле  долгая  и  упорная, 
борьба  за  свободу  союзныхъ  организаций  рабочихъ  въ  то  самое- 
время,  когда  предприниматели  безпрепятственно  входили  въ  раз- 
ный соглашен]я  между  собой,  имевш1я  также  характеръ  союзныхъ 
организаций.  Съ  течен1емъ  времени,  подъ  давлен!емъ  частью  те- 
кущихъ  событ1й,  въ  которыхъ  „отчаянные  и  напрасные  протесты" 
играли  существенную  роль,  а  частью  разныхъ  „забытыхъ  словъ", 
обстоятельства  изменились,  и  ныне  чистокровные  либералы  вроде. 
Спенсера  составляютъ  между  выдающимися  людьми  Англ1и  срав^ 
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нительно  большую  редкость.  Г.  Годъдецвейзеръ  приводить  сл4- 
дующ1й  любопытный  фактъ:  изъ  четырнадцати  курсовъ  политиче- 
ской ЭБОном1и;  читанныхъ  зимою  1887  г.  въ  Лондоне,  восемь 
имЪли  своими  лекторами  публицистовъ,  которые  въ  ученомъ  м1рЪ 
пргобр^ли  имя  приверженцевъ  сощализма.  Молодые  экономисты, 
услугами  коихъ  пользуются  „университетское  движенш",  тоже 
почти  исключительно  принадлежать  къ  этому  направлешю.  Соб- 
ственно университетское  движете  состоитъ  въ  ра8нообразн4йшихъ 
практическихъ  предпр1ят1яхъ,  какъ  въ  Лондон'Ь,  такъ  и  въ  про- 
ВИНЦ1И,  им'Ьющихъ  ц'Ьлью  распространен1в  въ  рабочихъ  классахъ 
знашй,  предоставлен1е  имъ  благородныхъ,  отвлекающихъ  отъ 
кабака  развлечен1й  и  всякаго  рода  матер1альной  и  духовной  по- 
мощи. На  этомъ  поприщ*  могутъ,  разумеется,  сходиться  люди 
очень  разныхъ  уб'Ьоден1Й,  релипозныхъ  и  политическихъ,  даже 
просто  добрые  люди,  даже,  наконецъ,  люди,  способные  увлекаться 
всякою  модой,  въ  чемъ-бы  она  ни  состояла.  Но  какъ-бы  ни  были 
легковесны  кое-как1я  подробности  этого  течен1я  и  какъ-бы  ни 
были  разнородны,  до  полной  противоречивости,  практичесше 
планы  серьезныхъ  и  сознательныхъ  его  участниковъ,  это  есть 
настоящее  течеше.  Оно  резко  разнится  отъ  доктрины  стараго 
либерализма,  такъ  какъ  требуетъ  законодательнаго,  правительст- 
веннаго  вмешательства  въ  защиту  рабочихъ  классовъ,  хотя,  въ 
то-же  время,  широко  пользуется  просторомъ  личной  инищативы 
для  распространен1я  и  осуществлен1я  своихъ  идей.  Этотъ  пово- 
ротъ  въ  среде  англ1Йской  интеллигенц1И^  когда-то  выставившей 
крупнейшихъ  представителей  экономическаго  либерализма,  выте- 
каетъ  изъ  общаго  философскаго  движешя,  во  главе  котораго 
г.  Гольденвейзеръ,  следуя  Шульце-Геверницу,  ставить  Карлейля. 
Этимь-то  поворотомь  г.  Гольденвейзеръ  и  объясняетъ  разницу 
между  событ1ями  тридцатыхъ,  сороковыхъ  годовь  и  исто- 
р1ей  стачки  доковыхъ  рабочихъ  въ  1889  году.  Очевидно, 
АНГЛ1Я  плыветъ  по  историческому  руслу,  не  имеющему 
ничего  общаго  съ  кануномь  „крушен1я  цивилизац1и"  Баужильбера. 
Передь  нами  не  два  непримиримо-враждебные  лагеря,  меж- 
ду которыми  невозможно  никакое  соглашеше,  не  два  стада  зве- 
рей, ежеминутно  готовыхъ  ко  взаимному  истреблен1ю,  причемъ 
должно  погибнуть  все  выработанное  и  выстраданное  веками.  Г. 
Гольденвейзеръ,  или  Шульце-Геверниць,  идеть  такъ  далеко,  что 
установляеть,  по  крайней  мере,  теоретически,  въ  принципе,  пол- 
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ную  солидарность  интересовъ  капиталиста  и  рабочихъ,  что  и 
практически  подтверащается  образцами  взаимныхъ  уступокъ  и 
соглашен1й  при  посредстве  разныхъ  комитетовъ  и  третейскихъ 
судилищъ. 

Можно  сомневаться,  чтобы  эти  частные  примеры  соглашешй 
подтверждали  общую  мысль  о  солидарности  интересовъ.  Изв^- 
стенъ  математическ1Й  софизмъ,  въ  силу  котораго  Ахиллъ,  б^гаю- 
пцй  во  сто,  въ  тысячу,  вообще  во  сколько  угодно  разъ  быстрЬе 
черепахи,  никогда,  однако,  ее  не  догонитъ,  хотя  разстояше  мевду 
ними  и  будетъ  постоянно  уменьшаться.  Но  вовсе  не  софизмомъ 
будетъ  сказать,  что  интересы  капиталиста  и  рабочихъ  могутъ  рас- 
ходиться больше  и  меньше,  но  никогда  не  сольются  или,  что  то 
же,  сольются  лишь  тогда,  когда  сольются  самыя  функц!и  капи- 
тала и  труда.  Что-же  касается  настоящаго  момента  взаимныхъ 
отношен1й  различныхъ  классовъ  англ1йскаго  населен1Я,  то  для 
характеристики  его  я  приведу  изъ  книжки  г.  Гольденвейзера  три 
факта. 

Пасторъ  Чарльзъ  Лоудеръ,  умершхй  въ  1880  г.,  двадцать  одинъ 
годъ  прожилъ  въ  самой  заброшенной  части  Лондона,  гд^  на  753 
дома  приходилось  40  кабаковъ  и  154  дома  терпимости.  Кроме 
исполнен1я  своихъ  прямыхъ  священническихъ  обязанностей,  Лоу- 
деръ обучалъ  детей,  ходилъ  за  больными,  обличалъ  местныхъ 
кулаковъ,  кабатчиковъ  и  другихъ  негодяевъ,  эксплоатировавшихъ 
порочный  наклонности  невежественпаго  и  нищаго  населен1Я.  Къ 
нему  примкнуло  несколько  молодыхъ  помощниковъ.  Не  легко, 
однако,  приходилось  Лоудеру.  Его  помощники  не  разъ  кулаками 
спасали  его  отъ  разъяренной  толпы  босяковъ,  которыхъ  онъ  об- 
любовалъ,  которымъ  всю  свою  жизнь  отдалъ,  но  которыхъ  под- 
задоривали противъ  него  кабатчики  и  проч1я  шявки,  присосав- 
ш1яся  къ  народной  нищете  и  темноте.  Однажды  они  чуть  не 
утопили  его.  Г.  Гольденвейзеръ  справедливо  замечаетъ:  „Таше 
факты  служатъ  не  только  для  оценки  деятельности  Лоудера  и 
его  сотрудниковъ,  но  не  въ  меньшей  мере  и  для  характеристики 
нравовъ  и  культурнаго  состоян1я  обитателей  целыхъ  кварталовъ 
въ  величественномъ  центре  промышленныхъ  успеховъ  XIX  века, 
фартина  получается  такая,  какую  мы  привыкли  встречать  только 
въ  описашяхъ  жизни  первыхъ  подвижниковъ  христ1анства  въ 
<;тане  язычниковъ^. 

некто  Титусъ  Сольтъ  устрой лъ  целый  рабочШ  городъ  Солтэръ. 
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Зд'Ьсь,кром^огромнаго  фабричнаго  здашя,  имеются  благоустроенные 
домики  для  рабочаго  населен1я  въ  4,000  челов^къ,  клубъ,  зооло- 
гическ1Й  музей,  художественныя  мастерсЕ1Я,  церковь,  школы, 
театръ.  Несмотря,  однако,  на  вс&  эти  даровыя  удобства,  Солтэръ 
не  нзб^гъ  стачекъ  и  забастовокъ  и  постепенно  пуст'Ьетъ.  Это 
объясняется  двумя  параграфами  устава  Солтэра:  во-первыхъ,  ни 
одно  изъ  пом']^щен1Й  не  подлежитъ  отчущенш  и  не  можетъ  быть 
прюбр^тено  въ  собственность  рабочими;  во-вторыхъ,  на  службу 
не  принимается  ни  одинъ  рабоч1й,  принадлежащ1й  къ  какому-бы 
то  ни  было  рабочему  союзу.  „Эти  то  усдов1я, — говорить  г.  Голь- 
денвейзеръ, — отводили  рабоч1й  людъ  отъ  Солтэра  со  вс^ми  его 
даровыми  удобствами  жизни,  ибо,  въ  сущности,  за  нихъ  прихо- 
дится платить,  хотя  не  деньгами,  но  за  то  гораздо  бол']Ье  цен- 
ною нравственною  жертвой:  нужно  отказаться  отъ  стремлен1я  къ 
независимости  и  самостоятельности^. 

Собственники  одной  изъ  крупн^йшихъ  фабричныхъ  фирмъ  въ 
Гюддерсфельд*  „Томсонъ  и  сынъ"  добровольно  отреклись  отъ 
всЬхъ  исключительныхъ  правъ  своихъ  и  „превратили  свое  пред- 
пр1ят1е  въ  кооперативное  между  причастными  къ  нему  рабочими. 
Представитель  бывшей  фирмы,  Джоржъ  Томсонъ,  остающ1йся  и 
поныне  во  глав'Ь  новаго  управлен1я  предпр1ят1емъ,  пояснилъ  въ 
особомъ  сочинен1и  всЬ  нравственный  и  сощальныя  основан1я, 
побудивш1я  его  фирму  къ  этому  шагу.  Главнымъ  образомъ,  они 
оводятся  къ  идеямъ,  провозглашеннымъ  Карлейлемъ.  Д'Ьло  это 
продолжаетъ  развиваться  и  процв']^тать  попрежнему''* 

Изъ  массы  фактовъ,  приведенныхъ  и  не  приведенныхъ  въ 
Ениг'Ь  г.  Гольденвейзера,  я  выбралъ  эти  три  эпизода^  потому  что 
они,  мн'Ь  кажется,  наглядно  иллюстрируютъ  положен1е  дЪлъ  въ 
нынешней  Англ1и.  Оно,  очевидно,  очень  сложно  и  никоимъ  об- 
разомъ не  можетъ  быть  оц'Ьниваемо  простымъ  сопоставлен1емъ 
€0быт1й  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  съ  истор1ей  стачки 
1889  года.  Известная  часть  рабочаго  населен1я  находится  на  та- 
Бомъ  низкомъ  уровн']^  благосостоян1я  и  умственнаго  и  нравствен- 
наго  развит] я,  что  надо  еще  очень  и  очень  подождать  съ  р^ше- 
шемъ  о  мирномъ  соглашвн1и.  Объ  этомъ,  какъ  и  самъ  г.  Голь- 
денвейзеръ  говорить,  свид'Ьтельствуетъ  истор1я  Лоудера.  Въсвою 
очередь,  истор1и  Солтэра  и  фирмы  „Томсонъ  и  сынъ"  указываютъ 
на  уровень  требован1Й  наибол'!^е  развитой  части  рабочаго  насе- 
ления. Съ  другой  стороны,  всЬ  три  эпизода  представляютъ  собою 
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разнообразные  отгодоскн  двнхенш,  несомненно  пронсходащаго 
въ  сред-к  дирижнрующнхъ  Блассовъ  Англш.  Подъ  вд1ян1емъ  часть» 
страха  н  благоразумнаго  разсчета.  а  частью  нскренннхъ  велико* 
душныхъ  чувствъ,  ныслящ1е  люди  все  бол-Ье  и  бол^е  пронлка* 
ются  заботами  о  матер1альныхъ,  умственныхъ  н  нравственныхъ 
интересахъ  рабочаго  класса.  Одни  д'Ьлаютъ  по  этому  пути  лишь 
н'ЬсБОлько  шаговъ,  друпе  ндугь  дальше;  один  несутъ  личную 
практическую  д'Ьятельность,  друпе — теоретическую  мысль  съ  бол^е- 
или  мен^е  шнрокимъ  горнзонтомъ.  Во  глав^  или  средоточ1и  этого 
движен1я  г.  Гольдеивейзеръ  ставить  Карлейля,  сильно  преувели- 
чивая значение  знаменитаго  мыслителя.  Но  это  воаросъ  лстор1и 
литературы,  котораго  мы  теперь  не  будемъ  касаться.  Во  всяком^ 
случае,  движен1е  существуетъ,  и  очень  сильное,  и,  что  особенно- 
важно,  жизнеспособное,  т.-е.  подлежащее  дальн^^йшему  развитию» 
Оно  составляетъ  залогъ  дов'Ьр1я,  съ  которымъ  цввилнзац1Я  можетъ 
относиться  къ  своему  будущему.  Мудрено  ожидать,  чтобы  исто- 
рическая дорога  лежала  передъ  челов^чествомь  такою  чистою- 
скатертью,  какъ  думаетъ  Беллами,  но  отъ  ^крушен1я",  по  край* 
ней  м^рЪ,  на  пункт^^,  нам'Ьченномъ  Буажильберомъ,  цивнлизащю 
можно  считать  гарантированною.  Когда-то  нищета  и  невежество  ра- 
бочихъ  массъ  признавалась  необходим  ымъ  услов1емъ  цивилизации,, 
что  и  заявлялось  съ  откровенною  наглостью,  даже  почти  неве- 
роятною. Поворотъ,  указываемый  книжкой  г.  Гольденвейзера, 
составляетъ  наиболее  характеристическую  черту  нашего  времени» 

XI*). 

О  г.  Розанов*  и  о  томъ,  почему   онъ   отказывается  отъ  наследства.  —  О 
мозанчности  культуры. — ("лавянофнлы,  „Московская  НЬдомостн",  ,,Г1>ажда- 
нинъ"  и  благонам-Ьренность. — Пзъ  поЬадки  по  ВолгЬ  и  изъ  нстор1н  рус- 
ской цензуры. 

Говорятъ,  „Московская  ведомости"  довольно  часто  оказываютъ 
мнй  честь  своимъ  вниман1емъ.  Пишу  „говорятъ",  потому  чта 
вижу  эту  газету  случайно,  когда  какой-нибудь  добрый  челов-Ькъ 
покажетъ  или  пришлетъ  номеръ,  представляющ1й,  по  его  мн'Ьн^ю, 
особенный  интересъ.  Интереснаго  попадается,  пожалуй,  и  не 
мало,  но  очень  ужъ  все  это  однообразный  интересъ,  все  варья- 
ц1и  на  одну  и  ту-же  тему,  которая  давно  оскудйла-бы,  еоли-бк 
не  была  скудна  отъ  рожден1я,  по  самому  существу  своему.    По- 

*)  1892,  сентябрь. 


нотами,  одн»  Лилн  и1^онм  у  тчхкл^  дн  «  п  и^^^и^нмдПх  \Цц^тч 
даж^  |чиу^шьс11«  когдл  ирочтхчиь  Ч1^Vит^^дь,  )11АД\ь)|«икоки  чодо* 
в^чеокпнъ  мныкомг   наинонтинч 

Т^кг  пмомно    порндо1»1ио11  л«  ирочшнпк  иг  М  1^0  ^Моокан* 

мсимгнчиа  исп^рпчеокля  кудьту1Ч^**.  Но  т\>  чпч^оы  ^^1ч>гк  фолммччич 

бдесТк1Ъ  01Ч>б1П1Н011>    МрК1>СТЬЮ   МЫ0411   МДМ  уЛКдМТ^Ч1ЬМО01Ы^)   млдо- 

жевЫ,  но  оъ  1\  Гшшюмымъ,  по  К)ц^Й1и^й  мКр)^«  |п^^пччт)^минть 
можно»  ч^^го  отнщь  н^мьам  окттть  о  клком1%-Т1>  Уо\*^»  которыА 
ршмио  г,  Го11|^ном  нмо^иъ  иг  Нхь^^  „Моомоиокихг  НК*\омо« 
п'яхъ'*  ио  Т1^му-жо  ио«оду»  Л  иоиодъ  д^иг  м,  грКшмыЛ»  1Цмой 
с1к>ою  отаты^й,  кч^чн'ко  окааать,  однимг  м-котомг  ^^той  отптьм,  Уох 
пусть  такъ  и  оотаното41  т>и1ать  иь  нуотынк»  м  н<^  хочу  порти гь 
его  монодо1п%,<-  -но  оъ  г.  Гоаанонымг,  иошн^рмю»  1ЧП10рмт1«  м^икно. 
11рптомъ*жо,  оиъ  оиодитъ  мь  оиоомь  фодьопигЬ  Н'ккоторыо  отл- 
рыо  счоты  00  мной. 

„Можотъ-дн  быть  мош\нчна  моторич«^о«ли  кудьтура?"  1\  Ро« 
аанойъ  любить  аагда111л  иь  ноирооитольной  форм^Ь.  Иг  иротломг 
году  оиъ наиочаталъ пъ  „Моокопокихг  ИЬдомоотзиг**,  одну  иодЬд'ь 
аа  другою,  статьи:  „Почому  мы  о1каиыпаом1^и  отг  иаолЬд^^'^'И"'/** 
и  „Въ  чомъ  ооотоигь  гдалный  подоотатокъ  иаолЬдотип  Оо  ТО-хг 
годовъУ''  Гда1и1'1\йт1й  ииъ  пуиктопь,  но  которымг  ангор'ь,  огг 
лица  какихъ-то  мМЫ*\  откаиынаотои  оть  иаодЬдотиа,  пораиилг 
мени  сноою  голооловноотью:  ни  одииаго  фактичтчсаго  докнимтоль- 
ста  г.  Гоааноиъ  но  (финолг.  Удиплои1о  оиоо  л  ныраиилг  иг 
одномъ  ивъ  „И"(^<^мг  о  раииыхг  раииостлхг",  который  иочпталг 
тогда  иъ  „Ру^'^'кихг  1М\дом()отях'1/*.  Г.  Рсшаиоиг  тоиорь  тмшра- 
щаотся  къ  споой  прошдогоди(^й  томЬ.  МоП  упрокг  иг  голиолои 
иооти  оиъ  ириаиногь  оираиодлинымг  и  хочигь  Т(Ч1орь  ииопп  иг 
сиои  ра8суж;1ои1я  сооти'Ьтстипину1и  иопраику,  то*ооть  фактичиокоо 
иодтпо|жс;нчпо.  Мнтор1аломг  дли  шоП  попрмики  олужатг  ому  олЬ- 
дуюиил  мои  слона: 

^:)мдача  наша  ип  иг  тоиг.  чтоЛы  иыроптить  И(Ч1рпм1уиио  (чъ- 
мобмтнук)  1ип1нлиаа1и1о  ииг  спГм'/гтчтыхг  иац1оиадьиыхг  И'Ьдр'||, 
но  и  но  иг  томг,  чтоГ)ы  порпип(*;ги  1сг  пиГгЬ  ааиадиуш  цииили1И1- 
1М10  ц'Кликомъ  го  Ш'/Ьми  раидиртшцими  пи  протииорКчЬгми:  ншШ 
брать  хорошее  отовгин)!/,  ор^нц^^п  ,чп,шч(о,  а  гиоп  оно  Пудитъ,  ИЛИ 
чужоо,  !т)  уж()  нопрооъ  ни  принципа,  а  прнктичискаго  удоГмггиа. 
ПовидпАюму^  тю  сталь  пригто,  ясно  и  понятно,  что  и  ри^иона* 
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ривать  не  объ  чемъ.  Но  очень  часто  бываетъ,  что  простыя  и  по- 
нятный вещи  съ  больши)1Ъ  трудомъ  завоевываютъ  себ^^  м'Ьсто  въ 
природ*  и  умахъ  челов'Ьческихъ". 

Курсивомъ  напечатанный  зд'Ьсь  слова  подчеркнуты  не  мною, 
а  г.  Розановымъ.  Въ  нихъ  именно  онъ  видить  фактичесБое  под- 
тверщен1е  своей  прошлогодней  темы,  которую  формулируетъ  те- 
перь такъ:  „главный  ихъ  недостатокъ  заключается  въ  слабой 
вдумчивости,  въ  отс;тств1и  какой-либо  сложности,  какого-либо 
узора  въ  ихъ  мышленш".  Видите-ли,  —  говоритъ  г.  Розановъ, — 
какъ  это  въ  самомъ  д^л*]^  просто  и  механически-грубо:  „правила, 
удобныя  для  того,  чтобы,  руководясь  ими,  составить  мозаику, 
прилагаются  къ  неизмеримо  бол']Ье  сложному,  трудному  п  тайн- 
ственному  живому  росту".  А  таковъ  духъ  всей  литературы 
60 — 70-хъ  годовъ,  таковъ  общ1й  характеръ  самой  жизни  въ  пе- 
р1одъ  реформъ  и  непосредственно  за  нимъ  сл'Ьдующ1й.  Г.  Роза- 
новъ соглашается,  что  „ни  въ  неустанной  деятельности,  ни  въ 
настойчивости,  ни  въ  готовности  жертвовать  собой  у  нихъ  (лю- 
дей того  времени)  не  было  недостатка.  Но  какъ  жертвовать,  но 
за  что  бороться,  на  чемъ  сл4дуетъ  созидать,  этого  они  не  пони- 
мали''. И  вотъ  почему  (если  припомнить  прошлогодн1Я  статьи 
г.  Розанова)  „мы"  „отказываемся  отъ  наследства". 

Увы,  несмотря  на  категоричесюй  тонъ  г.  Розанова,  а,  можетъ 
^ыть  напротивъ,  именно  вследств1е  этой  категоричности  тона,  я 
и  теперь  не  могу  взять  назадъ  упрекъ  въ  голословности.  Ув-Ь- 
реше,  что  въ  пер1одъ  реформъ  и  непосредственно  за  нимъ  слЪ- 
дующ1й  мы  не  понимали  какъ  жертвовать^  за  что  бороться,  на 
чемъ  следу етъ  созидать,  —  это  уверенхе  решительно  виситъ  на 
воздухе  и  ничемъ  въ  статье  не  поддержано.  И  я  считаю  себя 
въ  полномъ  праве  противопоставить  ему  столь-же  голословное 
и  категорическое  утвержден1*е,  что  мы  очень  хорошо  понимали 
какъ  жертвовать,  за  что  бороться,  на  чемъ  следуетъ  созидать. 
Заметьте,  что  г.  Розановъ  не  говоритъ:  ошибочно  или  непра- 
вильно понимали,  а  не  понимали — 1;ои^  соиг!;.  Но  такъ  какъ,  съ 
одной  стороны,  уверен1е  г.  Розанова  стоитъ  вне  какой-бы  то  ни 
4ыло  связи  съ  вышеприведенными  моими  словами,  составляющими 
главный  сюжетъ  его  критики,  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны, 
я  отнюдь  не  беру  на  себя  роли  адвоката  всехъ  деятелей  60 — 70-хъ 
годовъ  на  разныхъ  поприщахъ,  то  и  оставимъ  это  дело  въ  сто- 
роне. Въ  фельетоне  г.  Розанова  съ  изумитнльною  легкостью  за- 
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тронуто  и  порушено  такъ  многое,  притомъ-же,  выражается  онъ 
подчасъ  такъ  нввразумнтелъно-вит1евато,  что  дай  Богъ  хоть  съ 
ч4мъ-нибудъ  справиться. 

Прежде  всего,  кажется  жп^  достойнымъ  вниман1я,  что  г.  Ро- 
аановъ  счятаетъ  „недостаткомъ"  вообще  отсутств1в  „капого-либо 
узора  въ  мышлен1и^.  Узоры,  в'ЬдЬ;  бываютъ  разные,  хорошхе  и 
скверные,  и,  я  думаю,  всяк1Й  согласится,  что  лучше  отсутствхе 
узоровъ,  ч'Ьмъ  скверные  узоры.  Но  для  „отказывающихся  отъ 
наследства"  очень  характерно  это  пристрастие  къ  узорамъ  во* 
обще,  къ  узорамъ,  какъ  таковымъ.  Всматриваясь  въ  ихъ  нисашя, 
вы  видите,  что  простота  и  ясность  мысли  и  даже  изложен1я  имъ 
действительно  претятъ.  Они  заботятся  не  о  фоне,  а  о  „какихъ- 
либо''  узорахъ,  и  кривляются,  кто  во  что  гораздъ,  до  такой  сте- 
пени, что  подчасъ  и  понять  нельзя.  Не  разберешь,  какъ  они  пи- 
шутъ  —  „мягкимъ  гусинымъ  перомъ  или  несколько  развязнымъ, 
размашистымъ  языкомъ''.  Это  нелепое  выражеше,  представляю- 
щее собою  результатъ  тяготен1я  къ  узорочности,  принадлежитъ 
одному  изъ  отказывающихся,  съ  которымъ,  впрочемъ,  у  г.  Роза- 
нова, кажется,  не  много  общаго.  Г.  Розановъ  хотя  по  временамъ 
и  путается  въ  собственномъ  узорочномъ  красноречш,  но,  по  край- 
ней мере,  знаетъ,  во  имя  чего  онъ  отказывается,  и  это  отнюдь 
не  фантастическая  „новая  мозговая  линхя'',  а  прямо  и  откровен- 
но— славянофильство.  Мы  увидимъ,  однако,  далее,  что  жавда  ка- 
кого-либо узора  въ  мышлен1и  не  способствуетъ  разлпчешю  под- 
липныхъ  узоровъ  жизни. 

Г.  Розановъ  можетъ  возразить,  что  слова  „какого-либо  узора" — 
простая  обмолвка,  что  онъ  не  простоту  и  ясность  вообще  разу- 
мелъ,  а  только  такую  простоту,  которая  въ  области  теор1и  не 
покрываетъ  мыслью  сложность  соответственныхъ  явлешй,  или-же 
въ  практической  области  предлагаетъ  слишкомъ  простыя  средства 
для  достижен1я  слишкомъ  сложныхъ  целей.  Я  бы  могъ  многое 
сказать  о  томъ,  какъ  и  почему  въ  пер1одъ  нашего  возрожден1я 
кое-что  действительно  очень  сложное  казалось  намъ  очень  про- 
стымъ.  Но  эта  обширная  тема  не  затрогивается  примеромъ,  вы** 
браннымъ  самимъ  г.  Розановымъ. 

Любопытнейшая  особенность  фельетона  г.  Розанова  состоитъ 
вотъ  въ  чемъ.  Вышеприведенный  мои  слова  онъ  цитируетъ,  какъ 
образчикъ  мысли  (или  слабомысл1я),  характерный  для  всей  лите- 
ратуры 60— -70-хъ  годовъ.  Этимъ  несколькнмъ  строкамъ  посчаст- 
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дивилось,  значить,  представительствовать  за  ц^лое  литературное 
течвН1в.  Между  гЬмъ,  возражая  на  эти  н-Ьсколько  строкъ,  г.  Ро- 
зановъ,  по  пословице,  моимъ  же  добромъ  да  мн^-же  челомъ 
бьетъ  и  главные  свои  аргументы  заимствуетъ  у  меяя-же.  Это 
очень  обыкновенная  истор1я.  Сплошь  и  рядомъ  отказывающгеся 
отъ  наследства  расходуютъ  именно  это  самое  насл'Ьдство.  Но 
обыкновенно  это  д'Ьлается  или  безсознательно,  по  нев^д'Ьнхю  и 
въ  наивной  уверенности,  что  порохъ  вотъ  только  что  сейчасъ 
нами  самими  выдуманъ^  или-же  съ  злостною  ц^лью  обморочить 
читающую  публику.  Г.  Розановъ,  надо  отдать  ему  справедливость, 
чуддъ  и  этой  наивности,  и  этой  наглости.^  Онъ  прямо  указываетъ 
источникъ  своей  аргументацш  въ  предложенной  мною  теор1и  ти- 
повъ  и  степеней  развит1я.  Онъ  очень  лестно  отзывается  объ  этой 
теор1и  и  кладетъ  ее  во  главу  угла  своихъ  возражешй  мн^-же. 
Л  очень,  конечно,  горжусь  лестнымъ  отзывомъ  одного  изъ  отка- 
зывающихся отъ  наследства,  но,  къ  прискорб1ю  моему,  тутъ  есть 
лакое-то  недоразумеше.  Почтенный  авторъ  утверждаетъ,  что  „не 
можетъ,  не  отрекаясь  отъ  своихъ-же  размышлен1й,  не  затирая, 
ради  раздражен1я  сердца,  плодовъ  своей-же  умственной  работы, 
отвергнуть  г.  Михайловсшй  коренную  правоту  славянофидьскаго 
учешя''.  Осмеливаюсь  думать,  что,  напротивъ,  очень  могу.  Извест- 
ной доли  истины  въ  славянофильстве  я  никогда  не  отрицалъ  и 
не  отрицаю,  какъ  не  отрицаю  ея  и  въ  западничестве,  но  „ко- 
ренной правоты''  признать  не  могу.  Однако,  распространяться 
объ  этомъ  по  поводу  замечашй  г.  Розанова  не  вижу  надобности 
•и  просто  отсылаю  интересующихся  къ  статьямъ  о  гр.  Толстомъ, 
на  который  ссылается  г.  Розановъ,  и  къ  последнимъ  главамъ 
^Записокъ  профана'',  о  которыхъ  онъ  не  упоминаетъ.  Не  вижу 
надобности,  во-первыхъ,  потому,  что  это  завлекло-бы  насъ  въ 
-слишкомъ  долпй  разговоръ,  а,  во-вторыхъ,  потому,  что  мне  инте- 
ресны собственный  соображен1я  господъ  отказывающихся  отъ  на- 
следства, а  не  те,  который  они  заимствуютъ  у  насъ  же.  Для 
меня  интересенъ  здесь  только  самый  фактъ  заимствован1я,  вполне 
сознательиаго  и  откровеннаго.  Значитъ,  не  все  у  насъ  сплошь 
слабомысл1е  и  „отсутств1е  узора  въ  мышлен1и'';  значитъ,  есть-же 
въ  нашемъ  наследстве  нечто  такое,  что  представляетъ  извест- 
ную ценность  и  для  отказывающихся  отъ  наследства.  Присмот- 
ревшись, они  найдутъ,  можетъ  быть,  и  еще  кое-что  пригодное 
•Спрашивается,   зачемъ-же   такъ   сплошь,  огуломъ   отказываться? 
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А  если  ужъ  отказываться,  такъ  не  надо  заимствовать  аргументы  у 
насъ-же,  изъ  того  самаго  насл'Ьдства,  отъ  котораго  съ  такою  тор- 
жественностью отказываются;  надо  довольствоваться  „отсебяти- 
ной^, какъ  выражался  Ааоллонъ  Григорьевъ,  нли-же  искать  себ^ 
•опоры  гд-Ь-нибудь  въ  третьемъ  м'ЬсгЬ. 

Если  исключить  изъ  фельетона  г.  Розанова  возражен!я,  осно- 
«анныя  на  теорги  типовъ  и  степеней  развит1я,  то  останется  упрекъ 
Бъ  эклектизм'Ь.  Авторъ  спрашиваетъ:  „Не  изв'Ьстно-ли  г.  Михай- 
ловскому, что  на  развали нахъ  философскихъ  системъ,  столь  не- 
терпимыхъ  одна  къ  другой,  столь  исключительныхъ  обычно,  по- 
являются эклектики,  которые,  изучая  всЬ  предшествующая  си- 
•стемы,  нзбираютъ  изъ  нихъ  наиболее  совершенный  и,  согласуй 
•ихъ  между  собою,  соединяя  въ  трудахъ  своихъ  наилучшее  изъ 
каждой  системы^  создаютъ  новыя  учен1Я?  Но  долгов'Ьчны-ли  он'Ь, 
"НО  значущи-ли?  О,  г.  М^хайловскШ  не  „эклектикъ^,  онъ  не  до- 
яуститъ  рядомъ  съ  изв*стнымъ  утвержден1емъ  лежать  другому, 
нзъ  чужого  огорода.  Онъ  понимаетъ^  что  такое  „ц'Ьлость^;  а  если 
онъ  поникаетъ  это  въ  воззр^н1яхъ^  то  не  можетъ  не  понять  и 
въ  исторш". 

Да,  МН&  известно  кое-что  объ  эклектикахъ.  И  если  мы  оста- 
новимся на  той  философской  школ^,  которой  обыкновенно  усвои- 
«ается  это  имя,  на  школ^^  Виктора  Кузена,  то  я  подчеркнулъ-бы 
дв'Ь  ея  особенности.  Во-нервыхъ,  эклектики  а  рпог!  полагали, 
что  во  всякой  философской  системе  заключается  доля  истины; 
БО-вторыхъ,  они  не  выставили  достаточно  яснаго  собственнаго 
'Еритер1я,  съ  помощью  котораго  надлежитъ  отличать  истину  отъ 
заблужден1Я,  и  думали,  что  результатъ  этотъ  можетъ  быть  дости- 
тнутъ  простымъ  сопоставлен1емъ  различныхъ  системъ.  Эти  дв'Ь 
черты  характеризуютъ  эклектизмъ  въ  отлич1в  отъ  самостоятель- 
ныхъ  и  ц'Ьлостныхъ  философскихъ  системъ.  ВсЬ  люди  другъ  у 
.друга  учатся,  вс^  заимствуютъ  свои  идеи  и  знан1я  изъ  самыхъ 
разнообразныхъ  источииковъ,  но  не  вс^^-же  эклектики.  Всяшй 
мыслитель;  принимаясь  за  новую  философскую  систематизащю 
идей  и  вещей,  изучаетъ  или-же,  по  крайней  аЬр%  долженъ  изу- 
чать системы  своихъ  предшественниковъ  и  беретъ  изъ  нихъ  то, 
что  считаетъ  истиной,  отвергая  то,  что  ему  кажется  заблуще- 
В1емъ.  Такъ  поступаетъ  вс«к1Й,  и  ицаче  поступать  никто  не  мо- 
жетъ, какъ-бы  ни  былъ  велнкъ  и  оригиналенъ  его  собственный 
зкладъ  въ  сокровищницу  мысли.   Но  творецъ  целостной  н   само- 
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стоятельной  системы  отнюдь  не  уб'Ьщденъ,  что  въ  фидософскихъ 
построен1яхъ  встхъ  его  предшественниЕОВъ  содержится  истина, 
лишь  осложненная  или  затуманенная  заблужденгемъ.  Если-бы 
даже  таковымъ  и  ОЕазался  результатъ  его  изучен1Я  (чего  быть  не 
можетъ),  то  это  будетъ  именно  результатъ,  а  не  исходняя  точка, 
а  рпоп  установлевная.  Дал'Ье,  самостоятельный  мыслитель  не 
предоставляетъ  д'Ьло  отличен1Я  истины  отъ  8аблужден1я  процессу 
сопоставлен1я  различныхъ  системъ,  а  выдвигаетъ  определенный 
критер1й  истины.  Такъ  стоитъ  д^ло  относительно  „воззр^шй^, 
такъ-же  стоитъ  оно  и  по  отношен1ю  къ  „истор1и".  Кто  предла- 
гаетъ  своему  отечеству  „брать  хорошее  отовсюду,  откуда  можно", 
то-есть  у  себя-ли  дома  или  изъ-за  границы,  тотъ  лишь  въ  такомъ 
случае  окажется  политическимъ  эклектикомъ,  если  1)  не  послгь^ 
а  до  изсл'1^дован]'я  р'Ьшитъ,  что  хорошее  есть  везд'Ь,  во  всЪхъ 
политичесЕихъ  формахъ  или  вообще  формахъ  общеяшт1я,  а  2)  не 
установитъ  опред^леннаго  принципа,  на  основаши  котораго  сл^Ь- 
дуетъ  различать  хорошее  и  дурное.  О  первомъ  условш  нечего 
и  говорить.  Что-же  касается  второго,  то,  продолживъ  цитату  выше- 
упомянутой моей  статьи,  г.  Розановъ  довелъ-бы  до  св'Ьд4н1я  сво- 
ихъ  читателей,  что,  по  моему  мн'Ьн1ю,  литература  60 — 70  годовъ 
имЪла  совершенно  ясный  критер1й  политическаго  добра  и  зла,  а 
именно  принципъ  „интересовъ  только  что  освобоаденнаго  на- 
рода*".  Г.  Розановъ  могъ  оспаривать  удовлетворительность  этого 
критер1я  или  доказывать,  что  обличаемое  имъ  литературное  тече- 
те этимъ  критер1емъ  вовсе  не  руководствовалось,  но,  разъ  онъ 
указанъ,  собственно  объ  эклектизм'^  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  и 
сама  собою  падаетъ  вся  соответственная  часть  обличен1я  г.  Ро- 
занова. Темъ  бол^е,  что  онъ  оставилъ  безъ  всякаго  внимашя 
оговорку  относительно  „практическаго  удобства".  Но  г.  Розановъ 
не  удерживается  на  обвинеши  въ  эклектизме. 

Известно,  что  споры,  какъ  устные,  такъ  и  печатные,  очень 
часто  и  даже;  можетъ  быть,  въ  большинстве  случаевъ  не  при- 
водятъ  спорящихъ  къ  соглашен1ю:  обе  стороны  остаются  при 
своемъ.  И  это  иногда  при  полной  добросовестности  обеихъ  сто* 
ронъ.  Въ  числе  причинъ  такой  безрезультатности  споровъ  едва- 
ли  не  первое  место  занимаетъ  взаимное  непониман1е,  и  я  боюсь, 
что  мы  съ  г.  Розановымъ  находимся  именно  въ  такомъ  пеудоб- 
номъ  положен1и...  Возражая  мне,  онъ  отстаиваетъ  славянофиль- 
ство и  пророчить  ему  торжество  въ  будущемъ  въ  ущербъ  запад- 
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ничеству,  которое,  дескать,  теперь  лишь  временно  торжеству етъ. 
Каковы-бы  ни  были  эти  пророчества  и  с^товашя  сами  по  себ*]^, 
но,  въ  вид*  возражешй  мн*,  они  по  малой  м-Ьр*  неуместны.  Я 
отнюдь  не  бралъ  на  себя  защиту  западничества  и  утверясдалъ, 
напротпвъ,  что  оно  есть  такой-же  пройденный  пунктъ  нашего 
исторнческаго  развит1я,  какъ  и  славянофильство.  На  развалинахъ 
этихъ  двухъ  ученШ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  выросло  новое, 
которое  г.  Розановъ  называетъ  эклектическимъ.  Это — недоразу- 
м']^н1е,  эклектизма  зд']^сь  нЪтъ^  но  и  предполагаемый  г.  Розано- 
вымъ  эклектизмъ  не  есть,  все-таки,  западничество,  а  потому  го- 
рячее обдичеше  западничества  въ  несостоятельности  есть  плодъ 
новаго  недоразум']^н1я. 

Сн'Ьшу  прибавить,  что  если  г.  Розановъ  не  совс*мъ  ясно  по- 
нялъ  отстаиваемую  мною  точку  зр'Ьн1я,  то,  въ  свою  очередь,  и  я 
многаго  не  понимаю  въ  занятой  имъ  позиц1и.  Какъ  уже  сказано, 
я  не  понимаю  его  отношен1я  къ  „насл'Ьдству",  отъ  котораго  онъ 
отказывается  и  изъ  котораго,  однако,  въ  то-же  время,  черпаетъ 
свои  главные  доводы.  Не  понимаю  я,  дал'Ье,  кто  эти  „мы",  отъ 
имени  которыхъ  г.  Розановъ  отказывается  отъ  насл'Ьдства.  Онъ 
предлагаетъ  мн*  „принять  всю  славянофильскую  точку.  зр*н1я'*, 
изъ  чего,  равно  какъ  и  изъ  другихъ  его  выражен1й,  сл']^дуетъ 
заключить,  что  онъ  славянофилъ  или  считаетъ  себя  славянофи- 
ломъ.  Значитъ-ли  это,  что  вс*  „мы" — славянофилы?  Но  я  не  по- 
нимаю и  отношен1я  г.  Розанова  къ  славянофиламъ. 

Характеризуя  :шоху  реформъ,  г.  Розановъ  зам^чаеть:  „Визан - 
тШская  церковь,  французск1е  суды,  германское  воспитан1е,  анг- 
л1йское  м1^стное  самоуправден1е,  и  только  русская  самодержав- 
ная власть, — могло-ли  и  можетъли  все  это  существовать  одно 
возл4  другого,  безъ  н-Ькотораго  тонкаго  антагонизма,  хотя-бы 
выраженнаго,  до  времени,  въ  индифферентизм'Ь  каждой  части  къ 
остальнымъ?"  И  т.  д.  Остановимся  на  одномъ  изъ  разнородныхъ 
элементовъ,  перечисляемыхъ  г.  Розановымъ,  на  судебной  реформ*, 
и  посмотримъ,  какъ  относились  къ  ней  славянофилы. 

Данилевсшй,  книга  котораго  считается  многими  ч4мъ-то  врод* 
сдавянофильскаго  корана,  писалъ:  „Можетъ  показаться,  что  су- 
дебная реформа  есть  нечто  иное,  какъ  пересадка  западнаго  су- 
дебнаго  устройства.  Но,  во-первыхъ,  она  заменила  или  зам^няеп. 
собой  съ  запада-же  заимствованную  форму  суда,  а  если  заимство- 
вать, то,  конечно,   лучше   заимствовать   хорошее,   ч-Лмъ   дурное. 
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Во-вторыхъ,  если  разсмотр^ть  элементы,  изъ  которыхъ  состоитт. 
новое  судебное  устройство,  то  не  трудно  убедиться,  что  спец1алъно 
западное  играетъ  въ  немъ  весьма  второстепенную  роль.  Именно 
элементы  эти  суть:  гласность  и  изустность  суда,  независимость 
его  отъ  администрац1и,  отсутствхе  въ  суд*  сословности  и,  нако- 
нецъ,  адвокатура.  Гласность  и  изустность  были  и  у  насъ  искон- 
ными формами  суда.  Независимость  отъ  администращи  есть  необ- 
ходимое сл'Ьдств1е  усложнен1я  грааданской  жизни.  Сл'Ьды  ея 
видны  въ  старомъ  русскомъ  суд^  губными  старостами..  Судъ 
прися&ныхъ  по  сов'Ьсти  есть  начало  по  преимуществу  славянское. 
Сл'Ьдовательно,  мы  воротили  только  свое.  Что  касается  адвока- 
туры, то  она  является  требован1емъ  неспособности  челов'Ьческой 
природы  къ  полному  безпристраст1ю"  („Росс1я  и  Европа",  стр.294; 
цитирую  по  первому  издан1Ю). 

Вы  видите,  что  о  ;,французскихъ  судахъ'^  въ  указанномъ  съ 
славянофильской  точки  зр'Ьн1я  смысл*]^,  у  Данилевскаго  в^тъ  н 
поми&у:  судебная  реформа  признается  благодетельною,  частью 
какъ  возроя^ен1е  чисто-нащональныхъ,  русскихъ  или  славян- 
скихъ  учрежден1й,  частью  на  основанш  соображен1Й  объ  общихъ 
свойствахъ  человеческой  природы  и  объ  усложнен1и  гражданской 
жизни.  Какъ-бы  мы  ни  относились  къ  воззрешямъ  Данилевскаго, 
но  онъ,  очевидно,  не  согласился-бы  съ  г.  Розановымъ,  что  су- 
дебная реформа  есть  чужой  и,  въ  качестве  чужого,  вредный 
клинъ,  искусственно  илн  „мозаично"  вбитый  въ  русскую  жизнь. 

Обратимся  къ  другому  видному  славянофилу,  къ  Ивану  Акса- 
кову, много  писавшему  о  новомъ  суде  и  въ  ожидаши  его,  н 
после  его  введения.  Отношен1е  Аксакова  къ  судебной  реформе 
было  колеблющееся.  Не  следя  за  всеми  этими  колебан1ями,  не 
касавшимися,  впрочемъ,  самаго  существа  дела,  я  приведу  лишь 
некоторый  поучительныя  для  насъ  съ  г.  Розановымъ  места  взъ 
статей  Аксакова  въ  „Дне",  „Москве"  и  „Руси".  О  „француз- 
скихъ  судахъ"  Аксаковъ  говорилъ  съ  укоризной,  но  въ  томъ 
смысле,  что  „это  превосходное  англ1йское  учрежденхе  (судъ  лри- 
сяжныхъ)  въ  нашемъ  проекте  является  во  французскомъ  исправ- 
ленномъ  переводе"  („Полное  собран1е  сочинешй",  IV,  стр.  544). 
И  въ  другомъ  месте:  „Мы  съ  горячимъ  сочувств1емъ  отнеслись 
и  къ  принципу  гласности^  и  къ  принципу  суда  присяжныхъ,  жа- 
лея только,  что  образцомъ  последняго  были  приняты  француз- 
ск1е,  а  не  англ1йск1е  порядки"  (стр.  669).  Такпмъ  образомъ,  если 
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АБсаковъ  не  одобрялъ  прививки  къ  намъ  французскихъ  судеб- 
ныхъ  порядковъ,  то  лишь  потому,  что  предпочитадъ  имъ  англШ- 
сше.  Зат'Ьмъ  читаемъ:  „Мы  прив^тствуемъ  въ  новомъ  порядке 
тк  начала,  которыя,  даруя  больш1й  просторъ  общественной  само- 
деятельности, даютъ  т']^мъ  самымъ  возможность  народноб  рус- 
ской стих1н  выработать  свои  юридичесБ]я  основы  илп  пересоз- 
дать, или  претворить,  или  свободно  усвоить  то,  что  въ  новомъ 
порядк*  есть  общечелов-Ьческаго  и  истиннаго"  (стр.  544).  „От- 
крытость  и  гласность  суда — это  такой  переворотъ  въ  нашемъ 
общественномъ  быту,  что  трудно  даже  обхватить  мыслью  весь 
объемъ  его  посл'Ьдств1Й.  Возьмите  сборникъ  русскихъ  пословицъ 
Даля,  прочтите  тамъ  вс^  отметины,  которыми  зарублена  въ  на- 
родной  памяти  встор]я  нашихъ  судебныхъ  учрежден1Й,  вгляди- 
тесь въ  черты,  которыми  охарактеризовалъ  онъ  этотъ  м1ръ  су- 
дей, дьяковъ,  подьячихъ  и  пряказныхъ...  По  сов']^сти  мы  не  мо- 
жемъ  объяснять  это  народное  воззрите  на  судъ  только  чуж- 
дымъ  происхожден1емъ  настоящаго  судебнаго  порядка.  Большш! 
часть  пословицъ  о  суд*  древнее  Петровской  реформы"  (стр.  553). 
^Ждать!  Но  если  время  не  ждетъ,  если  почему-либо  преобразо- 
вание представляется  неотложною  необходимостью?  Если,  напри- 
мЪръ,  старый  судебный  порядокъ,  развившись  до  безобраз1я, 
дол^е  терпимъ  быть  не  можетъ?  Что  делать  законодателю,  если 
онъ  не  находитъ  возможнымъ  отсрочить  реформу?  Откуда  взять 
поеоё?  Своего  готового  нЬтъ,  потому  что  старый  судебный  поря- 
докъ мы  даже  и  своимъ  назвать  не  можемъ,  а  если  даже  приз- 
нать въ  народ*  присутств1е  своеобразнаго  юридическаго  созер- 
цан1я,  то  оно  еще  такъ  не  выяснено^  что  полагать  его  въ  основу 
какого-нибудь  законодательнаго  здан1я,  какъ  готовый  матерхалъ, 
невозможно.  Приходится  по  необходимости  брать  готовое  чужое 
и  переносить  на  русскую  почву"  (стр.  571).  „Едва-ли  какое  пре- 
образоваше,  кром*  уничтожешя  крепостного  права,  такъ  быстро 
принялось  на  нашей  почв*,  такъ  быстро  пустило  корни  въ  на- 
родное, именно  въ  народное  и  даже  простонародное  сознан1е, 
какъ  новыя  судебный  учреждешя"  (стр.  593). 

Я  не  считаю  нужнымъ  разбирать  противор*ч1я  различныхъ 
представителей  славянофильскаго  учен1я  и  сводить  на  очную 
ставку  мн4н1е  Данилевскаго,  что  въ  судебной  реформ*  мы  „во- 
ротили только  свое",  и  мн*н1е  Аксакова,  что  мы  по  необходи- 
мости  взяли    „готовое    чужое".    Для    меня  интересно  не  то,  въ 
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чемъ  расходятся  эти  два  ярк1е  представителя  славянофильства,  а, 
напротивъ,  то,  на  чемъ  они  сходятся.  Потону- ли,  что  новый 
судъ  былъ  возрождешемъ  древне-русскаго  и  вообще  славянскаго 
начала,  или  потому,  что  онъ  содержитъ  въ  себ^  общечеловече- 
скую правду,  равно  для  всЬхъ  народовъ  пригодную  на  нзв'Ьстной 
ступени  развит]я,  но  фактъ  тотъ,  что  оба  названные  писателя 
признавали  судебную  реформу  благодетельною  и  отнюдь  не  ви- 
дели въ  ней  того,  что  видитъ  г.  Розановъ:  одинъ  изъ  элемен- 
товъ  безсиысленной  „мозанЕи^.  Конечно,  ничто  не  м^шаетъ 
г.  Розанову  быть  вполне  самостоятельнымъ  и  въ  мнен1яхъ  сво- 
ихъ  независимымЪ;  но,  въ  такомъ  случае,  вовникаетъ  сомнете: 
имеетъ-ли  онъ  право  приглашать  меня  или  кого-бы  то  ни  было 
,,принять  всю  славянофильскую  точку  зрен]я''?  Каково  его  соб- 
ственное отношеше  къ  славянофнламъ?  Я  не  знаю.  Боюсь,  что 
и  въ  этомъ  случае  мы  имеемъ  дело  съ  болезнью  (мне  кажется, 
что  это  болезнь),  очень  распространенною  въ  нынешней  лите- 
ратуре. Никогда,  кажется,  люди  не  говорили  съ  такою  развяз- 
ностью и  даже  горячностью  о  вещахъ,  имъ  неизвестныхъ  или 
мало  известныхъ.  Решаюсь  высказать  предположеше,  что,  мо- 
жетъ  быть,  и  г.  Розановъ  беретъ  нодъ  свое  покровительство 
славянофиловъ,  не  освеживъ  въ  своей  памяти  ихъ  учен1Й.  Дело 
не  только  во  „французскихъ  судахъ^.  Я  ихъ  взялъ  лишь  какъ 
образчикъ,  во  многнхъ  отнотен]яхъ  более  удобный,  чемъ  осталь- 
ные перечисленные  г.  Розановымъ  элементы  „мозаики^  шести- 
десятБххъ  годовъ. 


Не  изменилъ-ли  Аксаковъ  славянофильской  точке  8рен1я, 
когда  приветствовалъ  „готовое  чужое''  и  выбиралъ  между  англ1Й- 
скими  и  французскими  судебными  порядками,  отдавая  предпочте- 
те первымъ,  какъ  „превосходному  учреждению''?  Безъ  всякаго 
сомнешя,  пзменилъ,  хотя,  конечно,  никогда-бы  не  сознался  въ 
этомъ.  Можетъ  поэтому  показаться;  что  г.  Розановъ  глубже  я 
последовательнее  Аксакова  держится  славянофильской  точки  зре- 
шя.  дело,  однако,  совсемъ  не  въ  томъ.  Те  колебашя,  съ  кото- 
рыми Аксаковъ  встретилъ  судебную  реформу,  очень  характерны. 
Иванъ  Аксаковъ  не  былъ  однимъ  изъ  творцовъ  славянофильской 
доктрины.  Онъ  лишь  воспринялъ  учен1е  своихъ  предшественни- 
ковъ  и  въ  течете  многихъ  летъ   съ  большимъ,  хотя   несколько 
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напыщеннынъ  тадантонъ  прилагадъ  его  къ  равнообразнымъ  прак* 
тичесЕимъ  вопросамъ.  И  какъ  только  въ  его  лиц^  славянофиль- 
ство прикоснулось  къ  житейской  практике,  такъ  и  оказалась  его 
несостоятельность.  Славянофильство — своего  рода  Антей  навыво- 
ротъ:  но  оно  было  сильно  своею  ц'Ьльностью  н  последователь- 
ностью, пока  висело  на  воздух'Ь,  въ  области  отвлеченныхъ  тео- 
ретическихъ  положешй,  н  разбилось^  какъ  только  упало  на  землю, 
что  по  необходимости  должно  было  случиться  въ  эпоху  реформъ. 
„На  воздушномъ  океан'Ь"  отвлеченности,  въ  атмосфере  беадЪй- 
СТВ1Я,  на  которое  сущдено  было  русское  общество  въ  дорефор- 
менное время,  можно  было  разсуя^ать  о  гн1ен1и  .запада''  или 
„романо-германскаго''  м1ра  и  о  в^ков^чиой  особенности  и  пре- 
восходстве „славяно«русскаго  м1ра''.  Это  не  могло  имЪть  сколько- 
нибудь  значительныхъ  и  осязательныхъ  практическихъ  посл^д- 
ств1й,  который  служили-бы  проверкой  теоретнческихъ  подожешй; 
не  налагало  поэтому  и  большой  ответственности  на  уединенную 
кучку  мыслителей,  въ  тиши  своихъ  кабинетовъ  строившихъ  кра- 
сивый теор1и.  Но  когда  общество  получило  хоть  малую  возмож- 
ность действовать  на  благо  своей  родины,  какъ  его  кавдый  по- 
нималъ,  славянофилы,  по  всемъ  существеннымъ  вопросамъ  на- 
шей внутренней  жизни,  тщетно  старались  сохранить   свою  особ- 

ч 

ность.  Это  особенно  заметно  на  Иване  Аксакове,  потому  что 
ему  больше  и  дольше  други:^ъ  славянофиловъ  приходилось  отзы- 
ваться на  злобы  дня.  Онъ  сохранилъ  до  конца  дней  своихъ  сла- 
вянофильстй  жаргонъ  и  некоторые  внещнхе  пр!емы  аргумента- 
Ц1И,  но  и  для  него,  какъ  мы  видели,  въ  Пандориномъ  ящике 
„романо-германскаго  М1ра''  нашлись  „превосходный  у^реящен^я'', 
который,  будучи  „готовымъ  чужимъ^  добромъ,  темъ  не  менее, 
„быстро  пустили  корни  въ  народное,  именно  въ  народное  и  даже 
простонародное  сознаше''.  Г.  Розановъ  можетъ  называть  это  „мо- 
заикой **  и  „эклектизмомъ'",  если  ему  такъ  хочется,  но  съ  этимъ 
упрекомъ  онъ  долженъ  обратиться  не  только  къ  такъ  называе- 
мымъ  людямъ  60 — 70-хъ  годовъ,  а  и  къ  славянофиламъ.  Эпоха 
шестидесятыхъ  годовъ  упразднила  славянофиловъ  (какъ  н  запад- 
никовъ),  которые,  сохранивъ  лишь,  такъ  сказать,  словесную 
одевду,  установленную  традищей,  по  существу,  распустились  въ 
массе  разнаго  наименован1я  работниковъ,  правыхъ  и  левыхъ, 
правыхъ  и  неправыхъ.  Да  и  словесная-то  одещда  истлела  со 
смертью  Аксакова.    Г.  Розановъ  полагаетъ,    что  „въ  нежелан1И 
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тромаднаго  большинства  людей  сколько-нибудь  напрягать  свою 
мысль  лежитъ  вся  причина  нераспространенности  учен1я  славя- 
нофвловъ".  Но,  в'Ьдь,  громадное  большинство  людей  никогда  не 
бываетъ  склонно  напрягать  свою  мысль;  мещу  т^мъ,  славяно- 
фильство выставило  когда-то  ц'Ьлую  группу  оригинальныхъ  и 
блестящихъ  представителей,  а  теперь  р^^чь  можетъ  идти  не  о 
„нераспространенности^  славянофильства,  а  о  его  смерти.  Нельвя- 
же,  въ  самомъ  д^л'Ь,  признать  г.  Шарапова  наслЪдникомъ  мысли 
Кир^евскихъ,  Аксаковыхъ,  Хомякова.  И  умерло  славянофильство 
отнюдь  не  потому,  что»  какъ  думаетъ  г.  Розановъ,  оно  было 
слишкомъ  сложно  и  глубоко  и  требовало  слишкомъ  большого  на- 
пряжешя  мысли.  Оно  умерло,  напротивъ,  отъ  своего  несоотвЪт- 
ств1я  съ  усложнившимися  задачами  жнзни,  отъ  узости  своихъ  фор- 
мулъ  и  догматовъ. 

Въ  одной  изъ  своихъ  статей  въ  газете  „День^  за  1861  годъ 
Аксаковъ  металъ  громы  въ  русскую  юриспруденщю  и  въ  русское 
образованное  общество  вообще  за  его  незнакомство  съ  нашимъ 
обычнымъ  правомъ,  за  его  презр1^н1е  къ  неписаннымъ  законамъ, 
которыми  руководствуются  въ  своемъ  обиходе  милл1оны  русскаго 
народа.  Упрекъ,  конечно,  справедливый,  но  совсЬмъ  несправед- 
лива общая,  впрочемъ,  всЬмъ  славянофиламъ  мысль  Аксакова, 
что  русское  обычное  право  есть  н'Ьчто  исключительное,  равно 
далеко  отстоящее  и  отъ  действующего  законодательства,  и  отъ 
обычнаго  права  и  писаннаго  закона  другихъ  народовъ,  и  отъ 
принциповъ  права,  вырабатываемыхъ  общечелов'Ьческимъ  созна- 
шемъ.  Почему-то  Аксаковъ  съ  особенною  настойчивостью  указы- 
валъ  на  законы  объ  опек^  и  имуществ^Ь  малол^тнихъ.  Мещду 
ткжъ,  вотъ  что  читаемъ  мы,  наприм'Ьръ,  у  покойнаго  Оршанскаго, 
9ДН0Г0  изъ  немногихъ  нашихъ  юристовъ,  пристально  интересо- 
вавшихся обычнымъ  правомъ,  и,  притомъ,  отнюдь  не  склоннаго 
къ  такъ  называемому  „европейничанью".  Сравнивъ  наше  обыч- 
ное право  опеки  съ  германскимъ  обычнымъ  правомъ  и  съ  на- 
шимъ и  иностранными  законодательствами,  Оршансюй  заключаетъ: 
„Изъ  этихъ  ука8ан1Й  видно,  что  народные  обычаи  относительно 
опеки  сходятся  во  всемъ  существенномъ  съ  народнымъ  правомъ 
Западной  Европы,  тогда  какъ  опека  по  „Своду^  во  многомъ  отли- 
чается отъ  того,  .что  выработано  другими  народами  по  этому 
предмету"  („Народный  судъ  и  народное  право"  въ  „Изсл4дова- 
д1яхъ  по  русскому  праву  обычному  и  брачному,  стр.  59;.  Дал^е, 
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говоря  о  подожеши  незаконнорожденныхъ,  Оршанский  зам^чаетъ: 
у, Народные  обычаи  зд'Ьсь  црибдижаются  бол^е  (сравнительно  ср 
„Сводомъ^)  не  только  къ  началамъ  западныхъ  законодательствъ, 
но  и  къ  учен1ю  греческой  церкви,  признаваемой  за  основанхе  на- 
шего оффищальнаго  семейнаго  права''  (стр.  85).  Еще  по  одному 
пункту  Оршансшй  говорить:  „Народный  судъ  придерживается 
относительно  этого  предмета  такихъ  началъ,  который  почти  во 
всемъ  сходятся  съ  принципами  науки  права  и  западно-европей- 
ской юриспруденщи"  (стр.  95).  И  т.  д. 

Всяшй,  сколько-нибудь  интересовавш1йся  обычнымъ  правомъ, 
знаетъ,  что  подобныхъ  прим'Ьровъ  можно  набрать  много.  Если  я 
остановился  на  Оршанскомъ,  такъ  потому,  что  Аксаковъ  какъ 
разъ  напиралъ  на  опеку,  относительно  которой  О'ршансюй  вы- 
ражается съ  особенною  ясностью.  Во  всякомъ  случае,  приведен- 
ныхъ  прим'Ьровъ  достаточно,  чтобъ  уб'Ьдиться  въ  неоснователь- 
ности спец1ально-славянофильскихъ  надеащъ,  который  Аксаковъ 
возлагалъ  въ  1861  г.  на  изучеше  обычнаго  права.  Изучеше  это, 
нын'Ь  уже  значительно  подвинувшееся  впередъ,  прежде  всего, 
разбиваетъ  илдюз1ю  какой-то  коренной  противоположности  началъ, 
опред'Ьляющихъ  характеръ  Востока  и  Запада,  славяно-русскаго 
и  романо-германскаго  м1ровъ.  Но  и  самъ  романо-германск1й  М1ръ, 
какъ  н'Ьчто  единое  и  цельное,  оказывается  при  ближайшемъ  раз- 
см6тр^кц!и  иллюз1ей,  ибо  въ  немъ  рядомъ  живутъ  крайне  разно- 
образный и  даже  р'Ьзко  противоположный  начала.  Не  говоря  о, 
такъ  сказать,  вертикальныхъ  или  нац1ональныхъ  различ1яхъ,  мы 
видимъ  еще  различ1Я  горизонтальныя,  въ  вид'Ь  разныхъ  обще- 
ственныхъ  наслоен1й.  Видимъ,  дал^е,  область  идеаловъ,  элемев- 
товъ,  еще  только  пробивающихся  въ  жизнь  и  вравдебно  сталки- 
вающихся съ  существующимъ  порядкомъ  и  его  юридическою 
санкщей;  видимъ  Д'Ьйствующее  законодательство  и  неписанный 
законъ,  обычное  право-  представляющее  собою  все  еще  живой 
остатокъ  старины.  Окрестить  всю  эту  пеструю  жизнь  неопред'Ь- 
леннымъ  именемъ  „романо-германскаго  М1ра''  и  свести  ее  всю  къ 
одному  цв'к^^  и  тону — значить  совершенно  незаконно  отказаться 
отъ  „узоровъ  мышлен1я",  которые  такъ  дороги  г.  Розанову.  Из- 
вестно, что  когда  путешественникъ  въ-Ьзжаетъ  въ  новую,  незна- 
комую ему  страну,  то  вс4  туземцы  кажутся  ему  на  одно  лицо, 
онъ  съ  трудомъ  ор1ентируется  въ  разнообразхи  ихъ  физ1оном1Й. 
Такъ  было  и  съ  нами  на  первыхъ  порахъ  нашего  знакомства  съ 
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Европой:  все  „н^нцы"'  и  никакихъ  при  этомъ  „узоровъ'';  а  изъ 
взаииныхъ  0ТН0Ш6ШЙ  изв'Ьстно  лишь,  что  ^н'Ьиецъ" — нехристь, 
а  иы  истнннаго  Бога  испов'Ьдуемъ,  да  еще — что  руссБОиу  здорово, 
то  н^мцу  смерть.  Отъ  этого  примитивнаго  взгляда  не  далеко  ушло 
11редставлен1е  о  ,,романо-германскомъ  м1р^^^,  ц'Ьльномъ,  единонъ 
и  по  существу  своему  противоположномъ  м1ру  славяно-русскому. 
Эта  штука  очень  стара,  и  ее  давно  бросить  пора.  Она  еще,  по- 
;калуй,  была  простительна  тридцать  л']^тъ  тому  назадъ,  когда 
Аксаковъ  им'Ьлъ  до  изв^^стной  степени  право  негодовать  сл'Ь- 
дующнмъ  образомъ:  „Мы  утверждаемъ,  что  ни  одинъ  изъ  такъ 
иазываемыхъ  русскихъ  юристовъ,  ни  одинъ  профессоръ  права  въ 
юридическихъ  факультетахъ  всЬхъ  нашихъ  университетовъ  безъ 
псключен1я  не  въ  состоян1и  объяснить,  да  и  положительно  не 
знаетъ  законовъ  о  порядке  наследства,  объ  опек^  и  имуществ'Ь 
малол^тнихъ  и  другихъ  многочисленныхъ  законовъ,  которыми 
тысячу  л4тъ  руководился  въ  его  отечеств*  его-же  народъ, — со- 
рокъ  милл1оновъ  его  русскихъ  брат1й!  Неужели  эти  законы  не 
заслуживаютъ  вниман1я  русскихъ  ученыхъ?  Неужели  мы  дождемся 
того,  чтобы  къ  намъ  пожаловалъ  какой-нибудь  любознательный 
н^медъ  и  сталъ-бы  самъ  н^мецъ  насъ  самихъ  учить  нашему  рус- 
скому соштоп  1а1^  и  духовной  независимости  отъ  н^^мцевъ?'" 

Съ  т^хъ  поръ,  какъ  были  написаны  эти  строки,  прошло 
тридцать  л^тЪ;  и  въ  эти  тридцать  л^тъ  много  воды  утекло. 
Нельзя,  разумеется,  сказать,  чтобы  мы  ужъ  такъ  вполне  знали 
свой  народъ,  но,  во  всякомъ  случае,  изучен1е  его  значительно 
подвинулось.  Однако,  изучен1е  это  приводитъ  насъ  совс^мъ  не 
къ  тому,  чего  ожидалъ  Аксаковъ.  Онъ  надеялся,  что  изучен1е  на- 
шего обычнаго  права  особенно  р^зко  отграничитъ  насъ  отъ  ро- 
мано-германскаго  М1ра,  утвердить  нашу  „духовную  независимость^ 
отъ  немцевъ  и  оправдаетъ  пословицу:  „что  русскому  здорово,  то 
н^мцу  смерть^.  Безъ  сомн^шя,  кое-кашя  особенности  и  выясни- 
лись, но,  вместе  съ  тЬмъ,  оказалось,  что  весьма  многое  здоро- 
ровое  русскому  очень  здорово  и  „немцу".  Если,  въ  противность 
предположен1ю  Аксакова,  наши  „народные  обычаи  относительно 
опеки  сходятся  во  всемъ  существенномъ  съ  народнымъ  правомъ 
Западной  Европы,  тогда  какъ  опека  по  „Своду"  во  многомъ  отли- 
чается отъ  того,  что  выработано  другими  народами  по  этому 
предмету",  то,  в^дь,  мужикъ,  пожалуй,  на  этомъ  пункте  больше 
европеецъ,  чемъ  мы,  живущ1е  по  писанному  закону  и  уличаемые 
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славянофилами  въ  евроиейничаньи.  Если  относительно  насл-Ьдства 
незаконнорояденныхъ    ^народные    обычаи    приближаются  бол^е 
(ч'Ьмъ  наши  законы)  къ  началамъ   западныхъ  законодательствъ^, 
а  относительно  обязательности  договора  „народный  судъ  придер- 
живается такихъ  началъ,  который    почти  во  всемъ   сходятся  съ 
принципами  науки  права  и  западно-европейской  юриспруденщн'', 
то  опять-таки  европейцами  оказываемся  не  мы,  образованные  или 
привилегированные  классы,  живущ1е  подъ  с^шю  ,, Свода, ^  а  мужики. 
Это  былъ-бы  безукоризненный  логический  выводъ,  если-бы  слово 
«европеецъ^  заключало  въ    себ'Ь  вполне   определенный  смыслъ. 
Наши  предки  понимали,  что  значить  „н^^мецъ" — н'Ьмой,  не  умЪю- 
Щ1Й  говорить  по-русски,  и  вообще  чужой  чедов*къ.  Но  для  насъ 
такая  простота  невозможна,  хотя-бы   уже  потому,  что  въ  приве- 
денныхъ  словахъ  Оршанскаго   известные  пункты  нашего  обыч- 
наго  права  сближаются  то  съ   „народнымъ   правомъ   Западной 
Европы'',  то  съ  „западными   законодательствами'',  то  съ  „прин- 
ципами науки   права  и  западно-европейскЬй  юриспруденщи".  А 
это  все  далеко  не  одно  и  то-же.  Для  насъ  „нЪмецъ"  или  „евро- 
пеецъ"  давн^мъ-давно  распался  на  множество  самостоятельныхъ 
фигуръ,  у  каащой  изъ  которыхъ  есть  свой  особый  обликъ,  своя 
особая  житейская  тенденц1я:  тутъ  и  англ1йск1й  лордъ,  и  итальян- 
сшй  ЯНЩ1Й  и  н!Ьмецк1й   ученый,    и  французсшй    крестьянинъ,  и 
англ1Йсюй  фабричный   рабоч1Й,  н  н'Ьмецк1Й  офицеръ,  и  француз- 
сшй буржуа,  и  католикъ,  и  свободный   мыслитель,  и   Еарлейль, 
и  Оффенбахъ,  и  Бисмаркъ,  и  Шиллеръ,  и  проч.,  и  проч.  Таковъ 
„романо-германсюй   м1ръ".  Мен-Ье,  конечно,   пестръ   и  сложенъ 
м1ръ  славяно-руссшй,  потому  что   многое,   таящееся  въ  немъ  въ 
виде  зародыша,  еще  не  получила,  по  разнымъ  обстоятельствамъ, 
достаточнаго  развитая.    Однако,   и    зд^сь    не   трудно    усмотр4ть 
р^зши  противореч1я  интересовъ  и  тенденщй.  Спрашивается:  какъ 
сл4дуетъ    относиться  къ    этимъ   пестрымъ   узорамъ,   вышитымъ 
истор1ей  на  фон^  жизни?  Прежде  всего,  надлежитъ,  конечно,  при- 
знать самый  фактъ  пестроты  узоровъ.  Это  требован1е  элементар- 
ное. А  затЬмъ  можно  удовлетвориться  этимъ    фактомъ  или  даже 
возвести  его  въ  принципъ  и  жить,  какъ  Богъ  на  душу  положить, 
среди  с4ти  противор4ч1Й,  борьбы,  антагонизма.  Но  можно,  напро- 
тивь,  всю  жизнь  положить  на   пр1искаше  и  осуществлеше  прин- 
ципа, который  разсортировалъ-бы  интересы  и  тенденц1и  по   сте- 
пени ихъ  законности,  по  степени  ихъ    соотв-Ьтстихн  съ  правдой- 
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истиной  и  правдой-справедливостью,  и  собралъ-бы  воБругъ  себя 
все  лучшее  и  жизнеспособное  и  разогналъ  все  темное  и  низкое. 
Разумеется,  мног1е  изъ  наличныхъ  узоровъ  должны  при  этомъ 
пропасть,  но  это  д^ло  будущаго,  д'Ьло  борьбы  и  труда,  дЪло  тор- 
жества единой  правды.  Г.  Розанову  такое  отношен1е  къ  жизни 
кажется  свид^тельствомъ  „отсутств1я  какой-либо  сложности,  ка- 
кого-либо узора  въ  мышленш''.  Это — замечательная  въ  своемъ 
роде  ошибка,  ибо  отсутств1е  сложности  и  узора  въ  мышлеши 
обнаруживаетъ  именно  г.  Розановъ,  когда,  всл^дъ  за  славяно- 
филами, всю  пестроту  истор1и  и  жазни  подводить  подъ  грубыя 
рубрики  двухъ  страцъ  света:  востокъ  изападъ.  При  этомъ,  какъ 
оно  и  при  славянофилахъ  было,  западъ  или  романо-германсшй 
М1ръ  сплошь  окрашенъ  краской  вражды  и  злобы,  а  „руссшй  на- 
родъ  проникнутъ  началомъ  гармоши,  примирен1я^. 

Ахъ,  читатель!  Вы  не  можете  себе  представить,  до  какой  сте- 
пени скучно  иной  разъ  бываетъ  писать  о  некоторыхъ  явлен1яхъ 
современной  литературы.  Скучно  и  стыдно.  Сорокъ  летъ  тому 
назадъ  Константинъ  Аксаковъ  писалъ  то-же  самое,  что  теперь 
пишетъ  г.  Розановъ,  но  восторженная  искренность  и  наивная 
вера,  сквозившая  въ  каадой  строке  первоучителя  славянофиль- 
ства, до  известной  степени  не  то,  что  оправдывали  дикость  и 
грубость  мысли,  но,  по  крайней  мере,  придавали  ей  оттенокъ 
фанатизма,  при  которомъ  человекъ  въ  себе  не  властенъ.  Двад- 
цать летъ  тому  назадъ  излагалъ  то-же  самое  Данилевск1Й  (гово- 
рившей, впрочемъ,  о  славянофилахъ  уже  въ  прошедшемъ  вре- 
мени: они  для  него  были)  въ  тяжеловесной  книге,  даже  сверхъ 
меры  блиставшей  эрудиц1ей  и  систематичностью,  при  помош;и  ко- 
торыхъ  достигался  хоть  наружный  обликъ  доказательности.  Ныне 
г.  Розановъ  те-же  слова,  но  не  такъ  молвить.  Онъ  повторяетъ 
эти  зады  какъ  заученный  урокъ  и  даже  не  пытается  встать  на 
почву  фактнческихъ  доказательствъ.  Относительно  Западной 
Европы,  въ  подтвервден1е  своей  мысли  о  проникающемъ  ея  исто- 
рш  элементе  борьбы,  правды,  антагонизма,  онъ  удостоиваетъ,  по 
крайней  мере,  помянуть  „патриц1евъ  и  плебеевъ,  оптиматовъ  и 
пролетар1евъ,  Итал1ю  н  пожираемый  ею  провинщи^  и  т.  д.  Но, 
переходя  къ  Росс1и,  онъ  прямо  заявляетъ,  что  „лишь  въ  незна- 
чительной мере  въ  фактахъ  (которыхъ  онъ  поэтому  и  не  приво- 
ди'гъ),  но  гораздо  более  въ  стремлен1и,  въ  заветныхъ  своихъ  чая- 
шяхъ,  въ  томъ,  что  полаьается  окопчательнымъ  (курсивъ  г.  Ро- 
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заЕОВ^),  народъ  руссшй  проникнуть  началомъ  именно  гармоши, 
именно  примирешя".  Я  не  знаю,  что  значатъ  подчеркнутыя  авто- 
ромъ  слова — „полагается  окончательнымъ^,  но  знаю,  что  о  стрем- 
лен1яхъ  и  зав'Ьтныхъ  чаян!яхъ,  не  поддержанныхъ  фактами,  ни- 
ч'ЬмЪ;  следовательно,  не  обнаружившихся,  можно  говорить  бевъ 
конца.  А  это  и  скучно,  и  стыдно.  Не  для  того  мы  публично  бе- 
сЬдуемъ,  ч1;обы  н'Ьтовыми  цв'Ьтами  по  пустому  полю  узоры  раз- 
водить. Г.'  Розановъ  вонъ  и  объ  Иван^  Грозиомъ  не  находить 
нужнымь  сказать  что-нибудь,  кромб  того^  что  это  быль  „мудрый'" 
царь.  Надо  думать,  и  онъ  быль  представителемь  славяно-русскихъ 
началь  л|обви  и  мира,  противоположность  романо-германской  на- 
силъствённости. 

Есть,  однако,  въ  разсущешихъ  г.  Розанова  еще  одна  сторона, 
которой  мн'Ь  хот^лось-бы  коснуться.  Но  до  нея  не  такъ-то  легко 
добраться  сквозь  узоры  р^чи  нашего  автора. 

Общая  отличительная  черта  европейской  исторхи  есть  борьба, 
вражда,  антагонизмъ.  Таковъ  первый  тезись  г.  Розанова.  Онь  не 
сомневается  въ  „неизъяснимой  красоте  этой  борьбы  и  вь  вели- 
Ч1И  ея  результатовь**.  Но,  —  продолжаетъ  онь, — „кто-же  будетъ 
иметь  силы  отвергнуть,  что  антагонизмъ,  что  борьба  съ  высшей 
человеческой  точки  зрен1я,  для  сердца  нашего,  есть  низшее, 
чемъ  примиреше;  что  какь-бы  прекрасны  ни  были  борющ1есявъ 
напряжеши  своихь  силь,  въ  тоть  мигъ,  когда  они  подадуть  другь 
другу  руки,  они  будуть  лучше  и  прекраснее?"  А  подь  примире- 
Н1емъ  надо  разуметь  „не  ^насильственное,  не  то  умиротвореше, 
когда  противника  уже  нетъ,  когда  отъ  стэрть  съ  лица  земли,  но 
К01:да  онь  признань  въ  своей  особой  правоте  и  самъ  призналь 
правоту  другого,  съ  которымь  боролся".  Невидимому,  этакое-то 
именно  примирен1е  и  составляетъ  характернейшую  черту  русской 
истор1и,  ту  именно^  которая  придаетъ  ей  своеобразный  цветь. 
Говорю  „невидимому",  потому  что  не  совсемъ  понимаю  связь 
этой  мысли  съ  предьидущимь  и  последующимъ,  которое  сейчасъ 
увидимъ.  Если  такъ,  если  русскую  исторш  характеризуетъ  при- 
миреше (а  не  миръ),  то,  значить,  ей  знакома  если  не  борьба,  то,  по 
крайней  мере,  противоположность  интересовъ  и  тенденщй,  разди- 
рающая Западъ  на  всемь  протяжен1и  его  истор1и.  Разница  не  въ 
этомъ,  а  въ  отношен1яхь  Востока  и  Запада  къ  противополож- 
ности интересовъ  и  тенденщй:  на  Западе  противоположности  бо- 
рются, на  Востоке  взаимно    признають    особую   правоту   другь 
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друга.  Кажется,  такъ?  Но  загЬмъ  читаемъ  ничто  иное.  На  За- 
паде „громадный  массы  людей,  и  съ  ними  дучпия  надевды  исто- 
Р1И,  погибали  потому  только,  что  боролись,  что  не  ум^^н  стра- 
дать и  выносить^,  а  на  Восток-Ь  это  ум'Ьютъ  Д']^лать.  Казалось- 
бы,  однако,  тамъ,  гд'Ь  есть  ум'Ьющхе  страдать  и  выносить,  должны 
быть  и  причнняющхе  страдаше  и  заставляющхе  выносить.  Можно- 
ли  сказать,  что  въ  этомъ  случае  есть  взаимное  признан1е  особой 
правоты  об^ихъ  сторонъ — страдающей  и  заставляющей  страдать? 
Я  не  думаю,  и  т^  иллюстращи,  которыми  г.  Розановъ  снабжаетъ 
эту  мысль,  едва-ли  кто  признаетъ  убедительными.  Онъ  допу- 
скаетъ,  что  есть  ц*ли  общ1я  всему  человечеству— „добро,  сво- 
бода, истина".  Но, — говорить  онъ, — „кащдый  народъ  старается 
достигнуть  ихъ  своимъ  особымъ  путемъ,  въ  своеобразныхъ  фор- 
махъ  и  своеобразными  способами.  Достигнуть  свободы  можно,  и 
принудг1еъ  дать  ее.  и  выждавъ,  когда  креностящ1й  самъ  поиметь, 
что  она  выше  рабства**.  Первый  способъ  свойственъ  европей- 
ской нсторхи,  второй — нашей.  Значитъ-лн  это,  что  падеше  кре- 
постного права  совершилось  у  насъ  на  европейск1Й  манеръ?  По- 
тому что,  ведь,  несомненно  мы  не  выоюдали,  чтобы  „крепостя- 
Щ1е**  признали  преимущество  свободы  передъ  рабствомь, — ^до  та- 
кой степени  не  выщали,  что  посейчасъ  раздаются  голоса  въ  этомъ 
смысле.  Значитъ-лн  это,  далее,  что  крепостящ1е  признали  „осо- 
бую правоту**  рабовъ,  которые  по-своему  дышать  и  жить  хотели, 
не  по  барскому  указу,  а  по  собственной  склонности,  жену,  место 
жительства,  професс1ю  и  т.  д.  себе  выбирали  и  за  это  „страдали 
и  выносили '^  а  иногда,  впрочемъ,  и  не  выносили? 

Признаюсь,  я  совершенно  теряюсь  вь  этихъ  узорахъ  мышлен1я 
г.  Розанова  и,  при  всемъ  стараши,  не  могу  вь  нихъ  разобраться. 
Къ  счастью  или  къ  несчаст1Ю,  г.  Розановъ,  наговоривь  разныхъ 
узоровъ  на  тему  объ  отличительной  черте  нашей  истор1И,  лю- 
безно объявляетъ,  что  „не  въ  этомъ  дело,  а  въ  томъ,  что  ка- 
кова-бы  пи  была  эта  черта,  она  должна  быть  строго  выдержи- 
ваема въ  развит1н**.  И  далее:  „Каждый  народъ,  векъ  за  векомъ 
возводя  свою  истор1Ю,  долженъ  строго  хранить,  чтобы  ни  одна 
часть  въ  ней  не  была  въ  дисгармон1и  съ  остальными,  чтобы  въ 
ихъ  смысле,  въ  духе,  во  внешнихъ  чертахъ  развивался  все  одинъ 
мотивъ,  все  тотъ-же  вековечный  смыслъ,  выразить  который  пе- 
редъ лицомъ  остального  человечества  онъ,"  оневкдчо^  призванъ 
Волею,  вызвавшею  его  къ  быйю**. 
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УстранимЪу  преще  всего,  И8ъ  этой  тирады  Бощунственную 
ссылку  на  Волю,  вызвавшую  народы  еъ  быт]ю.  Безъ  этой  Воли, 
какъ  сказано,  ни  одвнъ  волосъ  не  упадетъ  съ  головы  челов'Ька; 
это — бевконечная  общая  скобка,  въ  которой  совершается  все,  а 
потону  и  нельзя  на  нее  ссылаться  въ  томъ  или  другомъ  част- 
номъ  случай.  А  если  г.  Розанову  или  кому  другому  вздумается 
изъ  глубины  собственнаго  разума  извлечь  указашя  путей  наро- 
дамъ:  однимъ — страдаше,  другимъ — борьбу,  то  вовсе  не  оче- 
видно, что  таково-же  и  указан1е  высшей  Воли.  Не  намъ  съ  г.  Ро- 
зановымъ  говорить  отъ  лица  этой  Воли,  ибо  мы  ея  не  знаемъ. 
Намъ  только  что  въ  пору  въ  своихъ  собственныхъ-то  мысляхъ 
разобраться.  Г.  Розановъ  прилишетъ  высшей  Вол*]^  одно,  я — 
другое,  третШ — третье,  и  всЬ  мы  будемъ  одинаково  правы  или 
одинаково  неправы.  И  ко  всЬмъ  намъ  могутъ  быть  применены 
слова  пророка  1ерем!и:  „они  обманываютъ  васъ^  разсиазываютъ 
мечты  сердца  своего,  а  не  отъ  устъ  Господнихъ...  долго-ли  это 
будетъ  въ  сердц*  пророковъ,  пророчествуюш.ихъ  ложь,  пророче- 
ствующихъ  обманъ  своего  сердца...  что  общаго  у  мякины  съ  зер- 
номъ''?  Намъ — „мякин'Ь^,  простымъ  людямъ,  не  получившвмъ 
непосредственно  откровен1я, — подобаетъ  говорить  и  действовать 
не  отъ  лица  высшей  Воли,  а  отъ  своего  собственнаго  лица,  въ 
упован1и^  что  эти  наши  р'Ьчи  и  д'Ьйств1я,  какъ  и  все  въ  м1р'Ь, 
не  могутъ  происходить  вопреки  высшей  Вол'Ь.  Въ  вопрос]^  объ 
историческихъ  путяхъ,  которыми  сл'Ъдуютъ  или  должны  следо- 
вать народы,  не  трудно  установить  общую  формулу,  обязатель- 
ную для  вс^хъ,  действительно  любящихъ  свое  отечество,  какъ-бы 
ни  разнились  они  въ  своихъ  мнен1яхъ:  развивать  наличный  доб- 
рый начала,  прививать  и  насаждать  новыя  добрыя,  выпалывать 
плевелы.  Г.  Розанову  это  опять,  можетъ  быть,  покажется  слиш- 
комъ  просто,  но  въ  примеиен1И  это  общее  правило,  которымъ 
все  руководствуются,  каждый  по  своей  силе  и  разуменш^  ока- 
зывается, къ  сожален]ю,  напротивъ,  очень  не  простымъ.  Во  вся- 
комъ  случае,  оно  не  для  г.  Розанова  писано.  Ему  нельзя  выби- 
рать меаду  пшеницей  и  плевелами,  онъ  долженъ  лелеять  „отли- 
чительную черту"  своего  народа,  какова-бы  опа  пи  была.  Итакъ, 
по  его  категорическому  предписан1Ю,  долженъ  поступать  не 
только  каждый  руссшй,  но  и  французъ,  и  иемецъ,  и  испанецъ, 
„и   въ  черныхъ  локонахъ  еврей,  и  дик1е  сыны  степей,  калмыкъ. 
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башБирецъ    безобразный,   и    рыж1Й   фияъ,  н  съ'  дЪнью  праздной 
ве8д4  кочующ1Й  цыганъ**, — „кавдый  народъ". 

Никто  изъ  нихъ,  подъ  страхомъ  ослушавхя  высшей  Воли,  не 
додженъ  разбираться  въ  своихъ  нащональныхъ  или  истор1ей  во- 
спитанныхъ  порокахъ  и  доброд^Ьтеляхъ,  скудостяхъ  и  богатствахъ... 
Очень-бы  это,  можетъ  быть,  хорошо  было,  но  только  кто-же  бу- 
детъ  указывать  эти  всеопред'Ьляющ1я  отличительный  черты  раз- 
личныхъ  народовъ?  Мудрецы,  что-ли,  как1е  особенные,  свои,  оте- 
чественные, или  медздународный  ареопагъ,  или  г.  Розановъ  пер- 
сонально возьметъ  на  себя  этотъ  трудъ?  Представимъ  себ'Ь,  что 
р4шен1е  его  или  вообще  т'Ьхъ,  кто  будетъ  къ  этому  призванъ, 
совпадетъ,  наприм'Ьръ,  относительно  французовъ  съ  ткжъ  мн'Ь- 
Н1емъ  объ  ихъ  нащональномъ  характере,  которое  высказалъ 
фонъ-Визинъ:  „разсудка  французъ  не  им^етъ,  да  и  им'Ьть  его 
почелъ-бы  за  величайшее  несчастае^.  Или  припомнимъ  т^  кратшя 
характеристики,  которыми  русское  смирен1е  снабжаетъ  разные 
народы:  „коварный  Альбюнъ^,  „н^^мцы-колбасники^,  „поляки  без- 
мозглые^, „жиды  пархатые''  и  т.  д.  Какъ  быть,  если  эти  или 
подобный  имъ  указания  всеопред']^ляющихъ  отличительвыхъ  чертъ 
будуть  признаны  в'Ьрными?  Повторитъ-ли  г.  Розановъ  свой  обпцй 
тезисъ  въ  прим'Ьненш,  наприм^ръ,  къ  коварному  Альб1ону:  „Англи- 
чане, в^къ  за  в'Ькомъ  возводя  свою  истор1ю,  должны  строго  хра- 
нить,* чтобы  ни  одна  часть  въ  ней  не  была  въ  дисгармоши  съ 
остальными^  чтобы  въ  ихъ  смысл*]^,  въ  дух^,  во  вн'Ьшнихъ  чер- 
тахъ  развивался  все  одинъ  мотнвъ  коварства,  выразить  который 
передъ  лицомъ  остального  человечества  онъ,  очевидно^  призванъ 
Волею,  вызвавшею  его  къ  быт1ю''.  Читатель  скажетъ,  можетъ 
быть,  что  это  каррикатура.  Н^тъ,  это  логичесшй  выводъ.  Усвов- 
ваетъ-же  г.  Розановъ  русскому  народу  терп'Ьше  и  выносливость 
въ  качестве  отличительной  черты.  Правда,  въ  егб  умонастроенш 
эта  черта  выходитъ  похожа  на  добродетель,  но  это  завнситъ  оть 
освеп^ешя,  и  добродетель  эта,  во  всякомъ  случае,  очень  услов- 
ная, ибо,  ведь,  и  волъ  терпеливъ,  и  оселъ  выносливъ,  и  въ  нихъ, 
"ВЯБЪ  въ  воле  и  осле,  это,  действительно,  драгоценный  каче- 
ства. Говоря  совершенно  серьезно,  нетъ  никакого  сомнен1я,  что 
печальная  историческая  судьба  некоторыхъ  нащональностей  на- 
кладываетъ  на  нихъ  печать  отнюдь  не  добродетели  и  делаетъ 
эту  печать  даже  действительною  чертой.  Но  кто-же  посмеетъ 
обречь  несчастный  народъ  на  дальнейшее,  всестороннее  и  „веко- 
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в'Ьчное^  радвнт1в  наложенныхъ  на  него  судьбою  мрачныхъ  стиг- 
иатъ?  Представитель  этого  народа,  если  онъ  действительно  свой 
народъ  любить  и  желаетъ  ему  блага,  конечно,  не  посл^дуетъ 
завету  г.  Розанова. 

Кощунственной  апелляцхи  въ  высшую,  никому  недоступную  или 
всЬмъ  равно  доступную  инстанщю  не  чущды  были  и  первоучители 
славянофильства.  Но  накая,  опять-таки,  огромная  разница  меавду 
ними  и  г.  Розановымъ^  который,  думая  возвеличить  или  ожи- 
вить славянофильство,  на  самомъ  д^л^  свид^тельствуеть  о  его 
смерти  и  ставитъ  ему  могильный  памятникъ:  зд^сь  покоится 
духъ  славянофильства.  Да,  духъ  славянофильства,  очевидно,  упо- 
коился. Въ  сравнительно  ум^ренныхъ  статьяхъ  ЕирЪевскаго,  въ 
изворотливой  д1алектик'Ь  Хомякова,  въ  пламенныхъ  изл1ян1яхъ 
Константина  Аксакова  этотъ  духъ  былъ  живъ.  В'Ьруя  въ  бого- 
избранность русскаго  народа,  славянофилы  думали,  что  св^тъ  съ 
Востока  долженъ,  въ  конц'Ь-концовъ,  разс^ять  и  западную  тьму. 
Самая  страстность  ихъ  нападокъ  на  европейск1е  порядкИ; — 
страстность,  доходившая  до  клеветы  и  нелепости, — свид'Ьтель- 
ствовала  о  велнч1и  подвига,  предстоящаго  славянскому  Востоку. 
Не  потому  стояли  они  за  свой  символъ  вЪры,  что  въ  немъ  от- 
разились отличительный  черты  славяно-русскаго  мхра  или,  по 
крайней  м^р^,  не  только  поэтому,  а,  главнымъ  образомъ,  потому, 
что  въ  немъ  заключалась  полная  истина  и  высш1й  нравственный 
св^Ьтъ.  По  счастливой  случайности  или  по  исключительной  ми- 
лости Бож1ей,  или,  наконецъ,  въ  награду  за  добррд'Ьтель  (какъ 
они  иногда  наивно  говорили),  самобытныя  черты  нашей  нащо- 
нальности  совпадаютъ  съ  требоватями  правды-истины  и  правды- 
справедливости,  а  потому  мы  должны  отвергнуть  все  чуяд^ое  и 
вернуться  въ  глубь  своихъ  собственныхъ  историческихъ  н^дръ. 
Но  мы  находимся  въ  исключительномъ  положеши,  ибо  мы — и 
только  мы — представляемъ  собою  исконныхъ  носителей  правды 
въ  виде  православ1я,  общинно-вечевого  начала,  пожалуй,  и  сми- 
решя  сердца.  Все  остальные  народы,  есди-бы  они  вздумали  раз- 
вивать свои  отличительный  черты,  придутъ  по  наклонной  плос- 
кости къ  окончательному  паденш  или  къ  „гн1ен1ю^,  какъ  выра- 
жались, впрочемъ,  не  настоящ1е  славянофилы,  а  ихъ  двусмыслен- 
ные союзники,  вроде  Шевырева  и  Погодина.  Европа  можетъ  спа- 
стись, лишь  усвоивъ  себе  наши  отличительный  черты,  ибо  только 
въ  нихъ  правда.  Эта-то  глубокая,  фанатическая   вера  въ  то,  что 
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оно  обладаетъ  правдой,  которой  предстоять  завоевать  и  обно- 
вить весь  М1ръ,  и  составляла  жизненную  силу  славянофильства, 
придавая,  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ,  известную  нравственную  красоту  его 
узкости,  односторонности,  сл4пот4.  Уже  у  Данилевскаго  эта  жи- 
вая и  животворящая  в'Ьра  находится  въ  сильномъ  умалеши,  а  у 
г.  Розанова  ея  н'Ьтъ  и  сл'Ьда.  Конечно,  нельзя  яздать,  чтобы  въ 
одномъ  газетномъ  фельетоне  (я  не  знаю,  излагалъ-ли  гд'Ь-нибудь 
еще  г.  Розановъ  свои  мысли)  то  или  другое  учеше  развернулось 
съ  достаточною  полнотой  и  доказательностью.  По  одному  этому 
уже  нельзя  м-Ьрять  г.  Розанова  не  то  что  съ  Еир-Ьевскими,  Хо 
мяковымъ,  Аксаковымъ,  а  и  съ  Данилевскимъ.  Я  ихъ  и  не  и^рюо. 
Но  и  въ  малой  капл'Ь  водъ  отражается  солнце,  и  въ  фельетон'Ь 
1\  Розанова  отражается  бледный  образъ  смерти  славянофильства, 
если  только  онъ  въ  самомъ  д^л^  славянофилъ,  а  не  самозванецъ. 
Въ  томъ  или  другомъ  частномъ  случае  славянофилы  могли  го- 
ворить о  вред'Ь  подражательности,  какъ  таковой,  о  вред^  заим- 
ствован1й  независимо  отъ  того,  что  заимствуется.  Но  самое  ядро 
ихъ  учен1я  состояло  въ  обладанхи  вселенскою  истиной^  передъ 
которой  должны  померкнуть  „отличительный  черты^  вс^хъ  дру> 
гихъ  народовъ.  Только  вполн^Ь  оскуд^въ  в'Ьрою,  лишившись  сво- 
его духовнаго  ядра  и  превратившись  н'Ькоторымъ  образомъ  въ 
вы'Ьденное  яйцо,  можетъ  славянофилъ  сказать:  кащый  народъ 
долженъ  строго  выдерживать  свою  отличительную  черту,  какова- 
бы  она  пи  была.  Такая  постановка  вопроса  очень  идетъ  къ  лю- 
дямъ,  скорбящимъ  объ  отсутств1и  какого-либо  узора,  но  славяно- 
филы были  ей  совершенно  чужды.  Если,  какъ  говорить,  нанрн- 
м'Ьръ,  Еонстантинъ  Аксаковъ  (а,  впрочемъ,  и  всЬ  друпе  славяно- 
филы), „Западъ  весь  проникнуть  ложью  внутренней,  фразой  п 
эффектомъ^'  и  т.  п.;  если  признать,  всл^дъ  за  славянофилами, 
отличительный  черты  романо-германскаго  м1ра  именно  таковыми, 
то,  лишь  дойдя  до  полнаго  индифферентизма,  можно  сказать: 
романо-германск1Й  м1ръ  долженъ,  какъ  зеницу  ока,  блюсти  эти 
свои  отличительный  черты.  Индифферентизмъ-же  представляетъ 
собою  въ  нравственно-политической  области  подоб1е  ржавчины, 
одинаково  приводящей  въ  негодность  и  мечь,  оруд1е  войны,  и 
плугъ,  оруд1е  мирнаго  труда,  и  стальное  перо,  современное  ору- 
дие пропаганды  войны  и  мира.  Г.  Розановъ  думаетъ,  что  высшШ 
типь  примнрешя  состоитъ  въ  признан1и  „особой  правоты^  за 
вращебнымн  намь  началами.  На  самомъ  д'Ьл^  тутъ   и    р^чи   ве 


—    401  — 

можетъ  быть  о  примирен1и.  Это  просто  нравственная  ржавчина — 
безсильный,  вялый,  расплывающ1Йся  индифферентнзмъ.  При  искрен- 
ней в-Ьр*  въ  обладан1е  истиной,  при  горячемъ  желан1И  ей  тор- 
жества, нельзя  признать  „правоту"  „лжи".  Надо  выбирать:  или 
правота^  или  ложь.  Когда  нравственно  политическая  доктрина  те- 
ряетъ  способность  этого  выбора,  она  умерла,  какъ  умеръ  Бури- 
дановъ  оселъ  между  двумя  связками  с1^на. 

Читатель  видитъ,  что  я  въ  данномъ  случа-Ь  не  своимъ  судомъ 
сужу  г.  Розанова.  Онъ  приглашаетъ  меня  „принять  всю  славяно- 
фильскую точку  зр-Ьихн".  Я  не  могу  доставить  ему  это  удоволь- 
ств1е.  Но,  условно  становясь  на  славянофильскую  точку  зр4н1я, 
имъ  самимъ  провозглашаемую,  я  прихожу  къ  такому  заключенш: 
или  г.  Розановъ  вовсе  не  славянофилъ,  даже  не  усвоилъ  себ* 
славянофильскаго  духа  и  ваялъ  на  себя  роль  его  апологета  по 
недоразум'1^нш,  или  онъ  своею  рясавчиной  даетъ  лишнее  свиде- 
тельство о  смерти  славянофильства, — свидетельство,  пожалуй,  въ 
буквадьномъ  смысл*  лишнее,  потому  что  есть,  какъ  мы  видели, 
и  друпя. 


Боюсь  недора8ум'Ьн1Й.  Боюсь,  какъ-бы  кто  не  подумалъ,  41-0, 
говоря  о  смерти  славянофильства,  я  т4мъ  самымъ  утверадаю 
живучесть  западничества  или  желаю  его  возвеличить.  Пришло-же 
ничто  подобное  въ  голову  г.  Розанову,  о  чемъ  я  уже  говорилъ. 
Но  свЬтъ  не  клиномъ  сошелся  на  этихъ  двухъ  доктринахъ,  ко- 
торый одновременно  родились,  одновременно  клички  своп  полу- 
чили, одновременно  и  умерли.  Когда  представится  подходящ1й 
случай,  мы  увидимъ,  что  и  западничество  лишилось  своего  жи- 
вого и  животворящаго  духа,  и  всЬ  наши  парт1п  при  всехъ  сво- 
ихъ  ра8ноглас1яхъ  сл^дуютъ,  въ  сущности,  тому  самому  общему 
правилу,  которое  такъ  не  нравится  г.  Розанову:  „надо  брать 
хорошее  отовсюду,  откуда  можно,  а  свое  оно  будетъ  или  чужое — 
это  уже  вопросъ  не  принципа,  а  практическаго  удобства".  Равно- 
глас1я — и,  конечно,  огромныя — состоятъ  лишь  въ  разныхъ  разу- 
менхяхъ  того  „хорошаго",  которое  подлежитъ  развит1Ю  или  при- 
вивке. Въ  выработке  этого  хорошаго  принимали  въ  свое  время 
участхе  и  славянофилы  и  западники,  къ  которымъ  одинаково  давн* » 
уже  пора  приложить  тацитовское  „81пе  1га  8^1(110".  И  разъ  ужо, 
зашла  речь  о   славянофилахъ,   не   безъинтересно,   можетъ    быть 

2(> 


--    402  — 

будетъ  припомнить   Ё'ЬБОторыя    ихъ   положительныя   заслуги  въ 
дЬл-Ь  развит1я  русскаго   общества. 

Я  не  думаю,  разумеется,  исчерпать  этотъ  любопытный  воп- 
росъ,  не  берусь  даже  хотя-бы  только  наметить  всЬ  его  главн-Ьй- 
ш1е  пункты.  Но  если  '"г.  Розановъ  считаетъ  себя  призваннымъ 
въ  роли  апологета  славянофильства,  то  одно  это  показываетъ. 
что  около  этого  учен1я  скопилось  н-Ькоторое  облако  недоразум-Ь- 
н1я.  Сделать  хоть  что-нибудь,  хоть  мимоходомъ  и  безъ  системы, 
для  разс'Ьян1*я  облака  будетъ  не  безполезно.  Славянофильство 
играло  слишкомъ  большую  роль  въ  нашей  жизни,  чтобы  оста- 
ваться въ  облак'Ь  недоразум'1^шй,  а  они  плодятся  не  одним?» 
г.  Розановымъ.  „Московсшя  Ведомости"  не  въ  первый  разъ  бе- 
рутъ  славянофильство  подъ  свою  защиту.  Помнится,' и  „Гражда- 
нинъ"  этимъ  занимался.  Въ  посл']^днемъ  я  не  ув']^ренъ,  да  оно 
и  не  важно.  Хотя  „Гражданинъ"  и  „Московск1я  В-Ьдомост^и"  и 
находятся  въ  постоянной  междуусобной  вражд-Ь,  но  это  именно 
мелкдуусобица,  объясняемая  лишь  соревнован1емъ.  А  защищаютъ 
эти  два  органа  одно  и  то-же  д^ло  одними  и  т^ми-же  пр1емамн, 
только  одинъ  поумнее,  а  другой  поглупее,  хотя,  по  правд*  ска- 
зать, трудно  разобрать,  кто'  именно  поумн'Ье.  Въ  какой-же  м'Ьр* 
направлеше  это  им'Ьетъ  нравственное  право  или  логическую  воз- 
можность брать  славянофильство  подъ  свою  защиту? 

„Печать  слйдуетъ  заставить  быть  благонамЬренною".  Кто  могъ 
написать  и  потомъ  напечать  эти  слова  явственными  черными  бук- 
вами на  б4лой  бумаг*?  Вы  затрудняетесь,  читатель,  отв4тить. 
Вы  знаете,  что  изо  всей  русской  печати,  при  все^  ея  разношерст- 
ности, только  „Гражданинъ"  и  „Московсшя  Ведомости"  способны 
такъ  и  такую  мысль  выразить,  но  который  именно  изъ  этихъ  двухъ 
органовъ,  этого  вы  не  скажете,  хотя  изречете  само  по  себ*  не- 
сомненно „поглупее".  Разгадка  значительно  облегчается,  если  я 
вамъ  скажу,  что  приведенныя  слова  напечатаны  не  теперь,  а  въ 
1882  году,  когда  еще  былъ  живъ  Еатковъ  и  когда  „Московсшя 
Ведомости"  были  поумн4е.  Катковъ  могъ  говорить  удивительныя 
и  возмутительный  вещи,  но  такъ  какъ  онъ  былъ  поумнее,  то  вы 
естественно  ставите  приведенныя  слова  на  счетъ  „Гражданина". 
И  вы  не   ошибаетесь. 

Одинъ  публицистъ  отв-Ьчаль  кн.  Мещерскому,  между  прочимъ, 
такъ:  „Благонамеренность!  Жестоко  слово  С1в.  Слово  печальной 
памяти.  Жутко  становится,  когда  его  слышишь.    Въ  виду    этого 
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выражен1я  мы  и  напомнили  въ  одной  изъ  сёоихъ  статей  о  томъ 
времени  (съ  1825  по  19  февраля  1855  г.),  когда  самый  воздухъ 
былъ  напоенъ,  повидимому,  испарен1ями  „благонам^Ьренностд''.  О 
ней  крнчалъ  Аракчеевъ;  тольбо  это  слово  и  было  на  устахъ  въ 
ту  тридцатилетнюю  пору,  когда  пытались  (конечно,  не  вполн-Ь 
удачно)  взять  въ  казну  совесть,  душу,  мысль,  в^ру  и  отпускать 
ихъ  на  поль80ван1е  казенными  разм'1ренными,  патентованными 
пайками...  Увы,  пайками  этими  раздавались  только  пошлость  и 
подлость!" 

Публидистъ,  отв-Ьчавшхй  такимъ  образомъ  „Гражданину",  былъ 
славянофилъ,  и  именно  Иванъ  Аксаковъ.  Статья  его  была  напе- 
чатана въ  „Руси",  и  приведенныя  строки  читатель  можетъ  найти 
на  стр.  528  четвертаго  тома  сочинен1й  Аксакова.  Для  помнящихъ 
или  знающихъ  истор1ю  нашей  литературы  тутъ,  конечно,  н4тъ 
никакого  сюрприза.  Но  одна  изъ  самыхъ  большихъ  нашихъ  бЪдъ 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  мы,  вообще  говоря,  мало  знаемъ  и  по- 
мнимъ  эту  длинную,  подчасъ  скучную,  подчасъ  возмутительную 
и  скорбную,  но  всегда  поучительную  истор1ю.  Въ  этомъ  и  бйда, 
и  огромная  несправедливость:  б-Ьда,  потому  что  такикъ  образомъ 
предоставляется  широк1й  просторъ  нев'Ьжеству  н  шарлатанству; 
несправедливость,  потому  что  русская  литература  въ  ц^ломъ, 
конечно,  заслуживаетъ  лучшей  участи,  ч']^мъ  забвеше  и  т^мъ  паче 
перевираше. 

Посл'Ьднее  часто  бываетъ  горше  перваго.  Еслн-бы  Н'Ькоторые 

изъ    многочисленныхъ   литературныхъ   обозревателей,   которыми 

ныне  обзавелись  почти  все  столичный   и   главный  провинщаль- 

ныя  пер1одическ1Я  издан1я,  приступали  къ  своему  делу  въ  пол- 

номъ,  абсолютномъ  леведен1и  истор1и  литературы,  они,  конечно, 

впали-бы  во  множество  ошибокъ  и  высказали-бы   много  дикихъ 

взглядовъ.  Но  если-бъ  ихъ  невинность   въ  знан1и   внушила   имъ 

<500тветственную  скромность,  то  дело  могло-бы  обойтись  сравни- 

*гельно  недурно.  Гораздо  хуже  тотъ,  более  обыкновенный  случай, 

когда  господа  обозреватели  знаютъ    кое-что,    урывками,    по    на- 

слышке,  изъ  третьихъ  рукъ;  когда   они  знаютъ,   напримеръ,  что 

были  каше-то  славянофилы,   предпочитавш1е   Востокъ    Западу,  и 

каше-то  западники,  располагавш1е  свои   симпат!и    въ    обратномъ 

географическомъ  порядке,  былъ  велик1й  критикъ  Велинск1й,  была 

литература  60-хъ  годовъ,  „отрицательное   направлен1е",  споры  о 

чистомъ  и   тенденцюзномъ  искусстве,    „консервативное"    напра- 

2б* 
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влен1е,  либералы,  соц1алисты,  „народники''  и  т.  д.,  Еогда  они 
8наютъ  некоторые  случайно  схваченные  признаки  этихъ  литера- 
турныхъ  явлен1й,  но  не  знаютъ  ни  остальныхъ  ихъ  признаковъ, 
ни  общей  связи  ихъ  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  русскою 
жизнью.  Тогда  они  съ  величайшимъ  апломбомъ  тасуютъ  литера- 
туру какъ  колоду  картъ,  и  я  беру  на  себя  смелость  утверждать, 
что  для  многихъ  изъ  нын'Ьшнихъ  господъ  литературныхъ  обозр4- 
вателей  приведенный  слова  Аксакова  составляютъ  сюрпризъ,  хотя 
они  очень  характерны  для  славянофильскаго  направлен1'я,  точнее — 
для  одной  его  стороны. 

Слово  „благонамеренность",  въ  его  обычномъ  у  насъ  употреб- 
лен1и  такъ  йозмутившее  Аксакова  и  подавшее  поводъ  къ  блестя- 
щимъ  „Благонам^реннымъ  р'1^чамъ"  Салтыкова,  въ  особенности 
поражаетъ  иностранцевъ,  им'Ьющихъ  случай  приглядываться  къ 
русской  жизни.  Немудрено.  Если  двое  такихъ  во  вс4хъ  отноше- 
шяхъ,  кром'Ь  близкаго  знакомства  съ  русскою  жизн1ю,  несходныхъ 
русскихъ  человека,  какъ  Аксаковъ  н  Салтыковъ,  въ  недоум4нш 
останавливались  передъ  скрытымъ  противор']^чивымъ  смысломъ 
„благонамеренности",  то  гд-Ь-же  уже  тутъ  разобраться  иностранцу? 
„Благонамеренные"  люди,  люди  Ь1*еп  1п1сп110ппё8,  л^оЫ^евшп^е 
Ьеи1е  есть  и  въ  Европе,  но  нигде  этому  слову  не  придается  тотъ 
странный  смыслъ,  какой  усвоивается  ему  у  насъ,  и  нигде  никакой 
органъ  печати  не  скажетъ  дикихъ  словъ:  „печать  следуетъ  за- 
ставить быть  благонамеренною".  Вдумайтесь,  въ  самомъделевъ 
смыслъ  этихъ  словъ:  заставить  быть  благонамщенпою.  Ведь, 
это  утопичнейшая  изъ  утоп1Й,  передъ  которой  меркнуть  все  фан- 
тастичесшя  предпр1ят]я  Угрюмъ  Бурчеева.  Можно  заставить  че- 
ловека молчать,  можно,  хотя  это  уже  гораздо  труднее,  заставить 
его  говорить  не  то,  что  онъ  думаетъ,  но  какъ  заставить  быть 
благонамереннымъ?  Ясно,  что  тутъ  подразумевается  нечто,  не 
имеющее  ничего  общаго  съ  прямымъ  грамматическимъ  смысломъ 
слова.  И,  конечно,  сат1Трикъ  былъ  совершенно  правъ  въ  своемъ 
блестящемъ  анализе  „благонамеренныхъ  речей".  Правъ  былъ  и 
Аксаковъ,  утверждавш1Й,  что  советы  „Гравданина"  могутъ  по- 
вести не  къ  благонамеренности  истинной,  а  къ  притворству, 
лжи,  подлому  лицемер1ю.  После  щедринскихъ  „Благонамерен- 
ныхъ речей"  трудно,  впрочемъ,  говорить  на  эту  тему.  Я  обращу 
ваше  вниман1е  на  некоторый  друпя  стороны  дела.  Но  сначала 
позвольте  маленькое  отступлен1е. 
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Нынче  л^томъ  я  прокатился  по  Волг^  съ  единственною 
ц±лью  отдохнуть.  Лучшаго  отдыха  для  нашего  брата,  писателя, 
пожалуй,  и  не  придумаешь.  Ъдешь  себ'Ь  на  плавученъ  острове, 
обставленномъ  всЬми  возможными  удобствами,  простору  кругомъ 
столько,  что  давать  некуда,  воздухъ  на  ц'Ьлыя  версты  впередъ  и 
назадъ,  направо  и  нал'Ьво  не  оскорбленъ  ни  единою  пылинкой, 
тишь,  гладь  и  Божья  благодать.  Посл^  четырехъ  сг]^нъ  кабинета, 
посл^  такихъ  резервуаровъ  пыли,  какъ  книжные  шкафы  и  пись- 
менный столъ,  заваленный  всякимъ  бумажнымъ  скарбомъ,  посл^Ь 
безтолково  дергающихъ  нервы  впечатл^н1й  столичной  суеты, 
хорошо  этакъ  прокатиться.  Хорошо,  только  не  въ  нын^шнемъ 
году.  Читатель  знаетъ,  что  нынче  на  Волг*]^  не  хорошо  было. 
Однако,  пока  я  спускался  внизъ,  отъ  Нижняго  къ  Саратову, 
все  обстояло  благополучно:  и  просторъ,  п  воздухъ,  и  тишина,  и 
веселый  мысли.  До  такой  степени  веселый  мысли,  что  ихъ  не 
только  не  могла  разогнать,  а  даже  подбавляла  ихъ  книга  г.  Ска- 
бичевскаго  „Очерки  истор1и  русской  цензуры'',  которую  я  захва- 
тилъ  сь  собою.  Казалось-бы,  для  нашего  брата,  писателя,  это 
совс^мъ  не  веселое  чтен1е.  Цензура  есть,  вероятно,  очень  нуж- 
ное учрещен1е,  между  господами  цензорами^  какъ  и  во  всякой 
другой  професс1и,  есть  прекрасные  люди,  а  все-таки...  Но  такова 
сила  обстановки,  что  я  и  изъ  книги  г.  Скабичевскаго  пзвлекалъ 
весел1е.  Тутъ,  впрочемъ,  замешалось  еще  одно,  спецхально  волж- 
ское обстоятельство.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Волга  очень  почтительно 
относится  къ  литератур*.  Отъ  Нижняго  до  Астрахани  бЬгаетъ 
прекрасный  пароходъ  Путкипъ,  и  въ  немъ,  въ  общемъ  зал'Ь 
перваго  класса  виситъ  портретъ  Пушкина  и  лежатъ  на  этажерк** 
сочинешя  Пушкина.  Есть  пароходъ  Жуковшй^  и  въ  немъ  порт- 
ретъ  и  сочинен1я  Жуковскаго.  На  этихъ  двухъ  пароходахъ  я 
*здилъ.  А  есть,  кром4  того,  пароходы  Гоголь^  Лермоптовъ^  Не- 
красовъ,  Тургепевъ^  СалтыковЪ'Щедринъ,  Левъ  Толстой.  Въ  Са- 
ратов* есть  Радищевсшй  музей,  п  это,  кажется,  единственный 
у  насъ  музей  общаго,  энциклопедическаго  характера,  посвящен- 
ный памяти  писателя.  Все  это  очень  лестно  для  литературы.  И 
вотъ,  когда  я  подъ  этимъ  впечатл4н1емъ  читалъ  книгу  г.  Ска- 
бичевскаго, я  мысленно  подчеркивалъ  1^ъ  ея  заглав1И  слово 
истор1я.  Было  время,  когда  люди,  славными  именами  которыхъ 
украшаются  нын*  пароходы  и  музеи,  претерпевали  разный  не- 
взгоды, но  это — истор1я,  это  прошло,  а  славный  имена  остались. 
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Радищевъ  такъ  спокойно  осЪняетъ  своимъ  именемъ  здаше  му- 
зея, точно  и  не  бывалъ  въ  Сибири  н  не  былъ  доведенъ  до  уни- 
жен1я  собственноручно  признать,  что  его  книга  „наполнена  гнус- 
ными, дерзкими  и  развратными  выражен1ями,  о  чемъ  онъ  отъ 
всего  сердца  и  сожал-Ьеть".  Жуковсшй  съ  такою  кротостью  улы- 
бается на  своемъ  пароходномъ  портрете,  точно  цензоръ  Биру- 
ковъ  и  не  замахивался  на  „Смальгольмскаго  барона"  и  „Орлеан- 
скую Дйву".  По  словамъ  г.  Скабичевскаго,  „лишь  ходатайство 
великаго  князя  Николая  Павловича  открыло  шлагбаумъ  передъ 
безсмертною  пьесой  великаго  поэта^,  то-есть  передъ  трагед1ей 
Шиллера  въ  переводе  Жуковскаго.  Все  это— истор1я,  и  даже 
какъ  буд1:о  сонъ,  временами  см'Ьшной^  но,  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ,  тяжелый,  оскорбительный  сонъ,  уже  мииовавш1й.  И  все, 
что  терзало  Пушкина,  Лермонтова,  Б'Ьлинскаго, — все  это  сонъ. 
Цензура  есть,  вероятно,  очень  нужное  учреждеше  и  между  цен- 
зорами были  и  есть  прекрасные  люди,  но  попадались  и  таше,  ко- 
торые немножко  пересаливали,  какъ  видно  изъ  вм'Ьшательства 
великаго  князя  въ  истор1ю  „Орлеанской  Д']^вы''.  Таковъ  былъ 
Бируковъ,  таковъ  былъ  знаменитый  Красовсшй  и  еще  друпе 
разные.  И  вотъ  они  такъ  въ  истор1и  и  остались:  н'Ьтъ  парохода 
Цензоръ  Красовшйу  н4тъ  и  Бируковскаго  музея,  н4тъ  и  не  бу- 
детъ.  Статья  Пушкина  о  Радищеве  не  была  пропущена  Уваро- 
вымъ,  на  томъ  основаши,  что  ,|неудобно  и  совершенно  излишне 
возобновлять  память  о  писател'Ь  и  о  книгЬ,  совершенно  забы- 
тыхъ  и  достойныхъ  забвешя^.  Запретъ  на  статье  лежалъ  съ 
1886  по  1857  годъ;  Это  долго.  Но  за-то  теперь  Пушкинъ  гордо 
носится  по  красавиц'Ь  Волг^  отъ  Нижняго  до  Астрахани  (дв^ 
слишкомъ  тысячи  верстъ!)  и  завозитъ  желающихъ  въ  Саратовъ 
въ  гости  къ  Радищеву. 

Такъ  оптимистически  размышлялъ  я,  спускаясь  къ  Саратову. 
Но  назадъ  было  не  весело  ']^хать.  Я  почти  не  видалъ  холеры  и 
совс^мъ  не  внд'Ьлъ  безпорядковъ.  Однако,  гулъ  событ1Й  въ  ни- 
зовьяхъ  Волги  несся  сл^домъ,  отъ  парохода  къ  пароходу,  и, 
разумеется,  портилъ  настроен1е.  А,  вм4ст4  съ  т4мъ,  иначе  чита- 
лась и  книга  г.  Скабичевскаго.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  хорошо  намъ 
гулять  по  заламъ  Радищевскаго  музея  и  поучаться,  и  развле- 
каться. Но  каково  было  Радищеву?  Каково  было  ъскжь  т^мъ, 
съ  кого  нын']^  снята  печать  неблагонамеренности,  но  кто  въ 
свое    время    претерп^лъ  ее  до  конца?  Великое  и  утешительное 
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д'Ьло  слава  въ  потомств^^,  но  великъ  н  путь  терзан]й,  ведущ1В 
къ  ней.  Ц  потомъ  еще  вопросъ:  не  отзываются-лп  п  на  насъ, 
развлекающихся  и  поучающихся,  посл'Ьдств^я  тердан1Й  т^хъ, 
именамп  которыхъ  мы  горднмгя  н  украшаемъ  пароходы  и  иузей? 
Учесть  посл'Ьдств1я  историческаго  факта  не  легко.  Ужасное  д^о 
судебная  ошибка,  когда  челов'Ькъ  терпвтъ  наказан1е  за  д'Ьян1е, 
не  имъ  совершонное.  Но,  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ,  можетъ 
быть  еще  ухасн'Ье  тЬ  случаи,  когда  челов'Ькъ  носить  терновый 
в'Ьнецъ  при  жизни  за  то  самое,  за  что  потомство  поднесетъ 
ему,  мертвому,  в^нецъ  лавровый.  Потому  ужасн'Ье,  что  подоб- 
ными случаями  сбивается  съ  толку  общественная  совесть  и  на- 
долго приостанавливается  естественный  ростъ  общества,  чего 
при  судебной  ошибке  не  бываетъ. 

Читатель  не  потребуетъ  отъ  меня  дальн']^йшаго  ра8впт1я  этихъ 
невеселыхъ  мыслей.  Посмотримъ  еще  на  одну,  тоже  невеселую, 
черту  истор1и  русской  литературы,  какъ  она  рисуется  въ  „Очер- 
кахъ  истор1и  русской  цензуры".  Нельзя  помянуть  добромъ  Кра- 
совскаго  или  Бирукова,  однако,  эти  люди,  во  всякомъ  случае, 
только  пересаливали  исполнеше  обязанностей,  на  нихъ  возложен- 
ныхъ.  Но  у  насъ  всегда  были  еще  добровольцы,  писавш1е  ярост- 
ные доносы  на  неблагонамеренную  литературу,  не  будучи  нпк'Ьмъ 
къ  тому  призваны.  Такимъ  добровольцемъ  былъ,  наприм'Ьръ,  Ско- 
белевъ,  пославш1й  главнокомандующему  1-й  арм1н  (почему  именно 
ему?)  несколько  ходившихъ  по  рукамъ  стихотворен1й  Пушкина 
съ  присовокуплешемъ  письма,  въ  которомъ  писалъ,  мевду  про- 
чимъ:  „Бсли-бы  сочинитель  вредныхъ  пасквилей  (т.-е.  Пушкинъ) 
немедленно  въ  награду  лишился  н'Ьсколькихъ  клочковъ  шкуры, 
быдо-бы  лучше.  На  что  снисхожден1в  человеку,  надъ  коимъ  общ1Й 
гласъ  благомыслящнхъ  гражданъ  д-Ьдаеть  стропи  приговоръ?" 
Едва-ли  не  добровольцемъ  же  былъ  и  попечитель  московскаго 
округа  Голенищевъ-Кутузовъ,  писавш1й  министру  Разумовскому: 
„За  нужное  почитаю  донести  вашему  С1ятельству,  что  г.  истор!- 
ографъ  Карамзинъ  сегодня  отправляется  въ  Пвтербурт^  и  по 
достов'Ьрнымъ  о  немъ  изв^стхямъ  ^детъ  именно  нарочно  для 
того,  чтобы  действовать  протявъ  васъ  и,  я  ко  депутатъ  отъ  исто- 
рическаго общества,  просить,  что  они  всЬ  несправедливо  оби- 
жены... Нужно  его  демаскировать,  какъ  человека  вреднаго  обще- 
ству и  коего  всЬ  писанш  тЬмъ  опасн-Ье,  что  подъ  видомъ  пр1ят- 
ности  преисполнены  безбож1Я,  матер1ализма  и  самыхъ  пагубныхъ 
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и  возмутительныхъ  правилъ...  Я  скоро  очень  доставлю  вамъ  вы- 
писку изъ  проклятыхъ  его  сочинвн1й,  гд*  увидите  весь  ядъ,  ко- 
торый онъ  старался  разлить  на  б'Ьдное  наше  юношество,  полю- 
бившее, къ  несчаст1ю,  его  бредни". 

Как1е  все  знакомые  и  нашей  современности  ноты  и  аккорды! 
Но  особенно  поучительно  вид^Ьть  въ  числ^  добровольцевъ  свою 
брат1Ю  писателей,  согражданъ  того  ц-Ьлаго,  которое  встарину  на- 
зывалось гёриЬИдие  йез  1еиге8.  Длинный  рядъ  этихъ  доброволь- 
цевъ начинается  пот']^шной  памяти  Тредьяковскимъ.  Достойный 
родоначальникъ!  Но,  минуя  длинный  рядъ  благонам'Ьренныхъ  до- 
носовъ,  остановимся  только  на  двухъ  эпизодахъ,  любопытныхъ 
во  многихъ  отношешяхъ,  между  прочимъ,  и  по  характеру  уча- 
ст1я,  которое  принялъ  въ  нихъ  императоръ  Николай. 

Д'Ьло  было  въ  1843  году.  Гречъ  написалъ  въ  знаменитое 
Ш  отд-Ьленхе  доносъ  на  „Отечественный  Записки",  гд*  тогда 
работалъ  Б'Ьлинсшй,  а  издателемъ  которыхъ  былъ  Краевсшй. 
„Но,  видно,  онъ  перешелъ  черезъ  край,  потому  что  Ш  отд*- 
лен1е  отвергло  съ  презр'Ьшемъ  доносъ  Греча  и  написало  непр1ят- 
ный  для  него  отвЬтъ".  Тогда  выступилъ  Булгаринъ,  уже  въ  пе- 
чати. Онъ  изложилъ,  между  прочимъ,  въ  „Северной  Пчел4",  что 
Краевсшй  „унижаетъ  Жуковскаго,  несмотря  на  то,  что  Жуков- 
сшй  авторъ  нашего  народнаго  гимна:  „Боже,  царя  храни".  Но  и 
это  указан1е  не  нм^ло  усп^^ха.  Какъ  разъ  въ  это  время  въ  цен- 
зурномъ  комитет*  р4шено  было  принять  м-Ьры  противъ  руга- 
тельствъ,  которыми  осыпали  другъ  друга  журналисты.  Председа- 
тель комитета,  кн.  Волконсшй,  вел'Ьлъ  сообщить  это  рЬшенхе 
Булгарину.  Булгаринъ  разразился  грознымъ  письмомъ  къ  Волкон- 
скому. Онъ  писалъ,  что  „суш;вствуетъ  парт1я  мартинистовъ,  по- 
ложившихъ  себ*  ц-Ьлью  ниспровергнуть  сущ;ествующ1Й  порядокъ 
вещей,  и  что  представителемъ  этой  парт1и  являются  „Отечествен- 
ный Записки",  цензура  имъ  потворствуетъ".  Въ  особенности  ули- 
чалъ  Булгаринъ  самого  Волконскаго;  „требовалъ  сл^дствевдой 
К0ММИСС1И,  передъ  которой  предстанетъ,  какъ  доноситель,  для 
обличен1я  парт1и,  колеблющей  в4ру  и  престолъ;  будетъ  просить 
государя  разобрать  это  д-Ьло,  а  если  государь  не  вникнетъ  въ 
это  или  до  него  не  доведутъ  его,  Булгарина,  изв4ты,  то  онъ  бу- 
детъ просить  прусскаго  короля  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  государя 
императора  все,  что  угодно  будетъ  ему,  Булгарину,  сказать  въ 
ограждеше  его  священной  особы  и  его  царства'*.  Въ  8аключен1в 
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Булгаринъ  писалъ:  „я  не  позволю,  чтобы  на  меня,  какъ  на  со- 
баку, цензура  надавала  нанордникъ".  Д'Ьло  шло  по  инотанщямъ 
и  письмо  Булгарина  было  доложено  государю.  Но  нмператоръ 
Николай,  отдавая  письмо  шефу  жандармовъ,  Бенендорфу,  сказалъ: 
„Сделай  такъ,  чтобъ  я  какъ  будто  о  томъ  ничего  не  зналъ  и  не 
знаю**. 

Другой  случай.  Въ  1844  г.  Марковичъ,  авторъ  „Истор1и  Ма- 
лоросс1н*',  и  съ  нимъ  еще  какихъ-то  40  малороссовъ  обратились 
черезъ  шевскаго  генералъ-губернатора  къ  министру  внутренннхъ 
д^лъ  съ  жалобой  на  статью  „Библ1отеки  для  Чтен1я*'  о  книг^ 
Марковича.  Д1^ло  дошло  до  императора  Николая^  который  поло- 
жнлъ  такую  резолющю:  „Если  въ  статьяхъ  „Библ10теки  для  Чте- 
шя**  заключается  ложь,  то  ее  и  должно  опровергнуть  литератур- 
нымъ  образомъ,  только  безъ  брани**. 

Такимъ  образомъ,  съ  высоты  трона,  монархомъ^  котораго  ни- 
кто, конечно^  не  заподозрптъ  въ  слабости  вообш;е,  въ  послабле- 
шяхъ  литератур'Ь  въ  особенности,  былъ  указанъ  единственный 
достойный  литературы  путь  отстаиван1я  своихъ  мн'Ьн1Й:  у  васъ 
есть  перья,  и  не  для  того  они  у  васъ,  чтобы  писать  доносы; 
опровергайте  ложь,  если  вы  уверены,  что  это,  въ  самомъ  дЪлЪ, 
ложь,  „литературнымъ  образомъ**,  не  взывая  къ  вн'Ьшней  сил'Ь. 
Таковъ  урокъ;  данный  императоромъ  Николаемъ  всЬмъ,  желаю- 
щинъ  „заставить  печать  быть  благонам'Ьренною^.  Но  эти  господа 
принимаютъ  обыкновенно  видъ  р1и8  гоуаИз^е  ^ие  1е  го!  1и1-т5ше 
н,  въ  своихъ  комическихъ  поискахъ  за  высшею  апеллящонною 
инстаищей  благонам']^ренности,  останавливаются  на  самихъ  себ^. 
Они  именно  составляютъ  эту  высшую  инстанщю  и,  какъ  Булга- 
ринъ, почерпаютъ  въ  этомъ  своемъ  исключительномъ  положен1и 
гражданское  мужество  сказать:  „я  не  позволю,  чтобы  на  меня, 
какъ  на  собаку,  цензура  над'Ьвала  намордникъ**.  Вс^мъ  наморд- 
ники, кром'Ь  ихъ  самихъ!  Таковъ  девизъ  не  одного  Булгарина,  и 
бывали  даже  въ  истор1и  нашей  литературы  случаи,  когда  соответ- 
ственное этому  девизу  поведен1е  вменялось  въ  заслугу,  какъ 
борьба  за  расширен1е  правъ  печати!  Булгаринъ,  по  поводу  исто- 
рическихъ  романовъ  котораго  Пушкинъ  острилъ:  „ВсЬ  говорить — 
онъ  Вальтеръ-Скотъ,  но  я,  поэтъ,  не  лицем4рю:  согласенъ  я — 
онъ  просто  скотъ,  но  что  онъ  Вальтеръ-Скотъ — не  в^рю**;  Бул- 
гаринъ и — гражданское  мужество!  Въ  фантастическомъ  м1р'Ь  бла- 
гонам1^ренныхъ  р'^чей  и  это  возможно... 
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Н']^ЕОторыя  стороны  учвн1я  сдавянофиловъ  сближали  ихъ  съ 
темными  ли'Гературными  силами,  претендовавшими  на  положенхе 
высшей  инстанц1И  благонамеренности,  но  сами  они  никогда  „бла- 
гонамеренными'' не  были^  въ  условномъ  смысле  нашего  политя- 
чесБаго  жаргона.  Въ  свое  время  они  не  мало  и  претерпели  за 
это.  Разсказъ  объ  этихъ  злоЕлюченхяхъ  славянофиловъ  читатель 
частью  найдетъ  въ  книге  г.  Скабичевскаго,  а  частью  не  найдетъ, 
потому  что  книга  доведена  лишь  до  1863  г.  Но  для  насъ  инте- 
ресна не  эта  внешняя  сторона  дела.  Каковъ-бы  ни  былъ  собствен- 
ный образъ  мыс:г[ей  славянофиловъ,  но  они  не  стремились  зажи- 
мать ротъ  противяикамъ  и  понимали,  что  нельзя  „заставить  пе- 
чать быть  благонамеренною".  Въ  1865  г.  по  поводу  одной  статьи 
г.  Антоновича  въ  „Современнике^  Иванъ  Аксаковъ  писалъ:  „Ёдва- 
лн  кто,  при  защите  своихъ  убевденШ,  терпелъ  более  отъ  цен- 
зурной строгости,  чемъ  писатели  славянофильскаго  направлешя; 
никто  более  насъ  не  испытывалъ  той  неловкости^  того  неудоб- 
ства, въ  которое  ставитъ  истину  непрошенная  помощь  грубой  внеш- 
ней силы,  полицейское  вторжеше  въ  область  Духа".  Или  въ 
1883  г.  по  поводу  запрещен1я  „Голоса"  на  шесть  месяцевъ:  „Мы 
можемъ  лишь  сожалеть  не  о  „Голосе"  собственно,  но  о  против- 
нике,  не  нами,  къ  сожален1ю,  въ  открытомъ  бою,  а  постороннею 
внешнею  силой  обезоруженномъ...  Сумерекъ  мысли  не  следовало- 
бы  допускать,  а  следовало-бы  вызвать  мысль  на  белый  день,  на 
публичный  споръ...  Запретите,  пожалуй,  все  газеты,  работа  обще- 
ственной мысли  будетъ  все  же  производиться,  но  во  тьме,  под- 
спудно^ при  самыхъ  неблаго пр1ятныхъ  услов1яхъ  для  торжества 
правды:  обезоруженными  явятся  лишь  те,  которые  неспособны 
защищать  истину  иначе,  какъ  при  свете,  въ  открытой  и  честной 
борьбе". 

Вотъ  нравственная  щекотливость,  которой  совершенно  чуады 
наши  самозванные  „благонамеренные".  Они,  напротивъ,  при  вся- 
комъ  удобномъ  случае  избегаютъ  указаннаго  императоромъ  Ни- 
колаемъ  „литературнаго  образа"  воздейств1я  на  своихъ  против- 
никовъ,  „Гражданинъ"  еще  недавно  рекомендовалъ  поступить  со 
„всею  лин1ей  газетной  печати"  подобно  тому,  какъ  поступилъ 
пророкъ  Ил1я  съ  жрецами  Ваала:  „отвелъ  ихъ  Ил1я  къ  потоку 
Киссону  и  закололъ  ихъ  тамъ"  („Гражданинъ"  отъ  12  августа. 
Лз  222).  Видите,  какъ  просто  и  решительно:  „заколоть"  и — ^делу 
конецъ,  и   хлопотать    нечего   о  какой-то    литературной    борьбе. 
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Конечно,  это  немного  черезъ  край  хвачено,  но  на  то  „Грашда- 
нинъ"  и  есть  епГап!;  *етЫе  благонамеренности,  открыто  провоз- 
глашающ1й  то^  что  друпе  единомышлецникн  въ  тайникахъ  своей 
души  держать.  „Мосеовск1я  В'1^домости^  не  столь  мужественны  и 
посл']^довательны,  но  хотя  бы  только  одинъ  еще  св^жхй  въ  памяти 
эпизодъ  ихъ  отношешй  къ  гр.  Л.  Толстому  показываетъ,  что  он4 
по  недоразум']^шю  выступаютъ  апологетами  славянофиловъ.  Я  не 

I 

лично  о  г.  Розанов*  говорю;  повторяю,  „Московсюя  Ведомости" 
не  первый  разъ  выступаютъ  на  защиту  славянофиловъ,  и  эти 
мирно  спящ1е  въ  гробахъ  мертвые^  конечно,  съ  величайшею  брез- 
гливостью отвергли-бы  защиту  со  стороны  живыхъ,  на  такой  ма- 
неръ  пользующихся  жизнью. 

Ск^жутъ,  можетъ  быть,  что  все  это  относится  не  къ  славяно- 
фильству, а  къ  славянофиламъ,  —не  къ  нравственно-политическому 
учен1ю,  какъ  таковому,  а  къ  групп*]^  людей,  испов^дывавшихъ  это 
учен1е.  Ведете  спора  исключительно  на  литературной  почв*, 
безъ  призыва  постороннихъ  силъ,  есть  черта  чисто-личной  поря- 
дочности, личнаго  понят1я  о  достоинств*  печатнаго  слова,  нако- 
нецъ,  личной  уб*дщенности  въ  истин*,  не  нуждающейся  во  вн*ш- 
ней  помощи  и  им*ющей  возможность  отстоять  себя  собственными 
средствами.  Эти  личныя  свойства  не  могутъ  составлять  чью-либо 
монополш;  въ  принцип*  они  одинаково  обязательны  для  пред- 
ставителей вс*хъ  направлен1й,  вс*хъ  литературныхъ  парт1й,  но 
фактически  могутъ  одинаково  же  у  вс*хъ  отсутствовать.  Перво- 
учители славянофильства,  которыми,  впрочемъ,  не  только  нача- 
лась, а,  можно  прибавить,  и  почти  кончилась  истор1я  этого  уче- 
шя,  были  нскренше,  уб*жденныо  и  честные  писатели.  Но  это — 
счастливая  случайность,  которой  могло  и  не  быть;  возможенъ  и 
такой  славянофилъ,  который  предпочитаетъ  аг^итеп1ит  ЪасиИ- 
ппш  логической  защит*  своихъ  идей  въ  открытомъ  спор*. 

Разсуждеше  это  отчасти  справедливо,  но  именно  только  отчасти, 
въ  своей  исходной  точк*,  а  не  въ  своемъ  окончательномъ  вы- 
вод*. Безъ  сомн*шЯ;  независимо  отъ  д*ла  т*хъ  или  другихъ  ли- 
тературныхъ партШ,  въ  принцип*  существуетъ  общее  литератур- 
ное д*ло,  которое,  какъ  всякое  общее  д*ло,  вырабатываетъ  изв*ст- 
ный  кодексъ  професс1ональной  морали,  не  противор*чащей,  ко- 
нечно, морали  общечелов*ческой,  но  им*ющей  свои  отт*нки. 
Главный  пунктъ  этой  морали  можетъ  быть  формулированъ  вы- 
шеприведенными словами:  литература  должна  бороться  съ  ложью 
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литературнымъ  образомъ  и  никакими  другими  путями.  Это  не 
значить,  что  литература  должна  замкнуться  въ  кругу  своихъ  про- 
фесс1ональныхъ  интересовъ  и  отказаться  отъ  практическаго,  ося- 
зательнаго  возд^йствгя  на  ходъ  вещей  въ  обществе.  Когда  писа- 
тель указываетъ,  наприм.,  на  какое-нибудь  злоупотреблеше,  то 
д'Ьлаетъ  это,  конечно,  не  для  собственнаго  удовольств1я,  не  для 
того,  чтобы  его  р4чь  сотрясла  воздухъ,  да  гЬмъ  бы  и  кончилось; 
онъ  над'Ьется,  что  его  мысль,  облекшись  въ  форму  слова,  пре- 
творится всл'Ьдъ  зат^мъ  въ  д^ло,  и  злоупотреблен1е  будетъ  пре- 
кращено или  искоренено;  а  это  лишь  въ  р^дкихъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  „литературнымъ  образомъ*^,  для  этого 
должны  быть  призваны  вн'Ьшшя  силы.  Но,  воздействуя  такимъ 
путемъ  на  злоупотреблен1е,  литература  не  только  не  становится 
въ  противоречие  съ  своими  задачами,  а,  напротивъ,  исполняетъ 
свою  священную  обязанность.  Противореч1е  возникаетъ  лишь 
въ  томъ  случае,  если  предметомъ  воздейств1я  съ  помощью 
внешнихъ  силъ  является  мнен1е,  образъ  мыслей  противника, 
какъ-бы  онъ  ни  казался  съ  известной  точки  зретя  вред- 
нымъ.  Я  могу  считать  и  действительно  считаю  образъ  мыслей 
„Гравданина^  и  „Московскихъ  Ведомостей''  крайне  вреднымъ^ 
но  не  могу  желать  насильственнаго  прекращен1я  атихъ  органовъ 
или  чтобы  ихъ  „заставили  быть  благонамеренными''  въ  томъ 
смысле,  какъ  я  благонамеренность  понимаю.  Не  могу,  хотя-бы 
уже  потому,  что  это  значило-бы  признаться  въ  своей  слабости, 
въ  недостатке  веры  въ  истину,  въ  недостатке  аргументовъ  про- 
тивъ  лжи.  Въ  такомъ  именно  своемъ  безсил1и  расписываются  все 
эти  господа,  кричащ1в  „караулъ!",  вместо  того,  чтобы  аргументи- 
ровать или  „глаголомъ  жечь  сердца  людей",  какъ  то  приличе- 
ствуетъ  литературе.  Это,  собственно  говоря,  даже  не  литература, 
разъ  ей  до  такой  степени  чуждо  понят1е  о  литературной  чести. 
Конечно,  если-бы  на  всехъ,  кроме  Булгарина,  были  надеты  „на- 
мордники", или  если-бы  „вся  лин1я  газетной  печати",  за  исклю- 
чешемъ  „Гражданина",  была  отведена  къ  реке  Кнссону  и  тамъ 
благополучно  переколота,  то  Булгарпну  и  кн.  Мещерскому  было- 
бы  очень  просторно,  они  оказались-бы  победителями,  но,  ведь, 
не  литературная-же  это  победа,  напротивъ,  это  признание  въ  без- 
СИЛ1И  и  въ  позорнейшемъ  изъ  лптературныхъ  поражешй.  Славяно- 
филы это  хорошо  понимали  и,  вообще  говоря,  были  на  этотъ 
счетъ  очень   щекотливы.   Но   этого  мало.   Уважвн1е  къ   свободе 
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слова  было  не  только  личнымъ  свойствомъ  вс^^хъ  выдающихся 
славянофнловъ,  но  кореннылъ  образоиъ  входило  въ  составь  самой 
ихъ  доктрины,  такъ  что  славянофилъ,  крикнувшШ  „караулъ!**, 
предложивш1й  своимъ  противникамъ  прогуляться  къ  потоку  Кис- 
сону  или  пожелавш1Й  имъ  „намордника",  т4мъ  самымъ  пере- 
сталъ-бы  быть  славянофиломъ.  Онъ  изм'Ьнилъ-бы  не  только  зав*!;- 
тамъ  литературной  чести,  но  и  самымъ  основашямъ  своего  уче- 
Н1Я.  Очень  характерно  для  всего  славянофильскаго  учен1я  мн'Ьше 
Ивана  Аксакова,  что  „реформ'^  законовт»  о  книгопечатан1и  при- 
личнее было-бы  стать  не  только  не  на  посл^днемъ,  но  на  пер- 
вомъ  м^ст*  въ  ряду  реформъ,  непосредственно  сл'Ьдовавшихъ  за 
уничтожен1емъ  крепостного  права,  и  предшествовать  вс^мъ  прави- 
тельственнымъ  преобразован1ямъ,  не  исключая  даже  и  судебнаго. 
Нельзя  ни  проветрить,  ни  очистить,  и  т^мъ  мен4е  убрать  до- 
ма— ^въ  темноте,  съ  заколоченными  наглухо  окнами:  необходимо 
растворить  настежь  двери  и  ставни,  впустить  воздуха  и  света, 
какъ  можно  более  воздуха,  какъ  можно  более  света!  А  что-же 
такое  свобода  мысли  и  слова,  какъ  не  воздухъ  и  светъ — необ- 
ходимый услов1я  общественнаго  быт1я,  вне  которыхъ  нетъ  нп 
развит1я,  ни  жизни,  а  только  плесеиь  и  смерть". 

Я  могъ-бы  привести  еще  много  столь-же  энергическихъ 
словъ  на  эту  тему  Еиреевскаго,  Хомякова,  Константина  Аксако- 
ва^ но  дело  не  въ  словахъ.  Читатель,  действительно  знакомый 
съ  историей  нашей  литературы,  знаетъ,  что  слова  эти  въ  точ- 
ности соответствовали  одной  изъ  существенныхъ  сторонъ  славя- 
нофильства. А  пояснен1е  для  незнающихъ  вышло-бы  слишкомъ 
длинно.  Я  и  безъ  того  боюсь,  что  читатель  съ  нетерпешемъ  пе- 
релистываетъ  «астоящ1я  заметки,  посвященный  спещально*лите- 
ратурнымъ  интересамъ,  большинству  читателей,  къ  сожалешю, 
чужимъ.  Къ  еще  большему  сожален1ю,  интересц  эти  чужды  и 
большинству  нынешнихъ  такъ  называемыхъ  литературныхъ  обо- 
зревателей. Они  имеютъ  лишь  туманное  понят1е  о  томъ  длин- 
номъ  и  трудномъ  пути,  которымъ  шла  литература  до  того  бде- 
стящаго  момента,  когда  они  выступили  на  литературное  поприще. 
Они  знаютъ,  что  бумага  все  терпитъ,  и  пользуются  этимъ.  Но 
они  не  знаютъ,  что  претерпевала  литература  не  только  отъ 
внешнихъ  стеснен1Й,  но  и  отъ  труднаго  процесса  своего  соб- 
ственнаго  роста;  не  знаютъ,  не  могутъ  и  не  хотятъ  разбираться 
въ  сложной   сети  добра  и  зла,   истины  и  заблуждешя,   оставлен- 
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ной  намъ  истор1вй  въ  наследство.  Поэтому  они  то  и  д4до  либо 
повторяютъ  зады  съ  такимъ  величественнымъ  видомъ,  какого, 
наверное,  не  им-Ьлъ  Ньютонъ,  открывъ  законъ  тягот-Ьнхя,  либо 
хоронятъ  живыхъ  и  воскрешаютъ  мертвыхъ,  либо  поступаютъ  на 
манеръ  простодушныхъ  маляровъ  лубочныхъ  картинъ,  которые 
красятъ  всего  генерала  отъ  шеи  до  сапоговъ  въ  малиновый  цв'Ьтъ, 
а  солдатъ  также  сплошь  въ  зеленый. 

Вотъ  и  теперь... 

Изъ  фельетона  г.  Буренина  въ  „Новомъ  Времени"  и  изъ  №  6 
„Русскаго  Богатства"  я  узналъ,  что  литературный  обозреватель 
„САвернагоВЬстника"  г.  Волынсшй,  сд-Ьлалъ  мнЬ  большую  честь — 
разбранилъ  меня  въ  пухъ  и  прахъ.  Я  надеюсь,  читатель  пова- 
рить моей  искренности,  когда  я  говорю,  что  г.  Волынсюй  сд*- 
лалъ  мне  честь  своею  бранью.  Еще  недавно  этотъ  самый  г.  Во- 
лынсшй осыпалъ  меня  любезностями^  который  я  отстранилъ  съ 
некоторою  суровостью,  ибо  въ  похвалахъ  подобныхъ  господъ  вижу 
не  то,  чтобы  безчест1е  для  себя,  —  потому  что  чемъ-же  я  вино- 
ватъ? — а,  все-таки,  нвпр1Ятность.  Съ  техъ  поръ  я  отказался  отъ 
удовольств1я  читать  произведен1я  г.  Волынскаго  и  лип1ь  изъ 
фельетона  г.  Буренина  и  изъ  „Русскаго  Богатства"  узналъ  о 
разжаловаши  меня  въ  бездарности.  Но  дело,  повидимому,  не 
только  въ  моей  бездарности,  а  и  еще  въ  чемъ-то,  потому  что 
г.  Бурединъ  цитируетъ  изъ  „Севернаго  Вестника"  упоминаше  о 
моей  „русской  вихрастой  шевелюре",  каковыя,  дескать,  слова  на- 
печатаны у  г.  Волынскаго  курсивомъ.  Вероятно,  это  что-нибудь 
очень  обидное,  но,  къ  сожален1ю,  для  меня  непонятное.  „Вихра- 
стая шевелюра"  безспорно  не  красива,  но,  если  она  у  меня  и 
такова,  то,  собственно  какъ  писателя,  это  едва-лс  меня  очень 
унижаетъ.  Что  же  касается  „русской"  шевелюры,  то  что  же  обид- 
наго  или  удивцтельнаго,  курсива  достойнаго,  въ  томъ,  что  у  рус- 
скаго  человека  русская  шевелюра?  Должно  быть,  г.  Волынсщй 
въ  большомъ  волнен1и  чувствъ  писалъ  и,  собственно  отъ  этого 
волнешя,  не  сообразилъ,  а^  можетъ  быть,  онъ  и  всегда  несообра- 
зителенъ.  Если,  однако,  можно  сделать  что-то  очень  язвительное 
изъ  эпитета  „русск1й",  обращеннаго  къ  русскому  человеку,  то, 
можетъ  быть  язвительность  эта  подлежитъ  распространешю  и  на 
мои  сочувственный  строки  о  славянофилахъ.  Это,  ведь,  были 
ультра-руссше,  какъ  ихъ  иногда  называли...  Я  бы  не  желалъ  та- 
кого распространен1я.  Не  со  стороны  г.  Волынскаго,    нетъ,  онъ 
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можетъ  что  ему  угодно  распространять  и  о  чемъ  ему  угодно 
распространяться.  Но  недоразуы^нхй  въ  нашей  литератур'Ь  во- 
обще такъ  много,  что  мн^  хочется  прибавить  н'Ьчто  даже  совер- 
шенно лишнее  для  людей,  знающихъ  и  помнящихъ  кое-что  изъ 
истор1И  нашей  литературы.  Въ  славянофильстве  были  свои  свет- 
лый и  свои  темныя  стороны.  Г.  Розановъ  предлагаетъ  мнЬ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  „принять  всю  славянофильскую  точку  зр'Ьшя''.  Ннкакъ 
не  могу.  Но  были  въ  славянофильстве  черты  глубоко-симпатичныя, 
достойный  лучшихъ  защитниковъ,  ч^мъ  „Московсшя  ведомости" 
или  „Гражданинъ^^  и  если  всего  вышесказаннаго  мало  для  убе- 
жден1я  въ  этомъ,  то  вотъ  еще  страница  изъ  сочннен1й  Ивана 
Аксакова,  особенно  поучительная  для  „Московскихъ  Ведомостей", 
который  любятъ  говорить  о  своемъ  „консерватизме"  и,  въ  тоже 
время,  берутъ  подъ  свою  защиту  „всю  славянофильскую  точку 
зрешя". 

„Наши  „консерваторы"  хромаютъ  на  оба  колена;  они  ни  исто- 
рической сущности  основъ  нашего  государственнаго  строя  не 
ведаютъ,  или  же  отовдествляютъ  ее  съ  какою-либо  наружною, 
хотя-бы  и  чувдою,  несвойственною  ей  случайдою  формой;  они 
ни  требован1я  текущей  жизни  уразуметь  не  способны.  Лишенные 
точной  руководящей  мысли,  они  знаютъ  только  одно  различ1е: 
^старое"  да  „новое";  преисполненные  искреннейшаго  испуга  при 
встрече  лишь  съ  призракомъ  „новаго"  (хотя-бы  это  новое  было 
само  по  себе  очень  и  очень  старо,  но  только  забыто  или  пре- 
зрено), они,  въ  то-же  время,  испытываютъ  „влеченье— родъ  не- 
дуга" ко' всему  „старому",  хотя-бы  это  старое  было  никуда  не- 
годно или  само,  въ  свою  пору,  было  незаконнымъ  и  насильствен- 
нымъ  новшествомъ.  Вотъ  почему  и  правильнее  называть  ихъ,  въ 
реп<1ап^  къ  нашимъ  лже-либераламъ,  —  лже-консерваторами.  Они 
ничего  не  охраняютъ,  а  разве  лишь  мертвятъ,  обрывая  у  охра- 
няемаго  ими  корня  всяшй  новый  ростокъ^  новый  стебель,  или 
же,  рьяно  загораживая  течете  жизни,  творятъ  именно  то,  что 
Ю.  6.  Саиаринымъ  такъ  метко  охарактеризовано  словомъ  „рево- 
люционный консерватизмъ".  Впрочемъ,  последнее  предполагаетъ  не- 
которую энерпю  и  строго  очерченную  программу;  у  большей-же 
части  нашихъ  мннмо-консерваторовъ  нетъ  ни  того,  ни  другого, 
а  есть  только  инстинкты  и  потуги — безе  ильные  воскресить  ста- 
рое, безсильные  дать  резкое  направлен1е  жизни,  но  успевающ1е, 
однако,    порою,    создавать  неопределенное,    смутное  и  колеблю- 
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щееся  положен1в  общихъ  д-Ьлъ"  („Сочиненгя  И.  С.  Аксакова", 
IV,  666). 

Недурная  въ  своемъ  род*  и  чисто-славянофильская  страница, 
но  я  желалъ-бы  знать,  подпишутся-лн  подъ  ней  „Московск1я  Ве- 
домости", столь  уважающ1Я  славянофильскую  точку  зр^шя? 

Еще  несколько  словъ — такъ  ужъ,  заодно,  кстати. 

Въ  нашихъ  безконечныхъ  снорахъ  объ  искусств*  и  о  задачахъ 
и  пр1емахъ  литературной  критики  часто  поминаются  „добролю- 
бовско-писаревсшя  предан1я",  причемъ  именно  имъ  усвоивается 
иниц1атива  „тенденц1ознаго",  „утилитарнаго",  гражданскаго"  и 
т.  п.  яда  въ  беллетристик*  и  критик*.  Выросшую  на  этой  почв* 
критику  часто  съ  язвительностью  называютъ  „либеральною  кри- 
тикой". Это  одна  изъ  многочисленныхъ  нел*постей  нашего  свое- 
образнаго  политичевкаго  жаргона.  Собственно  въ  отрицан1н  такъ 
называемаго  „чистаго  искусства"  пли  „искусства  для  искусства" 
н*тъ  ничего  ни  либеральнаго,  нн  не-либеральнаго,  это  явлеше  со- 
вс*мъ  другого  порядка.  Когда  г.  Арсеньевъ  далъ  своей  стать* 
о  романахъ  докойнаго  Марковича  заглав1е  ;;Романъ,  какъ  оруд1е 
регресса",  онъ  былъ  совершенно  правъ,  —  правъ,  по  крайней  м*р*у 
въ  томъ  смысл*,  что  романы  Маркевича  ярко  твнденц10зны,  но 
отнюдь  не  въ  либеральномъ  направлен1и.  Князь  Мещерсшй  тоже, 
в*дь,  не  либералъ,  а  пишетъ  тенденциозные  романы.  Соотв*т- 
ственно  этому  устраивается  и  не-либеральная  критика.  Но  д*ло 
не  въ  этомъ.  Когда  говорить  о  ядоносности  добролюбовско  писа- 
ревскихъ  предашй  въ  д*л*  литературной  критики,  забываютъ 
обыкновенно  Б*линскаго  въ  посл*дней,  окончательной  фаз*  его 
развит1я, — забываютъ,  что  для  насъ  теперь  особенно  любопытно, 
и  славянофиловъ.  Славянофилы  не  выставили  ни  одного  сколько- 
нибудь  виднаго  литературнаго  критика.  Аполлонъ  Григорьевъ, 
челов*къ  безспорно  даровитый,  хотгълъ  быть  славянофиломъ,  но, 
по  крайней  неясности  своей  мысли,  никакъ  не  могъ  исполнить 
это  желан1е.  Г.  Страховъ  всю  жизнь  прохлопоталъ  объ  устрой- 
ств* маниловскаго  моста  для  соединения  Каткова,  Герцена,  сла- 
вянофиловъ, Льва  Толстого  и  Достоевскаго.  Притомъ-же  онъ  до 
такой  степени  лишенъ  критическаго  чутья,  что  не  только  въ 
серьезъ  сравнивалъ  г.  Стах*ева  съ  Некрасовымъ  и  Салтыковымъ, 
но  и  отдавалъ  первому  р*шительнов  предпочтен1е.  Орестъ  Мил- 
леръ  былъ  очень  добрый  челов*къ...  А  больше  и  помянуть  не- 
кого. Но  первоучители  славянофильства,  не  обладая  критическнмъ 
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талантомъ,  не  прочь  были,  однако,  высказываться  на  литератур- 
но-критическ1я  темы.  Изв'Ьстно,  что  Константинъ  и  Иванъ  Акса- 
ковы и  Хомяковъ  сами  были  поэтами,  хотя  и  плохими,  и  поэз1я 
ихъ  была  сплошь  тенденцгозна^  „грааданскаго'*  содержашя.  Та- 
кова же  была  и  ихъ  критика.  Къ  поэз1и  г.  Фета  Константинъ 
Аксаковъ  относился  съ  презрительною  насм'Ьшкой,  а  о  поэз1и  во- 
обще выражался  такъ:  ;;Въ  наше  время  поэтическое  произведете, 
хотя  написанное  съ  талантомъ  (ибо  таланты  всегда  возможны), 
можетъ  быть  только  средствомъ,  однимъ  изъ  способовъ  для  изо- 
бражен1я  той  или  другой  мысли"".  Въ  первомъ  том^  сочинешй 
Хомякова  любопытствующ1Й.  читатель  можетъ  найти  дв^^  рЪчи, 
сказанный  Хомяковымъ,  въ  качестве  председателя  „общества  лю- 
бителей росс1йской  словесности""  при  прхем'Ь  въ  члены  общества 
И.  В.  Селиванова  и  гр.  Л.  Толстого.  Въ  этихъ  р'Ьчахъ,  разу- 
м'Ьется,  безъ  добролюбовскаго  таланта,  но  съ  полною  ясностью 
излагается  теор1я  служебной  роли  искусства.  Это  не  м^шаетъ 
помнить  или  знать  людямъ,  толкующимъ  о  добролюбовско-пнса- 
ревскихъ  предан1яхъ,  либеральной  критике;  отрицательномъ  на- 
правлеши,  обличительной  литературе,  шестидесятыхъ  годахъ. 
Ахъ!  нмъ  не  м^шаеть  знать  или  помнить  очень,  очень  многое... 


XII  ♦). 

Г.  3.  Елисеевъ. 

Въ  своемъ  завещанхи  покойный  Григор1й  Захаровичъ  Елисеевъ 
предоставилъ  мне  выборъ  его  сочинен1Й,  печатныхъ  и  рукопис- 
ныхъ,  для  издан1я,  если-бы  таковое  состоялось.  Въ  силу  этого 
посмертнаго  распоряжешя,  ко  мне  поступили  и  все  его  бумаги. 
Я  былъ  глубоко  тронутъ  темъ  пунктомъ  аавещашя,  которымъ 
покойный  вручалъ  мне  судьбу  своего  литературнаго  багажа. 
Былъ  я,  кроме  того,  чрезвычайно  заинтересованъ  и  самымъ  этимъ 
багажомъ,  поскольку  онъ  мне  былъ  неизвестенъ,  то-есть  остав- 
шимися после  покойнаго  рукописями  и  перепиской.  И  для  этого 
интереса,  и  для  растроганности  моей  были  особые  резоны. 

Несмотря  на  большую  разницу  летъ,  мы  были  когда-то  близ- 
кими пр1ятелями  съ  Ёлисеевымъ.  Но  съ  1873  или  1874  года  мы 


*)  1892,  ноябрь— декабрь. 
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стали  встречаться,  благодаря  одному  совершенно  постороннему 
обстоятельству,  только  въ  редаЕЩн  „Отечественныхъ  ЗанисоЕъ*'. 
Въ  1881  г.  Елисеевъ  долженъ  былъ,  по  бол'Ьзни,  уЬхать  за  гра- 
ницу, откуда  вернулся  въ  Росс1ю  уже  послЬ  вакрыт1я  „Отече- 
ственныхъ  Записокъ^.  Некоторое  время  онъ  жнлъ  въ  Твери,  въ 
Крыму,  некоторое  время  и  я  жилъ  вн*  Петербурга,  а  когда  мы 
оба  очутились  опять  въ  сЬверной  столиц*]^,  то,  за  отсутств1емъ 
такого  обязательнаго  сборнаго  пункта,  какъ  редакц1я  журнала, 
встречались  только  у  Салтыкова.^  Со  смерт1ю  Салтыкова  прекра- 
тились и  эти  р^дши  п  случайныя  свидан1я.  Однако,  два  раза  за 
это  время  я  былъ,  по  его  приглашешю,  у  Елисеева  на  квартире, 
оба  раза  по  чисто-литературнымъ  дЪламъ.  Въ  личномъ  смысле 
мы  были  совсЬмъ  чуж1е  другъ  другу  люди.  Я  никогда  не  пере- 
ставалъ  глубоко  уважать  и  любить  Григор1Я  Захаровича  и  им^лъ 
все  основан1я  думать,  что,  несмотря  на  пробежавшую  между 
нами  черную  кошку,  и  его  добрый  отношен]'я  ко  мне  никогда  въ 
существе  не  изменялись.  Но  взанмно-добрымъ  чувствамъ  нечемъ 
было  питаться:  я,  можно  сказать,  ровно  ничего  не  зналъ  о  немъ, 
онъ  очень  мало  зналъ  обо  мне.  Это  не  мешало,  однако,  каждому 
изъ  насъ  оставаться  темъ,  чемъ  мы  были  во  времена  нашей 
дружбы  и  общей  работы  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ".  А  от- 
сюда происходили  любопытный  совпаден1я  мыслей^  подтвервдаю- 
Щ1Я  поговорку:  сердце  сердцу  весть  даетъ. 

Въ  конце  1885  г.  я,  утомленный  невольною  праздностью  после 
закрыт1Я  „Отечественныхъ  Записокъ",  сделалъ  большую  ошибку: 
сталъ  работать  въ  незадолго  передъ  темъ  основанномъ  г-жею 
Евреиновою  „Северномъ  Вестнике".  Работа  въ*  этомъ  истинно 
несчастномъ  журнале  была  для  меня  обильнымъ  источникомъ  и 
см^ха,  и  горя.  Я  не  разъ  колебался  между  надеждою  упорядочить 
журналъ  и  желан1емъ  бежать  изъ  него  безъ  оглядки.  Въ  одинъ 
изъ  моментовъ  такихъ  очень  тягостныхъ  колебаний,  я  получидъ 
отъ  Елисеева,  помнится,  только  что  пр1ехавшаго  изъ  Твери,  при- 
глашен1е  зайти  къ  нему.  Онъ  точно  читалъ  изъ  своего  далека 
мои  мысли.  Да  и  действительно  читалъ.  Опытный  журналистъ, 
притомъ,  хорошо  знавш1й  меня,  онъ,  по  составу  книжекъ  „Север- 
наго  вестника",  не  могъ  не  видеть,  что  мои  усил1я  придать 
журналу  известный  определенный  характеръ  разбиваются  объ 
как1я-то  препятств1я.  А  можетъ  быть  и  слыхалъ  кое-что.  Во  вся- 
комъ  случае,  онъ  повелъ   речь   именно  о  томъ,  что    составляло 
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мое  больное  м'Ьсто.  Съ  особенною,  свойственною  ему  добродуш- 
ною насмешливостью  онъ  оц']Ьнялъ  трудность  моего  положен1Я 
въ  ^С^вернонъ  вестник^'*,  разспрашивалъ  обо  всЪхъ  подробно- 
стяхъ  дЪла  и,  наконецъ,  выразилъ  мысль,  что  нельзя-ли,  дескать, 
основать  свой  собственный  журналъ.  Въ  дальнЪйшемъ  разговоре 
выяснилась  неудобоисполнимость  этой  мысли  при  наличныхъ 
услов1яхъ;  и  мы  опять  на  несколько  л^тъ  разсталвсь  съ  Грв- 
гор1емъ  Захаровичемъ.  Но  я  уб'Ьдился,  что  онъ  по  прежнему  инте- 
ресуется литературой  и  даже,  какъ  можно  было  заключить  изъ 
Н'Ькоторыхъ  его  словъ,  несмотря .  на  свое  бол'Ьзненное  «состоянхе, 
ваА%  ч^Ьмъ-то  работаетъ. 

Въ  1890  г.  н'Ьсколькимъ  петербургскимъ  литераторамъ  при- 
шла въ  голову  странная  мысль  отпраздновать  двадцати-пятил'Ьтшй 
юбилей  закона  о  печати  1865  г.  Я  называю  эту  мысль  странною 
потому,  что  законъ  о  печати  1865  г.  въ  теченге  двадцати  пяти 
лЪтъ  подвергся  значительнымъ  изм'Ьнен1ямъ,  такъ  что  трудно 
даже  понять,  что  именно  предполагалось  праздновать.  Я  дер- 
жался  совершенно  въ  стороне  отъ  этой  зат^н  и  съ  удивлешемъ 
узналъ  изъ  „Новостей''  о  своемъ  заочномъ  избран1и  въ  члены 
К0ММИСС1И  по  устройству  юбилейнаго  торжества.  Я  р']^шилъ  напе- 
чатать въ  „Новостяхъ''  отказъ  отъ  сделанной  мн'Ь  товарищами 
по  професс1и,  но  не  по  настроешю,  чести,  но  не  усп^лъ  еще  н 
за  перо  взяться,  какъ  получилъ  следующую  записку  отъ  Елисе- 
ева: „Предположенное  праздноваше  юбилея  прессы  я  нахожу  со- 
вс^мъ  обиднымъ  для  всЪхъ,  кто  участвовалъ  въ  прессе  въ  течен1е 
последнсхъ  25  л^тъ.  Я  было  обрадовался  тому,  что  вчера  Су- 
воринъ  напечаталъ  протестъ  противъ  праэднобанзя,  и  настрочилъ 
въ  реп(1ап1}  къ  нему  также  статейку  для  „Новаго  Времени''.  Но 
Суворинъ  сегодня  повернулъ  совсЬмъ  въ  другую  сторону.  И 
слухъ  идетъ,  что  за  юбилей  стоить  уже  много  народу.  Какъ  вы 
смотрите  на  это  празднованге?  Если  отрицательно,  какъ  и  я,  то 
соберемъ  и  другяхъ  таковыхъ,  которые,  вероятно,  найдутся,  и 
напишемъ  общ1Й  протестъ.  Такой  гуртовой  протестъ,  я  полагаю, 
былъ'бы  резоненъ  и  не  безполезенъ  для  судьбы  (?  слово  напи- 
сано неразборчиво)  прессы".  Читателю,  который  зам'Ьтилъ-бы,  что 
эта  записка  слишкомъ  незначительна  для  того,  чтобы  ее  стоило 
воспроизводить  въ  печати,  я  отвечу,  что  считаю  ее,  напротивъ, 
для  характеристики  Елисеева  очень  значительной.  Я  бы  съ  удо- 

вольств1емъ  воспроизвелъ  ее  даже  Гас  81т11е^  чтобы  показать  стар- 
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ческ1Й  почеркъ,  которымъ  она  написана.  Семидесятил^тшй  боль- 
ной старикъ,  за  несколько  м'Ьсяцевъ  до  смерти,  съ  такою  юно- 
шескою горячностью  относится  къинтересамъ  и  достоинству  ли- 
тературы,— это  характерно.  Правъ-ли  былъ  въ  данномъ  случа* 
Елнсеевъ,  возставая  противъ  юбилея,  или  н^тъ,  это  другой  воп- 
росъ.  Но  уже  одна  эта  записка  свид'Ьтельствуетъ,  до  какой  сте- 
пени „кровнымъ^,  какъ  говори лъ  Салтыковъ,  литераторонъ  былъ 
Елнсеевъ.  Статейку,  которую  онъ  „настрочилъ"  было  для  „Но- 
ваго  Времени",  мы,  обсудивъ  д4ло  сообща,  забраковали, — не  по 
существу,,  а  потому,  что  ни  г.  Суворинъ,  ни  какая  другая  ре- 
дакц1я  не  согласились-бы  ее  напечатать.  Мысль  о  „гуртовомъ"  про- 
тест]^ тоже  была  брошена,  и  только  я  напечаталъ  свой  отказъ  отъ 
участ1я  въ  юбилейной  коммисс1и.  Юбилей,  впрочемъ^  не  состоялся 
по  обстоятельствамъ,  не  зависЬвшимъ  ни  отъ  инищаторовъ,  ни 
отъ  насъ,  несогласныхъ. 

Это  было  мое  последнее  свидан1е  съ  Блисеевымъ:  18  января. 
1891  г.  онъ  былъ  уже  мертвъ. 

Я  съ  величайшимъ  интересомъ  принялся  разбирать  довольно- 
таки  значительную  кипу  бумагъ,  оставшихся  посл'Ь  Елисеева.  Я 
полагалъ,  что  у  писателя,  много  л4тъ  стоявшаго  въ  центр*  такихъ 
издан1й,  какъ  „Современникъ"  и  „Отечественный  Записки'^  должно 
оказаться  много  писемъ  и  другихъ  документовъ  по  истор1и  новей- 
шей русской  литературы.  А  то  отношен1е  Елисеева  къ  литера- 
турЪ,  которое  выразилось  въ  вышеприведенномъ  эпизод^^  съюби- 
леемъ,  и  кое-как1е  намеки,  которые  я  уловилъ  въ  разговор*]^  съ 
нимъ  посл'Ё  его  пр1'Ьзда  изъ  Твери,  позволяли  думать,  что  онъ 
и  со  времени  своей  бол'Ьзни  не  сложа  руки  сид'Ьлъ.  Я  былъ,  од- 
нако^ очень  разочарованъ.  Огромное  большинство  писемъ,  най- 
денныхъ  мною  въ  портфеле  Елисеева,  не  им-бли  никакого  обще- 
ственнаго  значешя.  Исключен1е  составляетъ  только  пачка  писемъ 
Салтыкова.  Мн^^  разсказывали,  что,  уЬзжая  за  границу,  Елнсеевъ 
им'Ёлъ  неосторожность  дать  много  бумагъ  и  писемъ,  относящихся 
ко  временамъ  „Современника",  на  сохраненхе  одной  дам'Ь.  Дама 
же  эта,  по  прошеств1и  н^^котораго  времени,  сочла  почему-то  для 
себя  опаснымъ  хранить  всю  эту  письменность  и  безъ  всякой  цере- 
моши  сожгла  ее.  Елнсеевъ,  говорятъ,  очень  сердился...  Я  думаю! 
Можно  и  вчуж*  сердиться...  Что  касается  собственныхъ  руко- 
писей Елисеева,  то  ихъ  оказалось  довольно  много,  но  лишь  очень 

* 

немногое  можетъ  быть   утилизировано.   За  самыми   ничтожными 
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исБхючешяки,  рукописи  представляютъ  собою  отрывки,  иногда 
очень  больш1е,  и  начала  безъ  концовъ.  Изъ  такихъ  неокончен- 
ныхъ  статей  были-бы,  в'Ьроятно,  особенно  интересны  страницы 
безъ  начала  и  конца^  посвященныя  Каткову.  Я  на  нихъ  немножко 
остановлюсь;  собственно  для  характеристики  оставшихся  посл^^ 
Елисеева  рукописей. 

Въ  другой  рукописи,  им']Ьющей  характеръ  частш  воспомина- 
ний о  Салтыков'Ь,  част1ю  вообще  ретроспективнаго  взгляда  на  не- 
давн1я  наши  событ1я,  мимоходомъ  говорится:  „Катковъ  съ  самаго 
начала  9мансипац1и,  угроясавшей  поглотить  всЬ  права  дворянства 
и  поставить  во  главу  русской  цивилизащи,  вместо  дворянства 
рода,  дворянство  образован1я^  сталъ  заботиться  о  поддержаши 
дворянства  и  о  сохранен1ц  его  исторнческихъ  правъ.  Это  была 
его  прямая  тенденц1я  еще  въ  1861  году,  какъ  онъ  самъ  мн'Ь  го- 
ворилъ  тогда  объ  этомъ,  присовокупляя,  что  ему  соглашался  по- 
могать въ  этомъ  и  Кавелинъ.  В']^роятно,  были  и  друпе,  но  дру- 
гихъ  онъ  мн1  не  назвалъ,  а  самъ  «  не  поинтересовался  спро. 
сить  его  объ  ихъ  именахъ.  Мн'Ь  была  противна  эта  тенденщя,  и 
именно  потому  только,  что  Катковъ  ставилъ  ее  на  первомъ  план^Ь, 
я  отказался  участвовать  въ  его  журнал-Ь  и  въ  его  „Современной 
Л'Ьтописи",  издававшейся  при  журнале**. 

Я,  къ  сожал'Ьнш,  очень  смутно  помню  устный  разсказъ  Ели- 
сеева о  какомъ-то  его  свидан1и  съ  Катковымъ  въ  самомъ  начал'Ь 
шестидесятыхъ  годовъ.  Если  не*  ошибаюсь,  рЪчь  шла  о  соглаше- 
н1и  между  „Современникомъ"  и  „Русскимъ  ВЪстникомъ'*  о  вы- 
работк'Ь  общаго  плана  д'Ьйствхя  этихъ  двухъ  тогда  вл1ятельн'Ьй- 
шихъ  литературныхъ  органовъ,  въ  скоромъ  времени  такъ  р'Ьзко 
разошедшихся  въ  своихъ  взглядахъ  и  программахъ.  Естественно 
было  искать  разъяснен1я  этого  эпизода,  равно  какъ  и  многосто- 
ронней и  оригинальной  характеристики  Каткова,  въ  статье,  спе- 
щально  трактующей  о  московскомъ  публицисте.  Но  ничего  по- 
добнаго  въ  статье  н'Ьтъ.  Она  осталась  неконченною  и  содержитъ 
въ  себе,  главнымъ  образомъ,  выписки  фактически-б1ографиче- 
скаго  характера  изъ  книги  г. .  Неведенскаго:  „Катковъ  и  его 
время",  Любимова:  „М.  Н.  Катковъ  и  его  историческая  заслуга", 
переписки  Б^линскаго,  изданной  г.  Пыпинымъ,  и  воспоминашй 
Панаева.  Выписки  эти  связаны  между  собою  некоторыми  общими 
разсувден1ями,  которымъ,  по  вс^мъ  видимостямъ,  предстояло  за- 
кончиться общимъ  заключвн1емъ,  но  его  н^тъ.  Что  касается  лю- 
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бопытнаго  эпизода  переговоровъ  съ  Катковымъ,  тО  о  немъ  не 
упоминается  нигд'Ь,  Ером'Ь  приведеннаго  мЪста,  хотя  въ  числ^ 
руЕОПисей  есть  не  мало  набросковъ,  им'Ьющихъ  характеръ  воспо- 
минан1й.  Быть  можетъ,  ключа  къ  этой  загадБ'Ь  сл'Ьдовало-бы 
искать  въ  т'Ьхъ  бумагахъ,  которыя  Блисеевъ  им'Ьлъ  неосторож- 
ность отдать  на  хранен1е  слишвомъ  осторожной  дам'Ь. 

Большинство  рукописей  Елисеева  не  только  не  кончены,  но, 
кром^  того,  еще  и  очень  спутаны.  Неоконченностью  статей  опъ 
гр^шилъ  и  прежде,  во  время  своей  печатной  литературной  деятель- 
ности. Но  въ  посмертныхъ  рукописяхъ  эта  дурная,  хотя  и  вполне 
объяснимая  условшми  журнальной  работы  и  многимъ  журнали- 
стамъ  свойственная  привычка  не  доводить  до  конца  задуманную 
статью,  осложняется  еще  результатами  болЪзненнаго  состояшя 
Елисеева.  Онъ,  очевидно,  писалъ  съ  трудомъ  и  съ  большими  пе- 
рерывами. Въ  нЪкоторыхъ  рукописяхъ  встр^^чаются  не  только 
повторения  и  отд'Ьльные  клочки,  выхваченные  изъ  другихъ  руко- 
писей, но  и  совершенно  разные  пр]емы  изложешя,  свид'Ьтельствую- 
Щ1е  о  совершенно  равныхъ  планахъ  автора.  То  онъ  пишетъ  въ 
такомъ  даже  утрированно-осторожномъ  тон1,  который  ясно  по- 
казываетъ  намЪренхе  приладиться  къ  даннымъ  услов1ямъ  вре- 
мени и,  следовательно,  печатать  статью  теперь-же;  то,  говоря  о 
бол^е  или  менее  щекотливыхъ  вещахъ,  ни  мало  не  стесняется 
въ  выражен]яхъ.  И  это  въ  одной  и  той-же  рукописи. 

Самымъ  ценнымъ  элементомъ  рукописнаго  наследства  Ели- 
сеева надо  признать  воспоминан1я.  Но  и  они,  во-первыхъ,  чрез- 
вычайно разбросаны  и  запутаны,  а,  во-вторыхъ,  въ  виду  близости 
событ1Й,  о  которыхъ  въ  нихъ  речь  идетъ,  отнюдь  не  целикомъ 
подлежать  опубликован1ю.  Да  и  „целика'',  впрочемъ,  петь,  и 
факты  приходится  вылавливать  отдельными  клочками  нзъ  раз- 
ныхъ  рукописей.  Елисеевъ  не  разъ  принимался  не  только  за  вос- 
поминан1я,  а  и  прямо  за  автоб10граф1ю.  Тяжелый  грузъ  воспо- 
минан1й  давилъ  его  и  чувствовалась  настоятельная  потребность 
сложить  его  на  бумагу.  Но  онъ  не  только  ни  разу  не  довелъ 
дела  до  конца,  а  не  держался  никакой  системы,  оставляя  огром- 
ные пробелы  и  постоянно  уклоняясь  въ  сторону  общихъ  разсу- 
а1Бден1й.  Есть  рукопись  безъ  заглав1я,  начинающаяся  такъ:  „По 
окончан1н  курса  наукъ  въ  московской  духовной  академ1н  въ 
1844  г.  я  былъ  назначенъ  баккалавромъ  въ  казанскую  духовную 
академ1ю''.    Это   обещаетъ   автоб10граф1ю,  по  крайней   мере,  съ 
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1844  г.,  со  времени  встуален1я  на  профессорское  поприще.  И 
дЪйстйителъно,  н'Ькоторыя  интересныя  автоб1ографическ1я  пока- 
зания въ  рукописи  есть,  но  они  внезапно  обрываются  или,  точ- 
нее, расплываются  въ  разсужденщхъ  объ  исторической  роли  рус- 
скаго  монашества,  о  полозеши  нашего  б'Ьлаго  духовенства.  Тутъ- 
же  имеются  ра8суяд^ен1я  о  порядкахъ  въ  нашихъ  духовныхъ  ака- 
дем1яхъ,  частш  вошедш1я  въ  составъ  статьи  „Изъ  далекаго  прош- 
лаго  двухъ  академий",  напечатанной  не  задолго  до  смерти  Ели- 
сеева въ  „В'Ьстник'Ь  Европы^'.  Есть  и  другая  рукопись,  начинаю- 
щаяся словами:  „Въ  шеЛ  нын'Ьшняго  1888  г.  исполнилось  ровно 
тридцать  л'Ьтъ,  какъ  я  прх'Ьхалъ  въ  Петербургъ.  Въ  декабр'Ь 
1855  г., — годъ  моего  пр1'Ьзда,  —  напечатана  была  въ  „Современ- 
ник'Ь"  первая  моя  статья''.  Но  затЪмъ  им'Ьется  всего  полторы 
страницы  весьма  скуднаго  фактическаго  содержан1я.  Есть,  нако- 
нецъ,  рукопись,  прямо  озаглавленная  Автобюграфгя.  «Нячало  ея 
я  считаю  нужнымъ  привести,  такъ  какъ  имъ  хорошо  характери- 
зуется отношен1е  Елисеева  къ  своей  собственной  личности: 

„Можетъ  быть,  Сентъ-Бёвъ  и  правъ,  когда  говорить,  что  вся- 
кая автоб10граф1|{  въ  большей  или  меньшей  м^^рЪ  есть  вранье, 
потому  что  невозможно  представить  себ'Ь  такого  человека;  кото- 
рый, описывая  свою  жпзнь,  не  заглядывалъ-бы  однимъ  глазкомъ 
за  свою  могилу  и  не  охорашивалъ  себя  въ  виду  этого.  А,  все- 
таки,  мн'Ь  жалъ,  что,  доживъ  почти  до  70  л-Ьтъ  (вчера,  25  ян- 
варя 1889  года,  мн*  стукнуло  68  лЪтъ),  я  не  позаботился  за- 
пастись такимъ  враньемъ  относительно  своей  особы.  Вранье  это 
помогло-бы  мн4,  во-первыхъ,  осв-Ьтить  самого  себя  —  вообще  въ 
прошедшемъ  увидать  разницу  моихъ  воззр'Ьшй,  моего  м1росозер- 
цан1я,  моего  направлен1я  и  стремлен1й  въ  разный  эпохи  моего 
возраста  и  положен1я;  во-вторыхъ,  мн'Ь  пр1ятно  было-бы  возоб- 
новить въ  моей  памяти  во  всей  подробности  н'Ькоторые  моменты 
моей  жизни  и  д^тельности;  въ-третьихъ,  я  думаю,  что  мысль 
Сентъ-Бёва  объ  автоб1ограф1яхъ,  какъ  вранье,  неприложима  къ 
автоб1ограф1ямъ,  которыя  ведутся  въ  течен1е  многихъ  Л'Ьтъ  въ 
вид-Ь  дневниковъ,  съ  точнымъ  ободначен1емъ  всЬхъ  обстоятельствъ 
и  данныхъ,  потому  что  трудно  и  даже  невозможно,  описывая 
свою  ежедневную  жизнь,  постоянно  носить  мысль  о  своемъ  без- 
смерт1И  и  прилаживать  къ  ней  ежедневный  событ1я  и  обстоятель- 
ства жизни.  Другое  д']Ьло — б1ограф1и,  которыя  пишутся  въ  зр'^иыхъ 
или  преклонныхъ  л^тахъ,  когда  челов'Ькъ  достигъ    степеней  (?) 
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изв^^стныхъ,  когда  б1ограф1Я  не  поденно»  а  гуртомъ,  по  воспомп- 
нан1ямъ,  является  какъ  связное  цЪлое:  тогда  человеку  трудно 
не  заглядывать  одннмъ  глазкомъ  за  могилу  и  не  охорашивать 
себя  въ  виду  ея,  и  вс^^  так1я  автоб10граф1и  зачастую  являются 
бол^^е  или  мен'Ье  прикровенными  анолопями  собственной  д:Ьятель- 
ности  цишущихъ. 

„Казалось-бы,  что  автоб10граф1и  посл'Ьдняго  рода  должны  пи- 
сать тодько  лица  болЪе  или  нен'Ье  знаменитый,  уб^^ященныя  въ 
безсмерт1и  ихъ  имени.  Оказывается  —  напротивъ.  Въ  последнее 
время  автоб1ограф1и  мелкихъ,  незначнтельныхъ  людей  до  того 
размножились,  что  „Русская  Мысль^,  помнится,  въ  посл'Ьднемъ 
или  предпосл1днемъ  нумере  прошлаго  года  сд'Ьлала  зам']Ьчан1е  о 
странной  охот'Ь  этихъ  людей,  жизнь  которыхъ  мало  для  кого  мо- 
жетъ  быть  интересна,  убиваться  надъ  изображешемъ  подробно- 
стей своеЯ^  жизни.  Для  кого  и  для  чего  пишутъ  эти  ничтожества? 

„Этотъ  вопросъ  прежде  часто  останавливалъ  и  меня,  когда,  по 
какимъ-нибудь  обстоятельствамъ,  мн'Ь  приходила  мысль  начать 
писать  свою  автоб]ограф1ю.  Вопросъ  до  того  смущалъ  меня,  что 
я  до  сихъ  поръ  не  давалъ  самыхъ  краткихъ'  св^д'Ьн1Й  о  себ^^ 
которыхъ  у  меня  несколько  разъ  просили  для  справочныхъ  сло- 
варей. Теперь,  доживъ  почти  до  70  л'Ьтъ  моей  жизни,  я  понялъ, 
что  маленьше  люди  им^ютъ  еще  бол'Ье  нужду  писать  свои  авто- 
б10граф1И,  ч1^мъ  больш1е.  У  всякаго  человека,  какъ-бы  онъ  ни 
былъ  малъ  и  незначителенъ,  есть  также  самолюб1е,  к|1къ  и  у  боль- 
шихъ,  и  есть  также  бол'Ье  или  мен^^е  св'Ьтлыхъ,  выдающихся  мо- 
ментовъ  въ  жизни,  которыми  онъ  считаетъ  себя  вправ'Ь  гордиться; 
онъ  не  знаетъ,  будетъ-ли  обращено  вниман1е  потомства  не  только 
на  эти  св'Ьтлые,  выдающхеся  моменты  его  жизни,  но  даже  во- 
обще на  его  личность;  съ  этимъ  полнымъ  забвен1емъ  его  потом* 
ствомъ  онъ  готовъ  совершенно  примириться.  Но  самолюб1е  его 
не  можетъ  примириться  съ  т']^мъ,  чтобы  потомство^  если  придется 
ему  случайно  вспомнить  его,  не  поняло  и  не  оценило  надлежа- 
щимъ  образомъ  этихъ  моментовъ,  чтобы  оно  дало  имъ  даже  не- 
правильное, совершенно  ложное  осв'Ьщеи1е.  Для  личности  круп- 
наго  разм']^ра  д'Ьло  неважное,  если  какой-нибудь  светлый  моментъ 
его  жизни  будетъ  не  оц'Ьненъ  должнымъ  образомъ  и  даже  прев- 
ратно истолкованъ.  Для  него  остается  твердою  защитой  ансамбль 
всей  его  Д'Ьятельности  или  его  капитальныя  сочинения,  если  онъ 
писатель.  Если  у  него  по  смерти  много  окажется  враговъ,  то  еще 
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бол^е  будетъ  друзей,  которые  будутъ  победоносно  разбивать  вся- 
кое злослов1е,  опираясь  на  известный  вс^иъ  его  великхя  д^ла 
или  его  сочинен1я.  СовсЬмъ  другое  —  челов1къ  маленьк1й.  По 
смерти  онъ  остается  совершенно  беззащитенъ.  Меавду  гЬмъ,  почти 
въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  т^ло  человека  опускаютъ  въ  мо- 
гилу, люди  начинаютъ  рыться  въ  душ^  умершаго,  перетряхиваютъ 
на  вс^  стороны  его  деятельность,  побужден1я,  ц^ли.  И  такъ  какъ 
Ьошо  Ьош1п1  1ири8  ез!,  то  покойному*  трудно  разсчитывать  на 
справедливую  и  безпристрастную  оценку  его  деятельности,  т^мъ 
более  на  снисхождеше,  если  онъ  не  провелъ  жизнь  совершенно 
блаженно,  т.-е.  не  стояли  въ  стороне  отъ  всякой  общественной 
деятельности  и  вне  всякихъ  парт1й.  Часто  довольно  бываетъ  одной, 
ни  въ  чемъ  неповинной,  впрочемъ,  но  не  улегающейся  въ  обыч- 
ный представлешя  о  человеке^  видимости,  одного  необъясненнаго 
факта  въ  его  деятельности,  чтобы  злослов1е  въ  этой  непонятной 
для  него  видимости,  въ  этомъ  необъясненномъ  для  него  факте 
усмотрело  ключъ  къ  уразумен1ю  всей  деятельности  человека, 
истолковало  по-своему  все  побузден1я  его  деятельности  и  соз- 
дало о  немъ  целую  гнусную  эпопею. 

„Но  какъ  ни  оскорбительна  бываетъ  для  человеческаго  само- 
любия та  несправедливая  оценка,  которую  производить  надъ  лич- 
ностью докойнаго  остающ1еся  въ  живыхъ,  несправедливость  эта, 
разсматриваемая  въ  отвлечеши  и,  притомъ,  не  надъ  нашею,  а  надъ 
чуадою  намъ  личностью,  вовсе  не  такъ  ощутительна  и  сильна, 
чтобы  заставить  маленькую  личность  немедленно  взяться  за  перо 
и  въ  ограждеше  своего  замогильнаго  реноме  писать  исповедь 
своей  жизни.  Разъ  маленькая  личность  не  разсчитываетъ  на  без- 
смерт1е,  не  все-ли  ей  равно — худо  или  хорошо  будутъ  говорить 
о  'ней,  если-бы  случайно  и  зашла  о  ней  речь!  Ведь  она  не  бу- 
детъ ни  знать,  ни  чувствовать  въ  могиле,  что  о  ней  говорятъ. 
Положимъ,  для  самолюб1Я  человека,  пока  онъ  живетъ,  пр1ятнее 
думать,  чтобы  не  были  забыты  или  превратно  истолкованы  те 
светлые,  выдающ1еся  моменты  его  жизни,  которыми  онъ  гор- 
дится. Но,  съ  другой  стороны,  что-жъ  за  важность,  если-бы  и 
это  случилось,  ведь,  ни  хорошаго,  ни  дурного,  что  будутъ  го- 
ворить о  немъ,  онъ  ни  сознавать,  ни  чувствовать  не  будетъ.  При 
этомъ  самолюб1е  тайно  подсказываетъ  ему,  что  те  светлые,  вы- 
дающ1еся  моменты,  которыми  онъ  гордится,  такъ  очевидны  для 
всякаго^   такъ   чисты,  что  никакое   злослов1е  не  можетъ    ихъ  до 
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того  извратить,  чтобы  они  сделались  совершенно  черными.  Въ 
отвлеченнонъ  представлен1и  таЕое  чудовищное  превращеше  хо- 
рошаго  въ  дурное,  чистаго  въ  нечистое,  свЪтлаго  въ  пошлое  и 
мерзостное  для  челов'Ьческаго  самолюб1я,  проникнутаго  насквозь 
ничтожнейшими  мыслями  рго  (1ото  зиа,  оказывается  положи- 
тельно немыслииымъ,  невозможнымъ,  —  и  маленькая  личность 
успокоивается. 

„Къ  несчастш,  маленьк1е  люди  умираютъ  очень  быстро.  Есть 
много  насЬкомыхъ,  ц'Ьль  жизни  которыхъ  состоитъ  единственно 
въ  расаространен1и  рода.  Разъ  оплодотворен1е  совершено,  они 
тотчасъ  умираютъ.  Точно  то-же  происходитъ  съ  маленькими 
людьми  въ  нравственномъ  м1р'Ь.  Дается  имъ  отъ  природы  одна, 
две  св^тлыя  мысли.  Едва  усп^^ютъ  они  т^мъ  или  другимъ  спо- 
собомъ  заявить  и  воплотить  эти  мысли  въ  жизни,  какъ  они  не- 
медленнв  умираютъ  нравственно,  какъ  люди  ненужные.  Потомъ 
они  продолжаютъ  и  ходить,  и  говорить,  и  продолжаютъ  то-же 
дЪло,  которое  начали,  но  это  д'Ьло  несутъ  дальше  ужъ  друт1е, 
лучш1е  ихъ,  а  они  продолжаютъ  оставаться  хотя  и  около  него, 
хотя  по  внешнему  положен1ю  и  выше  этихъ  новыхъ,  но  внут- 
ренно,  по  отношен1ю  къ  дальнейшему  движен1ю  и  ходу  д^ла» 
остаются  ниже  ихъ.  Въ  этомъ  смысле  они  уже  ненужные  для 
д^ла  люди,  они  могутъ  считаться  умершими  для  него.  Но  они 
могутъ  считаться  умершими  для  д^ла  въ  смысле  первостепен- 
ныхъ,  передовыхъ  его  деятелей,  но  они  остаются  при  немъ  въ 
качестве  рядовыхъ,  притомъ,  иногда  лучшихъ  рядовыхъ,  какъ 
более  опытные.  Между  темъ,  волны  времени  быстро  следуюп 
одна  за  другою,  каждая  приноситъ  съ  собою  новый  рядъ  делъи 
вопросовъ;  для  каждаго  вновь  вступающаго  на  арену  жизни  ио- 
колен1я  является  своя  насущная  злоба  дня,  обусловливаемая  но- 
вымъ  положен1емъ  вещей,  создаваемая  ходомъ  времени.  Сменится 
три,  четыре  поколен1я,  тесная  связь  съ  недавнимъ  прошедшинъ 
хотя  и  чувствуется,  но  только  въ  общемъ  и  главномъ,  въ  де- 
таляхъ-же  сильно  затемняется  и  даже  совсемъ  теряется  изъ  па- 
мяти. Даже  изучен1е  этого  недавняго  прошлаго  делается  труднее 
и  недоступнее,  чемъ  изучен1е  давно  прошедшнхъ  временъ,  по- 
тому что  последнее  можно  изучать  по  совокупности  всехъ  остав- 
шихся памятниковъ,  для  перваго  остаются  почти  единствевно 
устные  разсказы  немногихъ,  оставшихся  отъ  даннаго  времени 
лицъ,    который    сохранили    более  или  менее  отрывочный  воспб- 
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минан1я  о  существовавшемъ  тогда  подожеши,  на  сколько  оно 
было  понятно  и  доступно  ихъ  личному  впечатлЪн1Ю  и  наблюде- 
шю.  По  этимъ  воспоминан1янъ  трудно  и  совершенно  невозможно 
жнвьемъ  воплотить  картину  прошлаго  во  всей  его  ц^Ьлости  и 
полноте  н  уловить  тк  моменты  времени,  которые  выдвинули  ту 
или  другую  личность  на  первый  планъ  и  дали  ей  примирующее 
положен1е  передъ  другими.  Между  тЪмъ,  личность  заннмаетъэто 
положеше.  Новымъ  покол^н1ямъ  остаются  совершенно  неизвест- 
ными гЬ  моменты  въ  прошедшемъ,  которые  выдвинули  эту  лич- 
ность на  первый  планъ;  имъ  остается  только  видно  то  выдаю- 
щееся положен1е;  которое  она  занимаетъ.  Имъ  не  приходить  въ 
голову  заняться  и8сл'Ьдован1емъ:  какую  внутреннюю  связь  съ 
д'Ьломъ  эта  личность  им'Ьла  прежде  и  какую  им'Ьетъ  въ  настоящее 
время?  Они  по  видимости  р^шаютъ,  что  въ  настоящемъ  д^ло 
можетъ  идти  безъ  нея,  что  впередъ  несетъ  его  не  она,  что  она 
туть  личность  ни  къ  чему  не  нужная,  умершая.  Отсюда  д^лаютъ 
8аключен1е,  что  такъ  было  и  прежде  и  что  личность  завяла  вы- 
дающееся положен1е  при  д'Ьл^  и  остается  при  немъ  посредствомъ 
неблаговидныхъ  происковъ.  Это  не  говорится  прямо  въ  глаза 
личности,  но  по  временамъ  высказывается  иногда  въ  разныхъ 
косвенныхъ  намекахъ  общаго  свойства,  которые  можно  принимать 
и  не  принимать  на  свой  счетъ^  но  которые  даютъ  человеку  чув- 
ствовать, что  злословае  способно  заговорить  о  немъ  посл'Ь  его 
смерти.  Зат'Ьмъ  бол^е  определенное  предвкушеше  тЪхъ  инкрими- 
нащй,  который  ожидаютъ  его  по  смерти,  даетъ  откровенная  диф- 
фамащя,  во-первыхъ^  поголовно  того  пер1ода  времени,  въ  кото- 
ромъ  онъ  действовалъ,  а  зат^мъ  поименно  лицъ,  ему  хорошо 
известныхъ, — диффамац]я,  делаемая  яко-бы  на  основан1И  серьез- 
наго  н8следован]я  и  неопровержимыхъ  фактовъ.  Въ  довершеше 
всего  этого  являются  достовтърпие  свидетели  съ  бухгалтерскими 
книгами,  которые,  на  основан1И  цифровыхъ  записей,  утверждаютъ 
заведомую  и  безсовестную  ложь.  Это  уже  не  отвлеченное  пред- 
ставлен1е  воображаемыхъ  несправедливостей  за  гробомъ,  а  не- 
фосредственное  заушеше  живого  еще  лица,  какъ  мертваго:  оно 
даетъ  ему  не  отвлеченно  представлять,  а  очень  реально  чув- 
ствовать всю  жестокость  и  злостность  заушен1Й,  ожидающихъ  его 
по  смерти.  Что  тутъ  делать  маленькой  личности  для  собствен- 
ной самозащиты  и  для  защиты  самаго  д^ла  и  лицъ,  который  съ 
нимъ  стояли  около  него?  Какъ,  если  не  предупредить  совершен- 
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НО,  то>  ао  крайней  иЪр'Ь,  *  ограничить  до  изв'Ьстнаго  минимума 
какъ  т&  легБов'Ьсныб  приговоры  объ  известной  эпох^  и  действо- 
вавшихъ  въ  ней  лицахъ,  такъ  и  тотъ  безчестный  лай,  который 
подпимаютъ  на  нихъ  достов']Ьрные  свидетели  съ  бухгалтерскими 
книгами  въ  рукахъ? 

„ЪИяЬ  кажется,  самое  лучшее,  что  она  можетъ  сд'Ьлать,  это 
взяться  за  перо  и,  насколько  помнить^  правдиво  изобразить  свою 
жизнь,  по  крайней  жЬр%  въ  выдающихся  ея  моментахъ  въ  связи 
съ  т'Ьми  событ1ями  и  лицами^  съ  которыми  она    соприкасалась^. 

Изъ  этого  вступлен]я  видно^  что  автоб10граф1ю  свою  Елисеевъ 
задумывалъ  по  очень  широкому  плану,  до  такой  степени  широ- 
кому, что  едва-ли  даже  приличествуетъ  предположенной  работ!^ 
назваше  автоб10граф1и.  Этвмъ  планомъ  устраняются  обычныя  въ 
автоб10граф1яхъ  св']^д^^н]я  о  д'Ьтств^  и  юности  и  вообще  все,  такъ 
сказать,  приватное^  чисто-личное.  Достойными  записи  для  потом- 
ства признаются  лишь  таюя  черты  жизни,  который  находятся  въ 
связи  съ  болЪе  или  менЪе  значительными  течен1ями  и  событщми 
общественнаго  характера.  Признавая  себя  „маленькою  лично- 
стью^, Елисеевъ  готовился  раствориться  въ  общемъ  д'ЬлЪ,  кото- 
рому, по  его  предположен1ю,  грозятъ  въ  будущемъ  лжетолкован1я 
нев'ЬдЪная  и  лжетолкован1я  злостный.  Понятенъ  высошй  интересъ, 
который  могла-бы  представить  подобная  автоб10граф1я  человека, 
сознательно  пережившаго  и  эпоху  нашего  возрожден1я,  и  эпоху 
оскуд1шя,  и,  притомъ,  человека  такого  р^дко  проницательнаго 
ума,  какъ  Елисеевъ,  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  рукопись 
осталась  неоконченною  и  начинается  только  пр1&здомъ  въ  Пе- 
тербургъ,  бЪгло  разсказавъ  о  своемъ  участ1и  въ  „  Современнике  % 
„Искр4",  „век*"  и  „Очеркахъ",  авторъ  сосредоточиваетъ  свое 
вниман1е  исключительно  на*  перходЪ  1863 — 1868  годовъ.  Онъ 
подробно  характеризуетъ  посл'Ьдн1е  годы  существован1Я  „Современ- 
ника^, разсказываетъ  истор1ю  своего  ареста  въ  1866  г.  (арестъ 
этотъ,  какъ  увидимъ,  былъ  результатомъ  недоразумения,  сравни- 
тельно скоро  выяснившагося)  и  возникновешя  въ  1868  году  но- 
выхъ  „Отечественныхъ  Записокъ''  подъ  редакщей  Некрасова.  Мы 
увидимъ  далее,  что  были  особенный  обстоятельства,  побудивш1я 
Елисеева  съ  такою  внимательностью  относиться  къ  этой  неболь- 
шой полосе  своей  жизни.  Мы  поймемъ  тогда  и  некоторыя  за- 
гадочный на  первый  взглядъ  соображения  о  „заушен1яхъ''  и  „бе»- 
честномъ  лае'*;  изложенный  въ  приведенномъ  вступлеши  къ  авто- 
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б1оп>афш.  Какъ-бы  нн  были,   однако,  уважительны  причины  та- 
кой исключительности,  нельзя  не  пожалеть  о  ней. 

Къ  тому-же,  такъ  занимавшему  Ияисеева,  пер10ду  относится 
безхитростный  и  во  многихъ  отношен1яхъ  не  выдерживающ]й 
критики,  но  превосходный  въ  своей  непосредственности  руко- 
писный разсказъ  жены  Елисеева  объ  его  аресте  и  событ1яхъ,  съ 
нимъ  связанныхъ.  Къ  сожал'Ьнш,  имъ  можно  будетъ  воспользо- 
ваться лишь  въ  очень  ограниченныхъ  разм^рахъ.  Материалами 
для  изображешя  остальной  жизни  Елисеева  наиъ  послужатъ  частью 
разбросанный  по  разнымъ  рукописямъ  отрывочныя  воспоминан1я 
самого  Григор]я  Захаровича,  частью  личный  воспоминан1я  и  вое- 
поминан]я  другихъ  близкихъ  покойному  публицисту  лицъ,  частью, 
наконецъ,  печатные  источники. 


Григор1й  Захаровичъ  Ёлисеевъ  родился,  по  его  собственному 
показашю,  25  января  1821  года,  по  словамъ  историка  казанской 
духовной  академ1и,  г.  Инаменскаго,  въ  1819  г.,  а  по  формуляр- 
ному о  служб*  его  списку — въ  1820  г.  Отецъ  его  былъ  сельсюй 
священникъ  Томской  губерн1и,  д-Ьдъ-дьячонъ  или  пономарь.  Отца 
Григор1й  Захаровичъ  лишился  очень  рано  ижилъ,вм*ст*съ  матерью, 
у  дЬда,  который  былъ  и  первымъ  его  учителемъ.Умеръ  скоро  и  Д'Ьдъ. 
Мать  переехала  съ  нимъ  изъ  деревни  въ  городъ  Тару,  Тобольской 
губернш,  къ  своей  замужней  сестр'Ь.  Б'Ьдно  жилось  въ  деревн'Ь, 
а  въ  город*,  кажется,  еще  б'Ъди'Ье:  маленьк1Й  Ёлисеевъ  помещал- 
ся одно  время  съ  матерью  въ  бап*.  Умерла  и  мать,  когда  маль- 
чику минуло  девять  л4тъ.  Сироту  вйяло  на  свое  попечение  ду- 
ховное начальство  и  определило  въ  духовное  училище  при  то- 
больской семинар1И.  И  въ  духовномъ  училищ*,  и  потомъ  въ 
семинар1И  Ёлисеевъ  испыталъ  много  горькой  нужды,  но  учился 
всегда  отлично.  По  окончан1и  семинарскаго  курса  онъ  пред- 
полагалъ  поступить  въ  медико-хирургическую  академ1ю,  но  на- 
чальство располагало  иначе.  Онъ  попалъ  въ  московскую  духов- 
ную академию,  гд*  и  кончилъ  курсъ  въ  1844  г.  по  первому  раз- 
ряду. Въ  январ*  1845  г.  началась  его  профессорская  деятель- 
ность въ  казанской  духовной  академ1и. 

Съ  этихъ-же  поръ  начинаются  бол-Ье  или  мен*е  обстоятель- 
ныя  св*д*н1я  о  его  жизни. 

Повидимому,  Ёлисеевъ  сразу  занялъ  выдающееся  положен1е 
въ  академш.    Объ   втомъ    свид4тельствуетъ   и    не  весьма  благо- 
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склонный  Еъ  покойному  пубдвцвсту  г.  Знаменсшй,  авторъ  „Исторги 
казанской  духовной  акадбМ1и''  (Казань»  1892  г.).  Цотгенный  истор1о- 
графъ  говорить  объуважен1и,  которымъ  нодьзовадся  Едисеевъ,  и 
приводить  соответственные  факты.  Но,  воздавая,  повяднмому,  долж- 
ное высокимь  унственныиъ  и  нравственнымъ  качествамъ  покой- 
наго,  онь  не    упускаеть^  случая  по  поводу,    наприм'Ьрь,   воепо- 
минашй    Шелгуиова  н  Шашкова  обь    Елисееве  и  т.  п.  умалить 
приписываемое    ему  значенге.    Общая-же  характеристика  покой- 
наго,  сделанная  историкомь  казанской  академ1н,    страдаеть   не- 
которою двусмысленностью  и  несоответств1емъ,  какъ  сь  фактами, 
сообщаемыми    самимь   г.    Знаменскимъ,    такь  и   съ  т^ми,  кото- 
рые  намь   известны   изь   другихь   источниковъ.   Г.   Знаменск1Й 
пишеть:    „Высокая    репутащя   Григор1я   Захаровича  между  сту- 
дентами  была  какая-то,   можно  сказать,  предвзятая,  основанная 
больше  на  некоторыхъ  свойствахь  его  личности,   ч^мь    на  до- 
стоинствахь  его  преподаван1я.  Еакь  только  онь  явился  въ   ака- 
дем1ю,  такь  его  кругомь  окружила  репутац1я  чрезвычайно  умнаго 
человека  и  человека,  притомъ,  либеральнаго  направлен1я.  Умнымь 
челов^комь  онь  быль  безспорно,  но  вовсе  не  въ  томъ  род^^  чтобы 
носиться  сь  каквмь-нибудь  либерализмомь  и  вс1мь  его   показы- 
вать.  Эта   последняя  черта   его  репутащи  могла  основываться 
разве  только  на  его  пренебрежительной  манере  держаться,  на 
разныхь  сатирическихь  и  часто  жолчныхь  выходкахъ,  вь  сужде- 
Н1яхь  о  разныхь  предметахъ,  въ  колкостяхь  по  адресу  того  или 
другого  студента,  въ  письменныхъ  отзывахь  о  студенческихь  со- 
чинен1яхъ,  вроде,  наприм.,  „пирогъ  безъ  начинки^  и   т.   п.   Это 
быль  скорее  язвительный  скептикъ,  чемь  либералъ,  стоявш1Й  за 
какую-нибудь   положительную  либеральную  идею...  и,  вместе  съ 
темъ,  или,   пожалуй,   по  этому   самому,  человекъ  практическ1й, 
сдержанный  при  всей  своей  желчности,  способный  хорошо  при- 
меняться къ  требовашямъ  среды".  Затемь  г.  Знамеиск1й  разска- 
зываетъ,  что  „на  первыхъ  порахъ  службы,  вероятно,  подъ  недав- 
нимь  впечатлен1емъ  цензурныхъ  и  другихь  московскихь  страховъ, 
Елисеевъ  быль  даже  трусливь    и  держался   въ   своей   аудитор1и 
крайне  оффиц!ально,  подозрительно  и  скучно.  Но  и  потомь  онъ 
никогда  не  дозволяль  себе  высказываться  сь  какой-нибудь   про- 
тивоцензурной  стороны  откровенно  и  прямо,   обнаруживая   свой 
скептицизмь  лишь  урывками  и  прикровенно...  Откровеннее  быль 
овъ  среди  идеалистическаго  кружка  своихъ  сослуживцевъ— моло- 
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дыхъ  баЕБадавровъ,  въ  которомъ  любидъ  пускаться  въ  горячхя 
обличительныя  р'Ьчи  противъ  разныхъ  возиутительныхъ  и  вошю- 
щихъ  эолъ  современной  граявданской^  общественной  и  аБадеми- 
ческой  жизни''. 

Въ  этомъ  искусно  написанномъ  портрете  есть  черты,   несо- 
мненно Н0Д1ИННЫЯ,  который  я  узнаю  на  разстоян1и   десятковъ 
л'Ьтъ,  отд^^ляющихъ  Елисеева — профессора  духовной  академ1и  отъ 
Елисеева,  какимъ  я  его  зналъ.  Но,  вм^ст'Ь  съ  гЬмъ,  есть  въ  ра- 
боте г.  Знаменскаго  и  некоторый  „прикровенный''  тонъ,   значи- 
тельно  портящ1й  музыку.  Выходить  какъ  будто  похвально,  а  какъ 
будто  и  не  похвально.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  похвальныя  и  не- 
похвальныя  черты  очень  часто  соединяются  въ  одномъ  и  томъ- 
же  челов^К'Ь  въ  разныхъ  пропорщяхъ.  Но  въ  б1ограф1и  или  ли- 
тературномъ    портрете    он1    должны    являться   соединенными  и 
опред'Ьляться  физ1оном1ей  оригинала,  а  не  тономъ,  которымъ  го- 
ворить б10графъ.  Ниже,  въ  глав^  о   „матер1альныхъ    средствахъ 
и  быт^  наставниковъ  академ1и'',  г.  ЗнаменскШ,  говоря  объ   упо- 
мянутомъ  уже  „идеалистическомъ''    кружк'Ь   молодыхъ   баккалав- 
ровъ,  называетъ  членовъ  этого  кружка  „людьми  на  подборъ  та- 
лантливыми, отличавшимися  безиред^льною   любовью   къ  наук'Ь, 
р^Ьдкимъ  благородствомъ  характеровъ  и   т^ми   высокими    идеаль- 
ными стремлешями,  который  придавали  такую  обаятельную  духов- 
ную красоту  лучшимъ  людямъ  1840  годовъ*'.  Маленьшй  списокъ 
членовъ  кружка,  людей  действительно  въ  высшей  степени  почтен- 
ныхъ,  г.  Знаменсшй  открываетъ  именемъ   Елисеева.    Зд^сь   онъ 
первымъ  ставить  его  въ  числе  людей  р^дкаго   благородства   ха- 
рактера  и    обаятельной    духовной    красоты.    Съ   этимь   какъ-то 
мудрено  связать   эпитеты    „трусливый",    „прикровенный'',   „спо- 
собный хорошо  применяться  къ  требован1ямъ   среды**.   Конечно, 
все  это  еще  не  признаки  какой-нибудь  непроглядно  черной  души, 
но  настолько,   однако,   непр1ятно  плосшя   нравствениыя  черты, 
что^  очевидно,  надо  въ  нихъ  многое  сбавить  и  многое  къ  нимь 
прибавить^  чтобы  привести  в*^  связь  съ  представлен1емъ  о   ред- 
комь  благородстве  характера  и   обаятельной   духовной   красоте. 
Характеристика  не  соответствуеть  и  фактамъ,  которые  сообщаеть 
самь  г.  Знаменсшй.  Объ  этомъ  свидетельствують  уже  некоторые 
недочеты    самой  характеристики.   Ёлисеевъ  пользовался   уваже- 
шемь  не  только  студентовь,  а  и  товарищей,   и  начальства;  вся 
его  профессорская  и  вообще  академическая  жизнь   была  рядомь 
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усп4ховъ.  Да  и  студентамъ  мудрено  было  внушить  уважен1е  „пи- 
рогами безъ  начинки"  и  т.  п.  Очевидно,  что-то  въ  Елисеев*  вну. 
шало  уважеше,  несмотря  на  эти  „пироги". 

Но,  кромй  противоречивости  или  несогласованности  частей, 
портретъ  Елисеева,  нарисованныЁ  г.  Знаменскимъ,  страдаетъ  еще 
однимъ  недостаткомъ:  отсутствхемъ  движен1я,  историческаго  эле- 
мента. Елисеевъ,  можно  сказать^  съ  самаго  рождения  попалъ  въ 
очень  суровую  школу  жизни.  Так1е  люди  обыкновенно  рано  от- 
ливаются, какъ  характеры,  въ  ту  или  другую  опред'Ьленную  форму 
по  крайней  м^р*,  некоторыми  своими  чертами,  которыя  и  доно- 
сятъ  до  могилы.  Таковъ  былъ  и  Елисеевъ.  Повторяю^  даже  въ 
противоречивомъ  и  искаженномъ  портрет*  работы  г.  Знаменскаго 
я  узнаю  некоторый  подлинный  черты  Елисеева,  какимъ  я  зналъ 
его  много  летъ  спустя.  Впечатлеше  какой-то  особенно  давней 
прочности  производилъ  онъ  на  вс4хъ  и  всегда.  Именно  —  проч- 
ности, и,  страннымъ  образомъ,  для  меня,  по  крайней  мер*,  это 
впечатлен1е  прочности  какъ-то  отражалось  и  на  физик*  Елисеева, 
несмотря  на  очевидно  издавна  с*дые  волосы  и  бороду,  старчесшя 
морщины  лица,  хилое  сложен1е.  Я  думаю,  что  именно  этой  рано 
сложившейся  определенности  физ1оном1и  надо  приписать  и  ту 
„предвзятую"  высокую  репутац1Ю,  которою,  по  словамъ  г.  Зна- 
менскаго, Елисеевъ  былъ  окруженъ,  какъ  только  двадцати-трех- 
летнимъ  юношей  явился  въ  качестве  профессора  въ  казанскую 
духовную  академш: '  таинственная  определенность  его  характера 
импонировала.  Я  говорю  „таинственная"  не  въ  какомъ-ннбудь 
мистическомъ  смысле.  Сразу  чувствовалась  недюжинная  сила  въ 
этомъ  чужомъ,  никому  неизвестномъ  юномъ  пришельце  изъ 
Москвы.  Она  пробивалась  въ  мимоходомъ  брошенномъ  вамечанш, 
въ  манере  говорить  и  держать  себя,  во  множестве  отдельныхъ 
мелочей,  но  разгадать  ее  было  трудно,  трудно  было  даже  близко 
подойти  къ  ней.  Кроме  неизвестнаго  намъ  вклада  наследствен- 
ности, далекая  сибирская  родина  —  деревня,  раннее  сиротство, 
нищета,  суровая  жизнь  и  нравственная  безпр1ютность  въ  духов- 
номъ  училище  н  семинар1и, — все  это  закалило  человека  замкну- 
таго,  сосредоточеннаго,  упорнаго,  редко  раскрывающаго  передъ 
другими  душу.  Для  этого  или  онъ  самъ  долженъ  придти  въ  осо- 
бенное настроен1е  преходящей  экспансивности,  или  быть  въ  среде 
людей,  очень  близкихъ  по  духу.  Вне  этихъ  двухъ  услов1Й  онъ 
сухъ,  молчаливъ,  подозрителенъ  вследств1е  привычной  озабочен- 
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ности,  какъ'бы  кто  посторонн1й  не  заглянудъ  въ  происходящую 
въ  немъ  внутреннюю  работу.  Открытому  выражешю  своихъ 
чувствъ  и  мыслей  онъ  часто  предночитаетъ  намекъ  или  ирони- 
ческую^  улыбку,  какъ-бы  пр1отворяя  дверь  внутрь  себя  и  тотчасъ- 
же  захлопывая  ее.  Любовь  онъ  внушаетъ  лишь  немногимъ,  кого 
близко  подпускаетъ  къ  себ'Ь,  уважеше  —  вс^мъ,  даже  не  знаю- 
щимъ  его,  но  чувствующимъ  присутств1е  сдержанной  силы.  Елс^- 
сеевъ  былъ  такимъ  въ  академ1и,  по  свид^^тельству  г.  Знаменскаго, 
и  такимъ-же  во  времена  моего  съ  нимъ  знакомства. 

Но  ранняя  прочность  и  определенность  характера  не  есть 
еще  неподвижность  духовная  вообще.  Житейский  опытъ,  новыя 
встречи  и  знакомства,  новыя  сферы  деятельности,  углублеше 
мысли  и  расширен1е  умственнаго  горизонта,  оставляя  неприкос- 
новенными основный  черты  характера,  не  могутъ,  однако,  про- 
ходить безсл^дно.  И  годы  пребыван1Я  въ  казанской  духовной 
академш  должны  были  быть  особенно  вл1ятельны.  Какъ  ни  крат- 
ковременно было  это  пребыван1е, — а  оно  даже  и  не  очень  крат- 
ковременно было:  около  десяти  л^тъ, — Елисеевъ  не  могъ  за  это 
время  не  вырости;  и  нельзя  себе  представить,  чтобы,  вступая  въ 
академ1ю  въ  качестве  юнаго  профессора  и  выходя  изъ  нея,  онъ 
былъ  вполне  себе  равенъ.  Г.  Знаменсшй  самъ  говоритъ,  что  было- 
бы  интересно  знать,  какое  вл{ян1е  имелъ  на  Елисеева  упомяну- 
тый уже  „идеалистическ!й"  кружокъ  молодыхъ  баккалавровъ. 
Конечно,  это  было-бы  очень  интересно,  но  г.  Знаменсшй  ведетъ 
свой  разсказъ  такъ,  какъ  будто  ни  непосредственный  переходъ 
со  школьной  скамьи  на  профессорскую  каеедру,  ни  этотъ  самый 
идеалистичесшй  кружокъ  и  ничто  другое  не  оказало  никакого 
вл1ян1я  на  Елисеева.  Основный  черты  характера  Елисеева  сло- 
жились такъ  рано  и  прочно,  что  къ  нему,  больше  чемъ  къ  кому- 
нибудь,  можно  применить  пословицу:  „каковъ  въ  колыбельку, 
таковъ  и  въ  могилку^.  Но  едва-ли  резонно  размышлять  о  томъ, 
былъ-ли  Елисеевъ  „либераломъ''  или  „скептикомъ'^  на  всемъ 
протяжен1и  десяти  летъ  своего  пребывашя  въ  казанской  акаде- 
мш. Разное  тутъ;  надо  думать,  было. 

Итакъ,  явился  Елисеевъ  въ  академ1ю  человекомъ  въ  неко- 
торыхъ  отношен1яхъ  вполне  готовымъ,  на  всю  жизнь  запечатлен- 
нымъ.  Въ  двадцать  три  года  онъ  уже  импонировалъ  окружающимъ 
своею  серьезностью,  замкнутостью,  изъ-подъ  которой  выбивалась 
иногда    холодная   ирошя,    дававшая   знать    о   значительности  и 
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СЛОЖНОСТИ  внутренней  работы,  происходившей  въ  этокъ  челов^кЪ. 
Работа;  действительно,  происходила  значительная  и  сдожная. 
Какъ  ни  какъ,  а  этому  сдержанному,  замкнутому  человеку,  все- 
таки,  было  только  двадцать  три  года.  Основныя  черты  его  ха- 
рактера уже  сложились,  —  сложились,  по  всей  в'Ьроятности,  въ 
общпхъ  чертахъ  и  его  общественныя  симпат1и  и  антипат1и.  Но 
и  его  м1росозерцашю,  и  его  житейскимъ  планамъ  приходилось 
еще  вырабатываться.  Ему  приходилось  еще  даже  набираться  зна- 
н1й,  и  не  про  запасъ  будущаго,  и  не  для  вольна1<о  ихъ  упо- 
треблен1я  по  своему  личному  усмотрЪнш,  а  для  немедленнаго 
утилизировашя  въ  форм^  обязательныхъ  лекцШ  студентамъ. 

Въ  упомянутой  уже  предсмертной  стать'Ь,  напечатанной  въ 
„Б'ЬстниК'Ь  Европы'^,  Елисеевъ  вспоминаетъ  о  господствовавшемъ 
въ  его  время  въ  духовныхъ  академ1яхъ  странномъ  обыча'Ь  назна- 
чать молодыхъ  профессоровъ  на  каеедру  и  потомъ  перемещать 
ихъ  съ  одной  каеедры  на  другую  безъ  всякаго  вниман1я  къ  сте- 
пени ихъ  подготовленности  и  къ  ихъ  склонностямъ.  Большое 
обил1е  примеровъ  этого  рода  читатель  можетъ  найти  въ  труде 
г.  Знаменскаго.  Съ  насъ  достаточно  примера  самого  Елисеева. 
Первоначально  онъ  былъ  назначенъ  баккалавромъ  по  церковной 
русской  истор1И  и  еврейскому  языку.  Отъ  преподаван1я  послЬд- 
няго  опъ  былъ  черезъ  годъ  освобоаденъ,  но  за-то  въ  разное 
время  читалъ,  сверхъ  церковной  русской  истор1И,  гражданскую 
русскую  исторш,  немецк1й  языкъ  п  каноническое  право.  Цер- 
ковкою русскою  истор1ей  Елисеевъ,  будучи  студентомъ,  занимался, 
по  его  словамъ,  „довольно  усердно**;  кром*  того,  пнсалъ  по  этому 
предмету  курсовую  диссертащю.  Еврейскимъ  языкомъ  онъ  мало 
занимался  въ  московской  академ1и,  но,  по  крайней  мере,  инте- 
ресовался имъ.  Но  каноническое  право  въ  его  время  совсемъ 
не  читалось  въ  московской  академ1и  и  потому,  попавъ  волею 
судьбы  или  ректора  на  эту  каеедру,  онъ  очутился  въ  большомъ 
затрудненш.  Къ  счастью,  каноническое  право  было  скоро  пере- 
дано другому  профессору,  такъ  что  онъ  успелъ  прочитать  всего 
шесть  лекщй.  Замена  еврейскаго  языка  немецкимъ  его  не  за- 
труднила, такъ  какъ  онъ,  невидимому,  всегда  любилъ  этотъ  языкъ. 
Но  уже  настоящая  тяжесть  обрушилась  на  него,  когда  къ  цер- 
ковной русской  истор1и  присоединена  была  гражданская.  Стран- 
ность едва  вероятная,  но  она  значится  въ  одной  изъ  автоб10графи- 
ческихъ  запнсокъ   Елисеева:  въ  московской  духовной   академ1и 
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онъ  ни  русской  гражданской^  ни  всеобщей  исторхи  не  ажушаль, 
такъ  какъ  предметы  эти  не  были  обяз11тедьны  и  хвлающ1е  мог^га 
слушать,  вм^^сто  нихъ,  математику.  Елисеевъ  выбралъ  матема* 
тику,  и  по  частя  истор1И  им^^лъ  лишь  семинарсшя  и  зат'Ьмъ,  такь 
сказать,  прнватныя  познан1я,  пр1обр^тенныя  въ  часы  досуга  и 
по  прикосновенности  къ  церковной  истор1и.  Но  и  помимо  этого, 
нм-Ья  вначал'Ь  лишь  каеедру  церковной  истор1и  и  еврейскаго 
языка,  молодой  баккалавръ  отлично  понималъ,  что,  призванный 
учить,  онъ  самъ  долженъ  еще  много  учиться.  Готовности  было 
много,  но  не  мало  было  и  препятств1й,  нревде  всего,  въ  недо- 
статк'Ь  научныхъ  пособ1й.  Жалованья  баккалавръ  получалъ  29  р. 
8&  коп.  въ  м'Ьсяцъ.  Изъ  этой  суммы  мудрено  было  уд'Ьлить  много 
на  книги.  А  академическая  библиотека  была  очень  скудна,  такъ 
какъ  академ]я  была  открыта  всего  за  два  года  передъ  гЬмъ  и, 
въ  качестве  учрещен1я  новаго,  не  уснула  еще  разбогатеть  кни- 
гами. Притомъ-же,  ректоръ  акедем1И,  архимандритъ  Григор1Й, 
челов^къ  добрый  и  не  глупый,  но  недостаточно  для  своего  поста 
образованный,  слишкомъ  ужъ  берегъ  казенную  копейку  и  ску- 
пился на  выписку  книгъ.  Елисеевъ  приставалъ,  добивался  вы- 
писки книгъ  при  помощи  разныхъ  хитростей,  обращался  въ  уни- 
верситетскую библ1отеку,  выписывалъ  черезъ  академическое  на- 
чальство книги  и  рукописи,  для  временнаго  пользован1я,  изъ  се- 
минарскихъ  библютекъ.  „Призадуматься  было  надъ  ч'Ьмъ, — пи- 
шетъ  Елисеевъ. — Надобно  было  бол'Ьё  или  мен'Ье  основательно 
познакомиться  со  всею  всеобщею  истор1ей,  по  крайней  л-Ьр^, 
посл^дняго  тысячел^тхя,  чтобы  .затЪмъ  или,  по  крайней  •м'Ьр^, 
одновременно  изучать  русскую  гражданскую  и,  вм'ЬсгЬ  съ  тЬщ, 
готовить  лекц1и  студентамъ,  каждую  неделю  по  дв^ — по  русской 
гражданской  истор1и  и  двЪ — по  русской  церковной.  Для  меня 
это  былъ  трудъ  поистине  колоссальный.  Я  просиживалъ  дни  и 
ночи,  чтобы  не  ударить  лицомъ  въ  грязь  передъ  студентами,  ко- 
торые большею  частью  были  люди  даровитые,  способные  оценить 
всякую  лекц1Ю,  насколько  она  содержательна,  основательна  и 
чггоитъ  вниман1я^. 

Но  это  только  одна  сторона  дЪла.  Назвавшись  грувдемъ,  мо- 
лодой баккалавръ  добросовестно  пол^зъ  въ  кузовъ.  Хотя,  соб- 
ственно говоря,  онъ  даже  не  самъ  груздемъ  назвался,  а  его, 
помимо  его  воли,  назвали,  но  онъ  работалъ  изъ  всЬхъ  силъ,  по 

дриродной  или  рано  воспитанной   замкнутости   и  вида  не  пока» 
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зывая,  чего  ему  это  стоитъ.  Имъ  не  разъ  овлад^^вало  отчаян1е, 
„хотя, — ^вспоминаетъ  онъ,— по  наружности  это  никому  не  было 
видно.  По  наружносн  все  обстояло  благополучно.  Лекщи  мои, 
конечно,  не  были  самостоятельны,  какъ  оно  и  естественно  въ 
начал'Ь/  но  он'Ь  были  дельны  и  въ  общемъ  настолько  приличны, 
что  ихъ  можно  было  слушать  не  беэъ  пользы.  А  когда  р'Ьчь  за- 
ходила о  такомъ  предмет'^,  который  давалъ  широкШ  просторъ 
вносить  въ  нихъ  элементъ  моральный  или  публицистическШ,  то 
лекщи  выходили  не  только  крайне  интересныя,  но  и  блестящ1я. 
Такихъ  предметовъ  въ  русской  исторхя  очень  много". 

Елисеевъ  нисколько  не  преувеличиваетъ,  говоря,  что  его 
лекц1И  бывали  крайне  интересны  и  даже  блестящи.  Мы  им^емъ 
на  этотъ  счетъ  свидетельства  его  слушателей.  Приведенный 
воспоминан1я  Елисеева  могутъ  дать  читателямъ,  напротивъ,  пре- 
уменьшенное понят1е  о  значен1и  его  лекщй.  Безъ  всякаго  со- 
мн'Ьн1я,  онъ  не  проложилъ  новаго  пути  наук^.  Но,  при  его  вы- 
дающихся способностяхъ,  тотъ  упорный  трудъ,  о  которомъ  онъ 
самъ  разсказываетъ,  конечно,  долженъ  былъ  принести  соответ- 
ственные плоды.  Даже  заурядный  умъ,  при  такой  упорной 
работ*,  долженъ  былъ  въ  достаточной  степени,  овладеть  пред- 
метомъ,  а  умственный  спсобности  Елисеева  были  далеко  выше 
среднихъ.  Этотъ  большой,  оригинальный  и  проницательный  умъ 
не  былъ  умомъ  человека  чистой  науки  или  отвлеченной  теор1и, 
но  за-то  превосходно  ор1ентировался  въ  вопросахъ  практической 
жизни  и  отличался  необыкновенною  чуткостью  въ  этой  области. 
Таковъ  онъ  былъ  и  впоследств1и.  въ  качеств*  журналиста, 
таковъ-же  онъ  былъ  и  въ  академ1и.  Въ  атмосфер*  религюзныхъ 
и  церковныхъ  вопросовъ,  въ  которой  онъ  жилъ  съ  самаго  дет- 
ства, его,  невидимому,  никогда  особенно  не  интересовали  теоре- 
тичесшя  исходный  точки, — онъ  былъ  къ  нимъ  равнодушенъ.  Но 
т*мъ  большее  значен1е  получалъ  для  него  нравственный,  прак- 
тичесюй  элементъ  релипи.  Таковъ,  повторяю,  былъ  складъ 
его  вообще.  И  впосл*дствш  онъ  сравнительно  мало  инте- 
ресовался теоретическими  исходными  точками  и  готовъ  былъ 
снисходительно  отнестись  ко  всякой,  если  оказывалось  возмож- 
нымъ  привести  ее  въ  связь  съ  известными  дорогими  ему  практи- 
ческими выводами.  Тонюй  наблюдательный  умъ  помогъ  ему 
быстро  орхентироваться  въ  академической  сред*  и  оц*нить  раз- 
ныя  ея  слабости  и  несоотв*1:ств1я  съ  оффищадьно  поставленными 
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задачами.  Уже  одни  произвольные  переводы  профессоровъ  съ 
одной  каеедры  на  другую,  зти  виезапныя  превращен1я  матема- 
тиковъ  въ  гебраистовъ,  богослововъ  въ  математиковъ  и  т.  п. — 
давали  не  блестящее  понят1е  о  постановк'Ь  д^ла  просв^^ен1Я 
вообще,  релипознаго  въ  особенности.  И  все  было  подъ  стать 
этому  странному  распорядБу,  какъ  можно  судить  по  следующему 
впнзоду,  разсказанному  въ  обширномъ  некрологе  Порфирьева, 
напечатанномъ  въ  „Православномъ  Собеседнике''  за  1В90  годъ. 
Эпизодъ  хорошо  рисуетъ  и  нбЕОторын  стороны  академической 
жизни,  и  некоторый  черты  Елисеева. 

Порфирьевъ,  авторъ  известной  „Истор1и  русской  словесности'', 
а  тогда  молодой  баккалавръ,  былъ  близкимъ  другомъ  Елисеева 
(его  памяти  посвящена  последняя,  предсмертная  статья  Елисеева 
въ  „вестнике  Европы").  Онъ  составилъ  записки  по  теар1и  сло- 
весности, отличавпияся  по  тогдашнему  времени  некоторыми  нов- 
шествами. Ректору,  человеку  мало  сведущему  и  взбалмошному, 
записки  не  понравились.  Онъ  потребовалъ  переделки  записокъ, 
уклонившись,  однако,  отъ  объяснения,  что  именно  и  въ  какомъ 
именно  направлеши  должно  быть  переделано.  Порфирьевъ  горе- 
валъ  и  недоумевалъ.  Горевалъ  пото||у,  что  положилъ  въ  свой 
курсъ  много  труда  и  последовательной  мысли,  недоумевалъ  по- 
тому, что  не  получилъ  отъ  ректора  никакихъ  указашй.  Его  вы- 
ручилъ  Елисеевъ.  Хорошо  зная  ректора,  оно  ручался  Порфирьеву 
за  успехъ,  если  тотъ  просто  перепишетъ  несколько  листковъ 
заново  и  опять  представитъ  записки  ректору,  ничего  въ  нихъ 
не  изменяя.  Вышло  какъ  по  писаному:  „Ну,  вотъ,  теперь  другое 
дело", — сказалъ  ректоръ,  и  записки  были  спасены. 

Все  это  было  мало  отрадно,  мало  привлекательно,  но  для  че« 
ловека  наблюдательнаго  представляло  своего  рода  богатую  школу 
практической  психолопи.  Почему  знающ1й  и  любяпцй  свое  дело 
профессоръ  противомусульманскаго  отделен1я,  одинъ  изъ  немно- 
гихъ  знатоковъ  истор1и,  языковъ  и  релипи  Востока,  окажется 
вдругъ  математикомъ?  Почему  забракованный  сегодня  курсъ 
теор1и  словесности  окажется  вдругъ  черезъ  неделю  пригоднымъ? 
З™  „вдругъ"  представляли  собою  психологичесшя  загадки,  для 
решен1я  которыхъ  требовалось  пристальное  наблюдете  надъ 
людскими  &1(*з  е1  ^ез^ез...  Не  выходя  изъ  стенъ  академ1и,  Ели- 
сеевъ могъ  наблюдать  не  только  вспышки  ничемъ  не  стесняю- 
щагося  произвола,  но  и  естественныхъ    спутниковъ   такого    по- 
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рядБа  вещей — рязнообразныя  его  отражен1я  въ  вид^^  негодовашя, 
08лоблен1я,  лицем(р1я,  уменья  и  неуменья  приспособиться.  Пред- 
ставьте только  006*6  человека,  наэначаемаго  противъ  его  воли  и 
склонностей  и  не  взирая  даже  на  его  незнакомство  съ  предмс- 
томъ,  профессоромъ,  напримфръ,  богослов1я.  Елисеевъ  отчасти 
на  себ^Ь  испыталъ  это  положенхе,  въ  особенности,  когда  къ  его 
предметамъ  было  внезапно  прибавлено  каноническое  право,  ко- 
тораго  оиъ  не  зналъ  и  къ  которому  не  чувствовалъ  никакого 
влечешя.  Но  онъ  былъ  такъ  счастливъ  или  такъ  ловокъ>  что 
могъ  ограничиться  всего  шестью  лекциями  по  этой  каеедр'Ь.  Ему 
не  пришлось,  значитъ,  ^1  1а  1оп^ие  насиловать  себя,  лицемерить, 
излагая  неизвестное  ему  самому,  и  возбуадать  въ  слушателяхъ 
интересъ  къ  тому^  что  для  него  самого  нисколько  не  ин!Гересно. 
Но  видаСкъ  въ  этомъ  роде  онъ  много  и,  конечно,  многое  извлекъ 
изъ  этого  житейскаго  оныта.  Я  потому  останавливаюсь  на  этой 
стороне  академической  жизни  Елисеева,  что  она  его  самого  очень 
занимала,  но  были,  разумеется,  и  друпе  поводы  для  подобныхъ- 
же  наблюдешй,  поучительныхъ,  но,  вместе  съ  темъ^  огорчнтель- 
ныхъ  съ  точки  зрешя  практическаго,  нравственяаго  элемента 
религш,  который  былъ  для  него  всегда  дорогь,  независимо  отъ 
теоретической  основы... 

Остановимся  еще  на  минуту  на  эпизоде  съ  записками  Порфирь- 
ева.  Безъ  сомнен1я,  нужно  было  очень  тонко  знать  ректора  и 
быть  твердо  увереннымъ  въ  этомъ  знан1и,  чтобы  присоветывать 
такой  рискованный  шагь  и  не  ошибиться  въ  разсчете.  Фактъ 
этотъ  можетъ  служить  выразительною  иллюстращей  къ  утверяаде- 
шю  г.  Знаменскаго,  что  Елисеевъ  былъ  „челОвекъ  практически, 
способный  хорошо  применяться  къ  требованхямъ  среды''.  На  осно* 
ванш  близкаго  своего  знакомства  съ  Елисеевымъ  въ  позднейшее 
время,  я  готовъ  это  самое  слово,  да  не  совсемъ  такъ  молвить. 
Съ  приведенными  словами  у  васъ  невольно  ассощируется  пред* 
ставлеше  о  человеке^  низкомъ-ползкомъ  пробирающемся  къ  спо- 
койному житью,  выгодному  положешю,  жирному  куску,  почестямъ. 
Ничего  не  можетъ  быть  ошибочнее  относительно  Елисеева.  Спо- 
собность приспособляться  къ  требовашямъ  среды  въ  немъ  несо- 
мненно была,  и  въ  очень  сильной  степени,  но  надо  знать,  какое 
употреблен1е  онъ  делалъ  изъ  этой  способности.  Объ  этомъ  можно 
судить  по  эпизоду  съ  записками  Порфирьева:  онъ  приспособлялся, 
чтобы  приспособлять.  Онъ  воспользовался  своимъ  знашемъ  взбал- 
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мовшой  натуры  ректора  и  его  нев&кества  для  того,  чтобы  благо- 
получно провести  курсъ  теор1н  словесности,  въ  который  Пор- 
фирьевъ  вложилъ  много  добросов^стнаго  труда.  Такая  способ- 
ность приспособлен1я  могла  быть  до  известной  степени  природ- 
нымъ  даромъ;  но  такъ  какъ  она  опирается  на  знаше  людей,  то 
должна  быть,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  результатомъ  житейскаго  опытя, 
очевидно,  пр1обр'Ьтеннаго  уже  въ  стЬнахъ  «казанской  академ1и. 

Такимъ  образомъ,  академхя  многому  научила  Елисеева.  Въея 
егЬнахъ  онъ  пр1обр^лъ  серьезный  научныя  знан1я  и  прошелъ 
своеобразную  житейскую  школу.  И  въ  той,  и  въ  другой  области 
онъ  д&1алъ  большее  успехи,  но  этотъ  выигрышъ  покупался  слиш- 
комъ  дорогою  ц^ной.  Вн'Ьшнимъ  образомъ  все  шло  бол^е,  ч'Ьмъ 
хорошо.  Среда,  въ  которой  довелось  жить  и  действовать  Елисееву, 
относилась  къ  нему  съ  уважен1емъ,  но  б'Ьда  была  въ  томъ^  что 
онъ-то  не  могъ  отплачивать  ей  тою-же  монетой.  Тонкое  знаше 
людей  и  ум'Ьнье  :1адить  съ  ними  обезпечивали  ему  выдающееся 
положен1е  въ  академ1и,  но  вм^сгЬ  съ  пр1обретешемъ  этого  зна- 
шя  и  уменья  вливалась  горечь  въ  нравственное  сознаше.  Если- 
бы  онъ  былъ  изъ  такихъ  людей,  которые  ум^ютъ  приспособляться 
для  того,  чтобы  вылезть  куда-нибудь  наверхъ  на  чужигь  спинахъ 
и  тамъ,  на  этой  высоте,  успокоиться, — онъ  легко  могъ-бы  этого 
достигнуть.  Но  ч^мъ  больше  онъ  узнавалъ  людей  своей  среды  и 
ч^мъ  больше  убеждался  въ  возможности  управлять  ими  при  по- 
мощи этого  8нан1я,  гЬмъ  сильнее  точилъ  его  червь  недовольства. 
Все  было  не  по  немъ — не  только  его  личное  положенхе,  но  н 
все  академическ1е  порядки,  вся  атмосфера  заведеи1я.  Усиленная 
работа  отвлекла  его  на  некоторое  время  отъ  сознания  несоответ- 
СТВ1Я  того  пути,  на  который  его  толкнула  судьба,  съ  его  вкусами, 
наклонностями  и  смутными,  только  еще  слагавшимися  идеалами. 
Работа  эта,  въ  сущности  сводившаяся  на  прнготовлен1е  къ  лек- 
щянъ,  уже  потому  не  давала  удовлетворешя,  что  была  тою  именно 
ц^пью,  которая  связывала  его  съ  академхей.  Оригинальный  и 
серьезный  умъ  Елисеева  требовалъ  себе  соответственной  пищи, 
чего-нибудь,  находящагося  въ  связи  съ  его  спец1альными  заня- 
Т1ЯМИ  по  исторической  каеедре,  но,  вместе  съ  темъ,  новаго,  не 
разработаннаго  и  собственно  отъ  академ1и  независимаго.  А  тесныя 
услов1я,  въ  которыхъ  ему  приходилось  жить,  указали  на  задачи 
но  местной  истор1и  и  археолопн. 

Елисеевъ    принядся  за  работу   съ  большрмъ   рвен1емъ.   Онъ 
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обратился  къ  казанскому  арх1ерею  Владимгру  съ  просьбой  о  пред- 
писанш  выслать  ему,  Елисееву,  для  временнаго  пользования,  изъ 
разныхъ  церквей  и  монастырей  опнсан]я  м^Ьстныхъ  древностей, 
летописи,  синодики,  описи  дерковнаго  имущества.  Онъ  уже  на- 
столько ознакомился  съ  д'Ьломъ,  что  могъ,  въ  своемъ  арошеши 
къ  ариерею,  съ  точностью  указать  т*  м-Ьста,  куда  сл4дувтъ 
обратиться  за  нужными  ему  матер1алами.  Арх1ерей  отнесся  къ 
прошешю  благосклонно,  но  зам']^тилъ  въ  своей  резолющи,  что 
отъ  монастырей  и  причтовъ  „нельзя,  кажется,  будетъ  дождаться 
и  въ  несколько  лЬть  нужныхъ  свЬдЬтй*^,  и  рекомендовалъ  Ели- 
сееву обратиться  за  этими  св^д^н1ями  въ  каждое  м']^сто  самому 
лично.  Но  это  оказалось  совершенно  неудобоисполнимымъ,  и  если- 
бы  сношешя  съ  разными  церквами  и  монастырями  не  взяло  на 
себя  академическое  правлеше,  то  Елисеевъ,  в'Ьроятно,  ничего  не 
добился-бы.  Впрочемъ,  ему  лично  приходилось  вести  по  этому 
поводу  довольно  Д']^ятельную  переписку.  Плодомъ  этихъ  занят1Й 
были  два  первый  сочинен1я  Елисеева:  „Истор1я  жизни  первыхъ 
насадителей  и  распространителей  Казанскрй  церкви,  святителей 
Гур1я,  Варсоноф1я  и  Германа**  (Казань,  1847  г.)  и  „Краткое  ска- 
заше  о  чудотворныхъ  иконахъ  Казанской,  Седм10зерской,  Раие- 
ской  и  Мироносицкой  пустыни**  (М.,  1849  г.).  Авторъ  „Истор1И 
казанской  духовной  академ1и**  сообщаетъ,  что  „новый  казансшй 
арх1епископъ  Григор1Й  остался  не  совсЬмъ  доволенъ  этими  произ- 
веден1ями.  Первое  казалось  ему  холодно  и  мало  назидательно, 
что  и  заставило  его  въ  1853  г.  издать  свое  собственное  „Жиле 
святителей  и  чудотворцевъ  Гур1я  и  Варсоноф1я"  съ  разными 
нравоучительными  зам'Ьтками  и  съ  приложешемъ  чудесъ  святыхъ**. 
Что  касается  второй  работы,  то  она  вызвала  полемическую  пере- 
писку между  Елисеевымъ  и  московскимъ  ученымъ  Невоструевымъ. 
Споръ  шелъ  о  сравнительной  древности  иконъ  Казанской  Божхей 
Матери,  находящихся  въ  Москве  и  въ  Казани.  Елисеевъ  оказался 
поб^дителемъ.  Для  печати  перепиской  этой,  хранившейся  въ 
библ1отек'Ь  казанской  академ1и,  воспользовалось  впосл']^дств1и  дру- 
гое лицо.  Немудрено,  что  когда  въ  1850  г.,  по  распоряжешю 
синода,  было  предпринято  историко-статистическое  описан1е  ка- 
занской епарх1И,  трудъ  этотъ  былъ  порученъ  Елисееву.  На  этотъ 
разъ  ему  были  предоставлены  и  некоторый  денежный  средства, 
и  возможность  работы  въ  архивахъ^  не  только  казанскихъ,  но  и 
петербургскихъ  и  московскихъ.  Въ  феврали  1853  года  онъ  пред- 
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ставилъ  первую,  вполн^^  законченную  часть  труда,  подъ  загла- 
в1еиъ:  „Истор1я  распространен1Я  христ1анства  въ  кра'Ь  Казан- 
скомъ"^.  „Но, — замЬчаетъ  г.  Знаменск1й,  —  по  обстоятельствамъ, 
она  не  была  напечатана  и  осталась  въ  руБОписи  въ  библхотек'Ь 
академ1и''.  Канхя  именно  обстоятельства  помешали  появленхю 
этого  труда  въ  печати,  историкъ  казанской  духовной  академ1И 
не  сообщаетъ.  Онъ  прибавляетъ,  однако,  что  и  въ  своемъ  неза- 
конченномъ  ввд^  трудъ  Елисеева  не  остался  безплоднымъ:  надъ 
иатергалами,  имъ  собранными,  работали  потомъ  друпе,  и  „нельзя 
сказать,  чтобы  содержан1е  этихъ  матерхаловъ  было  вполн'Ь  исчер- 
пано даже  досел^^'  (въ  1892  г.). 

Скоро  сказка  сказывается,  да  не  скоро  д^ло  д'Ьлается.  Къ 
этому  времени  Елисеевъ  былъ  уже  секретаремъ  академш  и 
экстраординарнымъ  профессоромъ.  Полохен1е  его  все  упрочи- 
валось, репутац1я  возвышалась,  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
видныхъ  профессоровъ  акадеШи.  Но  недовольство  атмосферой 
продолжало  обостряться  и  получило  даже,  вероятно,  новые  толчки 
отъ  сношен1й  съ  церковными  причтами  и  монастырями,  къ  кото- 
рымъ  нужно  было  обращаться  за  матер1алами  и  отъ  которыхъ, 
какъ  и  арх1ерей  предупревдалъ,  „нельзя,  кадсется,'  будетъ  дож- 
даться и  въ  н']^сколько  л'Ьтъ  нужныхъ  св'Ьд^шй^.  Остр^Ье  стано- 
вился и  вопросъ  о  будущемъ:  что-же  дальше?  все  то-же?  и  такъ 
всю  жизнь? 

Вотъ  какъ  описываетъ  самъ  Елисеевъ  свое  тогдашнее  состоя- 
н1е:  •  „Мн^  часто  стало  приходить  на  мысль  немедленно  бежать 
изъ  академ1и.  Но  куда  бежать?  Самымъ  прямымъ  и  законнымъ 
выходомъ  былъ-бы  выходъ  въ  духовное  зван1е.  Выходъ  этотъ 
представлялъ  для  меня  много  выгодъ.  Благове ливш1й  ко  мн'Ь  за 
мои  работы  по  составлешю  историческаго  опнсашя  казанской 
епарх1и  преосвященный  далъ-бы  мн^^  лучшее  м'Ьсто  въ  Казани, 
предоставилъ-бы  вскоре  открывшуюся  каеедру  профессора  бого- 
СЛ0В1Я  въ  университет'^  и  т.  п.  Но  мои  идеалы  были  совс^мъ 
друпе  и  никакъ  не  совпадали  съ  жирнымъ  и  л'Ьнивымъ  суще- 
ствовашемъ  нашего  б^лаго  духовенства.  А  кром'Ь  того,  во  мн'Ь 
не  было  ни  твердыхъ  релипозныхъ  уб'Ьвден1Й,  ни  горячаго  ре- 
липознаго  чувства...  Друг1я,  бол^е  соблазнительный  мысли  мель- 
кали у  меня  въ  голов'Ь.  Я  былъ  молодъ,  по  крайней  м^^р'Ь,  на- 
столько молодъ,  что  чувствовалъ  себя  способнымъ  еще  выдер- 
жать полный  курсъ  учен1я;  во  мн^  кип'Ьла  жащда  знашя  и  участ1я 
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зъ  ТОЙ  интеллигентной  жизни,  которая,  по  моему  мн^нш,  сосре- 
доточивалась тогда  въ  Москв*]^,  и  меня  тянуло  бросить  свое  про- 
фессорство въ  академ1и,  поступить  студентомъ  въ  московсшй 
университетъ.  Им^й  я  возможность  обезпечить  себя  на  четыре 
года  университетскаго  курса,  я  бы  непрем'Ьнно  привелъ  эту  свою 
мысль  въ  исполнен1е.  Но  я  не  им:Ьлъ  возможности  и  подумать 
объ  этомъ  серьезно.  ЕромЪ  тЬхъ  29  р.  83  к.  ежем'Ьсячнаго  жало- 
ванья;  которые  я  получалъ  по  должности  наставника  академ1и  и 
которыхъ  едва  хватало  мнФ  на  самое  скудное  содержан1е,  у  меня 
не  было  никакихъ  другихъ  псточниковъ  доходовъ.  Ни  о  какомъ 
кредит'Ь  въ  будущемъ,  даже  на  самое  короткое  время  и  самой 
ничтожной  суммы,  мн'Ь  нельзя  было  думать.  И  мн1  надо  было 
оставаться  на  м^ст'Ь,  лаская  себя  мечтательною  надеждой,  что, 
дескать,  время  еще  не  ушло,  черезъ  два-три  года  я  усп^ю  дос- 
тигнуть желаемаго.  На  самомъ-же  дФлЪ,  каждый  новый  годъ  моей 
службы  скор'Ье  увеличивалъ,  ч^мъ  уменьшалъ  несоотвЪтств1е 
моихъ  средствъ  съ  возроставшими  потребностями  и  меня  самого 
д^лалъ  менЪе  годнымъ  для  превращен]я  снова  въ  школьника^. 
Такое  тягостное  настроеше  не  могло  не  отражаться  и  на  от- 
ношен1яхъ  Елисеева  къ  окружающимъ,  и  на  самыхъ  его  лек- 
щяхъ.  Скверно  было  на  душ^,  поднималась  жолчь, — поднималась 
и  выливалась  въ  резолющяхъ  вродЪ  ,уПирогъ  безъ  начинки''  или 
въ  саркастическаго  характера  лекц1яхъ.  Г.  ЗнаменскШ  утверж- 
даетъ,  что  лекщи  Елисеева  „прошли  въ  истор1и  академш  какъ-то 
мало  заметно,  вслЪдствхе,  можетъ  быть^  своего  сухого  историко- 
археологическаго  характера''.  Въ  общемъ  это,  можетъ  быть,  я 
в'Ьрно.  Но  вЪрно  также  и  то,  что  лекц1и  Елисеева  не  всегда 
были  сухимъ  изложен1емъ  историко-археологической  матерхи,  а 
н^Ькоторыя  изъ  нихъ  были  даже  очень  и  очень  зам'Ьтны.  И  г. 
Знаменсшй  это  знаетъ.  По  словамъ  г.  Виноградова  въ  „Иркут- 
скихъ  Епарх1альныхъ  В^домостяхъ"  1890  г.,  въ  аудитор1и  ЕлИ" 
сеева  часто  раздавался  „гомеричесшй  смЪхъ".  „Впечатл'Ьше  отъ 
его  лекщй, — вспоминаетъ  г.  Виноградовъ, — мало  подходившихъ 
къ  духовному  строю  академ1и^  еще  усиливалось  отъ  манеры  его 
чтен1я.  Самый  пикантный  фразы  онъ  пронзносилъ  невозмутимо, 
съ  самымъ  строгимъ  выражешемъ  лица  и  голоса,  ни  разу  не 
улыбнувшись;  напротивъ,  ч^мъ  пикантн']^е  была  его  лекщя,  т^мъ 
лицо  его  становилось  серьезнее,  голосъ  строже.  Въ  то  время, 
когда  студентами  овлад'Ьвалъ  неудержимый  см'Ьхъ,  онъ  спокойно 
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останавливался,  пока  не  пройдетъ  см^хъ  студентовъ,  или  спра- 
шивалъ  словами  Гоголя:  надъ  ч'Ьмъ  см-Ьетесь? — надъ  собою 
смеетесь". 

Я  ни  мало  не  сомн'Ьваюсь,  что  въ  атихъ  лекц1яхъ  не  было 
ничего  Бощ^'нственнаго,  никаиой  насмешен  собственно  надъ  ре- 
лип  ей:  желчною  ирон1ей  обдавались  лишь  среда,  представители 
которой  поэтому,  действительно,  „надъ  собою  смеялись''.  Но  и 
вызывалъ  8тотъ  см^хъ  Елисеевъ,  конечно,  не  съ  легкимъ  серд- 
цемъ,  потому  что,  в^дь,  онъ  былъ  самъ  плоть  отъ  плоти  и  кровь 
отъ  крови  этой  среды.  Впосл^дствхи,  въ  своихъ  ;;Внутреннихъ 
обозр!Ьшяхъ^4  онъ  не  разъ  съ  большимъ  учаспемъ  трактовалъ  о 
судьб'Ь  семинаристовъ  и  духовенства  (только  о  монашестве  онъ 
молчалъ  упорно)  и  по  свойственному  ему  практическому  складу 
ума  предлагалъ  разные  проекты  улучшения  ихъ  быта.  Упомяну- 
тыя-же  саркастичесшя  лекщи  были  плодомъ  глубокой  тоски  и 
стремлешя  къ  иному  положешю... 

Въ  памяти  слушателей  Елисеева  сохранились  его  лекщи  и 
другого  характера.  И  г.  Знаменсшй  опять-таки  это  знаетъ  и  самъ 
разсказываетъ.  Такъ,  въ  1850  году  Елисеевъ  прочиталъ  несколько 
лекц1Й  о  Протасовской  реформе  учебныхъ  заведенШ  и  о  почтп 
современномъ  тогда  д^л^  переводчика  Библ1и  прото1рея  Павскаго. 
„Студенты  такъ  были  наэлектризованы  этими  лекц1ями,  что  въ 
первый  разъ  отъ  основан1я  академ1и  въ  аудитор!и  профессора 
раздались  аплодисменты^.  Такой-же,  повидимому,  эффектъ  про- 
извела въ  1852  г.  его  вступительная  лекщя  въ  курсъ  церковной 
исторхи.  Лекц1Я  трактовала  „о  жизни  привилегированныхъ  клас- 
совъ  въ  Р0СС1И,  о  горемычномъ  житье  народа  и  о  крепостномъ 
праве, — предмете  тогда  еще  положительно  запрещенномъ^.  По- 
добный лекщи  естественно  должны  были  вызывать  энтуз1азмъ  въ 
слушателяхъ. 

Я  сказалъ,  что  въ  обш;емъ  замечан1е  г.  Знаменскаго  относи- 
тельно характера  лекц1й  Елисеева  и  ихъ  значен1я  въ  академ1и 
можетъ  быть  и  верно.  Но  едва-ли  правъ  г.  Знаменск1Й,  коща 
выражаетъ  эту  мысль  следующими  резкими  словами:  „Замеча- 
тельно, что  во  все  время  академической  службы  Елисеева  сту- 
денты вовсе  не  занимались  русской  истор1ей,  и  даже  самый  луч- 
ш1й  его  слушатель  и  преемникъ,  А.  П.  Щаповъ,  оказался  ни- 
чемъ  ему  не  обязаннымъ  въ  своемъ  историческомъ  направлеши 
и  пошелъ  по  своему  собственному  пути". 
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Одинъ  И8ъ  слушателей  Елисеева,  нын^  ирбитсшй  мировой 
судья,  А.  И.  Иконниковъ,  сообщилъ  мнЪ  сл:Ьдующ1й  любопытный 
эпиводъ,  съ  разныхъ  сторонъ  рисующ1й  Елисеева,  какъ  профес- 
сора. 

Однажды  Елисеевъ  задалъ  вс^мъ  своимъ  слушателямъ  обыч- 
ное м'Ьсячное  сочинен1е  на  необычную  въ  аЕадешн  тему:  о 
святочныхъ  переряживан1яхъ.  Онъ  указалъ  при  этомъ  и  источ- 
ники: книгу  Терещенка,  статью  Кавелина  н  т.  д.  Это  было  со- 
всЬмъ  неожиданно  для  студентовъ,  привыкшихъ  ломать  головы 
недъ  темами  врод^  „какое  различ1е  между  мышлен1емъ  и  бы- 
Т1емъ?''  и  т.  п.  Принялись  эа  Д'Ьло,  кто  какъ  умЪлъ.  Выделились 
два  студента:  одннъ  старшаго  курса — Стекловъ,  впосл^дстихи  рек- 
торъ  нижегородской  семинар1и,  другой  младшаго  курса — Щаповъ. 
Стекловъ  отнесся  къ  заданной  тем^  высокомерно,  высказавпшсь 
въ  своемъ  сочинен1и  въ  томъ  смысле,  что  святочныя  переряжи* 
ван1я — просто  „крестьянское  баловство'',  не  стоющее  вниман)Я 
людей  науки.  Разбору  этого  мн^нхн  Елисеевъ  посвятидъ  ц^лую 
лекщю,  причемъ,  не  называя  имени  автора,  обдалъ  его  ток)  ядови- 
тою ирон1ей,  которой  такъ  боялись  студенты.  Что-же  касается 
Щапова,  то  онъ  сильно  увлекся  заданной  темой,  и  вместо  обыч- 
ныхъ  3—5  листовъ,  написалъ  листовъ  20...  Быть  можетъ,  это 
былъ  первый  толчокъ,  определивп11й  характеръ  заняли  Щапова. 

Здесь  кстати  припомнимъ  одинъ  позднейш1й  литературный 
эпизодъ  изъ  жизни  Елисеева. 

Въ  1878  г.  одинъ  писатель,  въ  жару  полемики,  попрекнулъ 
Елисеева  его  первымъ  спецгальнымъ  литературнымъ  трудомъ — 
„Жит1емъ  Гур1я,  Варсоноф1я  и  Германа''.  Въ  особенности  под- 
черкивалось посвящен1е  книжки  казанскому  арх1ерею,  въ  которомъ 
авторъ  называлъ  свой  трудъ  „малою  лептой  моего  делашя''  и 
просилъ  принять  его  „съ  нисхожден1емъ,  да  ободрится  къ  боль- 
шимъ  трудамъ  недостоинство  трудящагося''.  Попрекъ  не  имЪлъ 
никакого  отношешя  съ  предмету  полемики  и  былъ  выдвинуть, 
какъ  у  насъ  это  часто  бываетъ,  съ  единственною  целью  уколоть 
противника,  причинить  ему  непр1ятность.  Но  попрекавш1Й,  какъ 
это  тоже  часто  бываетъ,  ошибся  въ  разсчете.  Елисеевъ  ни  мало 
не  сконфузился  и  съ  достоинствомъ  поднялъ  брошенную  ему 
перчатку,  не  пытаясь  ни  замолчать  выкопанный  изъ  его  далекаго 
прошлаго  фактъ,  ни  отрицать  его,  ни  какъ-нибудь  криво  истол- 
ковать. Ни  въ  чемъ  подобномъ  и  надобности  не  было.  Задавался 
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вопросъ:  „когда  г.  Едисеевъ  быдъ  искреннимъ  челов^комъ,  тогда- 
жВу  Богда  въ  немъ  кипела  юношеская  кровь  и  онъ  писалъ  „мадыя 
лепты'',  или  теперь,  когда  опытъ  жизни  умудрилъ  его  и  онъ 
пишетъ  „внутреннее  о6о8р'Ьн1е'^?  Вопрошавш1Й  не  ыогъ  не  пони- 
мать, что  въ  течен1е  тридцати  л^^тъ  челов^^къ  можетъ  р^зко  из- 
м^Ьнить  свое  М1росозерцан1е,  оставаясь  вполн^^  искреннимъ.  Не 
могъ  онъ  также  не  понимать,  что  въ  духовномъ  сослов1и  суще- 
ствуютъ,  можетъ  быть,  и  теперь,  а  т^мъ  паче  существовали 
тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  свои  особыя  формы  эпистолярнаго 
слога,  столь-же  условныя,  какъ  наши  теперешнш  „милостивый 
государь''  и  „съ  истиннымъ  почтешемъ  им'Ью  честь  быть  по- 
Борн'Ьйшимъ  слугой^'.  Но  Елисеевъ  не  ограничился  этими  слиш- 
комъ  уже  элементарными  возражешями.  Онъ  указалъ  на 
черты  единства  всей  своей  деятельности.  Онъ  заявилъ,  что  ни 
мало  не  стыдится  „за  тридцать  слишкомъ  л^тъ  состав леннаго  имъ 
жизнеописан1я  первыхъ  казанскихъ  арх1ереевъ,  людей  даже  и  съ 
гражданской  точки  зр'Ьшя  достойныхъ  всякаго  уважен1я,  потому 
что  они  для  культуры  и  развитая  края  сделали  бол^^е,  ч^мъ 
сколько  д'Ьлали  не  только  тогдашн1е  воеводы,  но  ч^мъ  сколько 
д'Ьлаютъ  и  нын'Ьшн1е  генералы".  „Сфера  моей  прежней  спещаль- 
ной  литературной  деятельности, — писалъ  Елисеевъ, — въ  существе 
своемъ  вовсе  не  находится  въ  такомъ  противор'Ьч1и  съ  моею 
нынешнею  литературною  деятельностью,  чтобы  нужно  было  ради- 
кальное нравственное  изменение  для  перехода  изъ  первой  въ 
последнюю...  Съ  летами  должно  было  более  или  менее  видоиз- 
мениться мое  теоретическое  релипозное  м1росозерцаше,  но  нрав- 
ственное м1росозерцан1е  осталось  то-же  самое:  те  моральныя 
истины,  которымъ  я  училъ  въ  проповедяхъ,  который  имелъ  въ 
виду  или  излагалъ  въ  своихъ  лекщяхъ  студентамъ^  которыяпро- 
водидъ  въ  историческихъ  трудахъ,  те-же  самый  истины  я  из- 
лагаю или  имею  въ  виду  и  въ  моихъ  „внутреннихъ  обозрешяхъ". 
Мы  знаемъ  теперь,  что  Елисеевъ  могъ-бы  сказать  на  эту  тему 
гораздо  больше. 

Собирая  матер1алы  для  историко-статистическаго  описашя 
казанской  епарх1и,  Елисеевъ  побывалъ  въ  Петербурге  и  Москве 
н,  значитъ,  подышалъ  новымъ  воздухомъ.  Не  Богъ  знаетъ  какимъ 
целительнымъ  воздухомъ  дышала  тогда  вся  Росс1я  (то  быль  ка- 
нунъ  крымской  войны),  но  были,  однако,  уголки,  где  еще  съ 
сороковыхъ  тодовъ  свято  хранился  Прометеевъ  огонь.  Случилось 
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ли  гд'Ь-нибудь  Елисееву  столкнуться  съ  однимъ  изъ  такихъ  храни- 
лищъ,  мы  не  знаемъ.   Но,  во  всяеомъ  случа^^,  одно  изъ  такихъ 
хранилищъ  само  собою  устроилось  въ  ст^пахъ  казанской  академш. 
То  былъ  „идеалистическ1й^  кружокъ  молодыхъпрофессоровъ^о  кото- 
ромъ  выше  было  уже  вскользь  упомянуто.  Еружокъ  этотъ  представ- 
лялъ  собою  н'Ьчто  очень  любопытное. Въбумагахъ  Елисеевая  нашелъ 
несколько  писемъ  покойнаго  Порфирьева.  Есть  письма  еще  какого- 
то  товарища  по  служб^^  въ  академ1и^  съ  неразборчивою  подписью. 
Переписка  была  начата   или   посл'Ь  долгаго  перерыва  возобнов* 
лена  самимъ  Елисеевымъ  и  мотивируется,  меязду   прочимъ,    вос- 
поминан1ями  о  „зеленомъ^,   по   его  выражешю,   времени   акаде- 
мическаго  кружка.   Так1е   моменты  жизни  не  забываются  и  даже 
издалека    св^тятъ  и  гр^ютъ.    Повидимому,    для    всЬхъ    членовъ 
кружка  навсегда  остались  светлыми  воспоминан1я  о  тесной  дружбе 
и  истинно  братскихъ  отношешяхъ,  связавшихъ  эту  горсть  моло- 
дыхъ    людей,    о    совм'Ьстныхъ    чтен1яхъ     разныхъ     литератур- 
ныхъ  новинокъ   и  редкостей,  и  горячихъ   бес^дахъ  на   острыя 
темы.   Одинъ  изъ  членовъ   кружка,   Н.  И.  Ильминсшй,    еще  въ 
1865  г.  разсказалъ  кое-что  въ  „Ученыхъ  Запискахъ   Казанскаго 
Университета^.  Образчикомъ  время провождешя   кружка   можетъ 
служить  вечеръ,  или,  можетъ  быть,  в'Ьрн'Ье^  ночь,   посвященная 
чтешю  рукописнаго  списка  второй  части  „Мертвыхъ  душъ''.  На 
стол'Ь  стоялъ  портретъ  Гоголя,  бутылка  хереса  и  сальная  св^Ьчка... 
Но  въ  этой  убогой  комнате  ключомъ  била  жизнь.  Волна  общихъ 
литературныхъ  интересовъ  захватила  эту   группу  молодыхъ  та- 
дантливыхъ  людей  разныхъ  спец1альностей.  Зд^Ьсь,  судя  по  нЪ- 
которымъ  даннымъ,   читались  и  дебатировались    не  только  Го- 
голь, а  и  Б^линсюй,  Искандеръ  и  многое  другое,  расширявшее 
горизонты.  Зд^^сь  слагался,   вероятно,   хотя  частш,   тотъ  курсъ 
нстор1И  словесности  Порфирьева,  который  Елисеевъ  спасъ  своимъ 
мудрымъ  совЪтомъ.  Зд'Ьсь  и  Елисеевъ    отдыхалъ  душой,  сбрасы- 
валъ    всю  свою   сдержанность  и  холодную   ирошю  и  горячо  го- 
ворилъ  обо  всемъ,  что  въ  немъ  накипало.  Зд'Ьсь  же  слагались  и 
его  лекщн   о    крЪпостномъ   прав^Ь   и  другихъ   щекотливыхъ  по 
тогдашнему  времени    предметахъ,   вызывавш1я   бурные   аплоди* 
сменты  аудитор1и, — явлен1е,  дотоле  не  бывалое  въ  казанской  ака- 
демш и  повторявшееся   впосл^^дств1и,    кажется,   только   на   лек- 
щяхъ   Щапова.   „Въ  первый  разъ   мы  узнали  тутъ,   что  такое 
Елисеевъ"", — вспоминалъ  одинъ  изъ  слушателей. 
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Къ  этому  можно  прибавить,  что  въ  изв^стномъ  смысл^Ь  Ели- 
сеевъ  и  самъ  незадолго  перодъ  т^^мъ  узналъ^  что  онъ  таЕое,  по 
крайней  1^^^%  отрицательно.  Онъ  уб'Ьдился  именно,  что  не  его 
д'Ьло  чистая  наука,  научное  изсл'Ьдованхе  фактовъ  и  объективная 
ихъ  систематизащя.  Еъ  тому  времени,  когда  онъ,  посл^^  усилен- 
наго  труда^  овлад^лъ  своимъ  предметомъ  и  могъ  являться  на 
каеедру,  уже  не  смущаясь  своею  неподготовленностью,  предметъ 
этотъ  получилъ  для  него  новое  осв4щен1е:  русская  исторхя,  цер- 
ковная и  гращданская^  неразрывно  связалась  съ  текущею  жизнью 
и  открылась  со  стороны  своего  „моральнаго  или  публпцистиче- 
скаго  элемента'',  какъ  онъ  самъ  выражается  въ  автоб1ографиче- 
ской  записк'Ь.  Для  другого  челов-Ька,  а,  можетъ  быть,  и  для  Ели- 
сеева при  другихъ  услов1яхъ,  въ  другой  обстановке,  это  не  только 
не  было  бы  препятств1емъ  къ  дальнМшему  возд'1^лыван1ю  науки, 
но  могло  бы  даже  быть  новымъ  толчкомъ  въ  этомъ  направленш. 
Бъ  самомъ  д'Ьл']^,  научное  изсл']^дован1е  нашего  историческаго 
прошлаго  можетъ,  повидимому,  только  оживиться*,  получить  но- 
вую привлекательность  отъ  дуновен1я  скорбей  и  радостей,  на- 
девдъ  и  разочарован1Й,  сейчасъ  нами  переживаемыхъ.  Мона- 
стырская л']^топись,  синодикъ,  какой-нибудь  архивный  документъ, 
способный  обрадовать  сердце  историка,  какъ  новый  матер1алъ 
для  теоретическаго  построен1я,  получаетъ  еще  при  этомъ  прак- 
тически-жизненный характеръ,  въ  особенности  для  челов'Ька, 
ум^ющаго  утилизировать  его  въ  видЬ  урока  внимательной  и  со- 
чувственной аудитор1И.  Но  „моральный  или  публвцнстичесшй 
алементъ''  уже  слишкомъ  перев'Ьсилъ  въ  Елисееве  все  осталь- 
ные. Л^^тописи  и  синодики,  архивные  и  археологическге  мате- 
р1алы,  къ  которымъ  онъ  было  прил'Ьпился,  утратили  для  него 
ВСЯК1Й  интересъ,  потому  что  в'Ьдь  моральный  или  публицисти- 
чески элементъ  можно  найти  гораздо  ближе,  вокругъ  насъ  сей- 
часъ. Такому  повороту  способствовалъ  отчасти  чисто  практиче- 
ск1й  складъ  ума  Б1лисеева,  а  отчасти  характеръ  того  оффпц1ально- 
яаучнаго  поприща,  на  которое  онъ  былъ  поставленъ  обстоятель- 
ствами. Н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  казансшй  арх1ерей,  отъ  ко- 
тораго  зависЬла  судьба  его  литературно-научной  д-Ьятельности, 
нашелъ  его  первую  работу  „холодною  и  мало-назидательною''. 
Бсди-бы  онъ  взялся  за  ту  же  тему  въ  конц'Ь  своего  пребыван1я 
въ  академШ;  работа  вышла-бы,  вероятно,  и  горячею,  и  очень  на- 
еидательною  (иначе  онъ  въ  тогдашнемъ  своемъ  настрое  н1и  и  не 
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взался-бы  за  нее),  но  ни  эта  горячность,  ни  эта  назидательность, 
наверное,  не  заслужили-бы  одобрешя:  онЪ  были-бы  не  въ  надле- 
жащемъ  тон^.  Чистая  наука  оказалась  для  него  д'Ьломъ  непод- 
ходящимъ,  но  н  наука-апсШа  тоже.  Упоминание  въ  автоб1огра- 
фическов  записке  о  „моральномъ  и  публицистическомъ  элементе  *" 
чрезвычайно. характерно.  При  томъ  настроешн,  въ  которомъ  былъ 
тогда  Елисеевъ,  онъ  могъ-бы  найти  удовлетворёше  только  въ 
двухъ  положен1яхъ:  пронов'Ьдника  и  публициста.  Для  роли  нро- 
пов^^дника  у  него^  по  его  собственному  сознанш,  не  хватало  го- 
рячаго  релипознаго  чувства.  Онъ  никогда  не  былъ  противъ  ре- 
липознаго  источника  пропов'Ьди  и  всегда  высоко  ц^нилъ  людей, 
искренно  отдающихся  этому  Д'Ьлу^  если  практическая  сторона 
ихъ  пропов'Ьди  совпадала  съ  д'Ьломъ  правды.  Но  самъ  онъ  по 
совести  не  могъ  утвердиться  на  этой-точкЪ,  а  лгать  не  хот'Ьлъ. 
Что-же  касается  роли  публициста,  литературнаго  истолкователя 
текущей  жизни  и  оц'Ьнщика  ея  съ  изв^^стной  общественной  точки 
зр(н1я,  то  онъ  и  впосл']^дств1и  долго  еще  не  сознавалъ  въ  себ'Ь 
присутств1я  нужнаго  для  этой  роли  таланта.  Да  и  какая-же  тогда 
была  публицистика?  Въ  симпатичномъ  для  Елисеева  направлешн 
тогда  еще  кое-какъ  могли  справляться  съ  этимъ  д']^ломъ  люди 
исключптельнаго  таланта,  витая  въ  сферахъ  высшихъ  теорети- 
ческихъ  о6общен1й,  отвлечен1Й  и  пноскаяан1й.  Текущая  жизнь  въ 
ея  непосредственной  фактической  злоб^^  дня  была  безусловно  за- 
претнымъ  плодомъ.  Изъ  этихъ  отрицательныхъ  слагаемыхъ  по- 
лучился и  итогъ  отрицательный, — мучительная  безвыходность, 
мрачное  стремлен1е  махнуть  на  все  рукой:  идти  некуда,  на 
м'Ьст'Ь  оставаться  нельзя.  Наверное,  много  тяжелыхъ  дней  и  без- 
сонныхъ  ночей  провелъ  въ  это  время  Ёлисеевъ.  И  другой  на  его 
м^ст^^  кончилъ-бы  дурно.  Это  одно  изъ  т^^хъ  именно  положешй, 
въ  которыхъ  люди  спиваются,  въ  разуме  повреодаются,  пулю 
себ'к  въ  лобъ  пускаютъ.  Б^да  была  близка  отъ  Елисеева  и  до 
известной  степени  настигла  его.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  ка- 
занской жизни  онъ  былъ  не  ч]вдъ  слабости,  сгубившей  много 
талантливыхъ  русскихъ  людей.  Глубочайшее  мое  уважен1е  къ  па- 
мяти Елисеева  и  искреннейшая  любовь  къ  нему  не  м^шаютъ 
мн^  помянуть  эту  черту  его  жизни,  мало  кому  изв1^стную  и  ко- 
торую поэтому  легко  было-бы  скрыть.  Повидимому,  это  несчаст1е 
висЬло  надъ  нимъ  лишь  очень  короткое  время;  онъ  былъ  слнш- 
комъ  уравновешенная  натура,  чтобы  надолго  поддаться  этой  ела- 
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бости.  Впосд'Ьдств1и  онъ  былъ  до  такой  степени  далекъ  отъ  нея, 
что  если-бы  я  не  зналъ  отъ  него  самого,  то  ниБОгда  не  дога- 
дался-бы  и  не  пов^рнлъ-бы.  Не  въ  судъ  или  осуящен1е  записы- 
ваю я  эту  подробность, — пусть  этимъ  друпе,  ВТО  хочетъ,  зани- 
маются,— а  для  иллюстращи  того  душевнаго  состояшя,  которое 
переживалъ  Елисеевъ.  По  натур'Ь  спокойный,  сдержанный,  онъ 
искалъ  забвен1я.  Не  поздравляю  съ  проницательностью  и  даже 
съ  добродетелью  того,  кто  сд^лаетъ  изъ  этого  обстоятельства 
упрекъ  его  памяти.  Пьянство  есть  слабость  или  порокъ.  Спра- 
ведливо сказано:  „не  упивайтеся  виномъ^.  И  благо  тому,  кому 
не  знакомъ  смыслъ  п^сни,  которую  любилъ  п^ть  даровитый  пья- 
ница, тоже  бывш1Й  профессоромъ  казанской  академ1и,   Щаповъ: 

„Ахъ  спасибо-же  теб*,  синему  кувшину, 
.  Ты  размыкалъ,  разогналъ  злу  тоску-кручину!" 

И  не  только  благо,  а  честь  ему  и  слава,  если  онъ  не  искалъ 
аабвешя  въ  вин^,  хотя  къ  тому  были  поводы  н  искушешя.  Но 
бываетъ,  что  и  ничего  не  бываетъ,  какъ  говорилъ  одинъ  н!Ь- 
мецъ.  Бываетъ,  что  доброд'1^тель  охраняется  стражемъ,  весьма  не 
дорого  стоющимъ:  недостаткомъ  воспр1имчивости,  нравственною 
толстокожестью.  Во  всякомъ  случае,  и  среди  пьющихъ,  и  среди 
не  пьющихъ  звезда  отъ  звезды  разнствуютъ  во  слав^,  а  иному 
и  за  добродетель  никакой  славы  не  полагается... 

Поколебавшись  некоторое  время,  помучившись  въ  колебашяхъ 
мевду  мечтою  и  дМствительностью,  Елисеевъ  вышелъ  въ  1850  г. 
изъ  духовнаго  зван1я,  а  въ  1854  г.  отказался  и  отъ  профессор- 
ства и  поступилъ  на  государственную  службу.  Нужно  было  много 
скромнаго  мужества,  искренности  и  самообладашя  для  такого 
рЪшешя.  Съ  вн']^шней  стороны  положен1е  его  въ  казанской  ду- 
ховной академ1и  было  прекрасное.  Онъ  былъ  на  хорошемъ  счету 
въ  качестве  способнаго  и  знающаго  профессора;  онъ  пользовался 
популярностью  среди  студентовъ,  которые,  наконецъ,  „узнали, 
что  такое  Елисеевъ^;  онъ  былъ  занять  обширнымъ  нсторическимъ 
трудомъ,  который  уже  значительно  подвинулся  впередъ  и  для 
окончан1я  котораго  онъ  собралъ  много  матер1аловЪ;  до  сгисъ  поръ 
(черезъ  сорокъ  лЬгь\)  не  вполне  исчерпанныхъ,  хотя  надъ  ними 
работали  и  друпе;  онъ  могъ,  какъ  мы  вид^^и,  разсчитывать  и 
на  спокойное  обезпеченное   положен1е  священника  въ  хорошемъ, 

что  называется,    приход*,    и   на  каеедру  богословхя  въ  универ- 
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ситет^^.  Отъ  вс']^хъ  этихъ  перспективъ  онъ  отказался  и  вступплъ 
на  обычный  тогда  житейск1Й  путь  всяваго  средняго  русскаго  об- 
разованнаго  бедняка,  не  прнгрЪтаго  какимъ-нибудь  спещаль- 
нымъ  солнцемъ.  Онъ  затеривался  зд'Ьсь  въ  безличнов  масс!  чи- 
новничества, но  за-то  избавлялся  отъ  раздиравшихъ  его  внутрен- 
нихъ  противоречий. 

Онъ  поступилъ  на  службу  въ  Сибирь, — потому-ли,  что  для 
этого  имелись  у  него  подходящ1я  знакомства,  или  потому,  что 
его  влекло  на  родину,  или,  наконецъ,  потому,  что  как1я-нибудь 
особенности  сибирскаго  быта  привлекали  его  возможностью  при- 
ложить свои  силы  къ  практик!  съ  наибольшею  пользою  и  въ 
соотвЪтствш ;  СЪ  его  идеалами.  О  служб!  его  въ  Сибири  ми! 
ничего  неизвестно,  кром!  св!д!шй,  имеющихся  въ  его  фор* 
мулярномъ  списк!.  Онъ  былъ  сперва  дмскимъ,  потомъ  тар- 
скимъ  окружнымъ  начальнике иъ,  потомъ  сов!тникомъ  то(?оль- 
скаго  губернскаго  правлен1я  и  исполнялъ  множество  разно- 
образн!йшихъ  поручен1й  по  служб!;  главнымъ  образомъ,  въ 
сред!  крестьянства;  они-то  и  доставили  ему  то  знакомство 
съ  практическою  жизнью,  которое  впосл!дств1и  такъ  пригоди- 
лось ему  въ  его  „внутреннихъ  обозр!н1яхъ"  въ  „Современник!" 
и  „Отечественныхъ  Запискахъ".  Некоторое  указанхе  на  харок- 
теръ  его  служебной  д!ятельности  можетъ  дать  сл!дующве  зам!- 
чанхе  въ  первой  его  стать!,  напечатанной  въ  „Современник!" 
въ  1858  г.  („О  Сибири"):  „Кто  поставленъ  въ  начальничесшя 
отношен1я  къ  крестьянамъ  по  своей  должности,  тотъ  долженъ  во- 
оружиться всевозможны  мъ  терп!н1емъ  для  бес!ды  съ  крестьянами. 
Никогда  крестьянина,  пришедшаго  къ  нему  съ  просьбой,  не  дол- 
женъ онъ  отпускать  со  словами:  „этого  сд!лать  нельзя".  Н!тъ, 
всегда  онъ  долженъ  растолковать  и  растолковать,  отчего  нельзя. 
Только  такимъ  образомъ  можетъ  онъ  пр1обр!сти  отъ  крестьянъ 
дов!р1е  и  прекратить  безчисленное  множество  просьбъ,  посту паю- 
щихъ  въ  ВЫСШ1Я  инстанщи  оттого  только,  что  крестьянину  было 
растолковано  не  въ  долбежъ,  о  чемъ  просилъ  онъ  на  инстанц1и 
низшей". 

Служилъ,  впрочемъ,  Елисеевъ  не  долго:  съ  апр!ля  1854  г.  по 
декабрь  1857  г.,  когда  по  бол!зни  вышелъ  въ  отставку  и  пр1!халъ 
въ  1858  году  въ  Петербургъ.  Пр1!халъ,  невидимому,  безъ  опре- 
д!ленныхъ  плановъ,  просто  привлекаемый  св!томъ  зари,  которая 
поднималась  тогда  надъ  всею    Росс1ей,  но  ясн!е   всего   чувство- 
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валась  въ  ЫетербургЬ  иди,  по  Ерайней  м'Ьрб,  таЕъ  казалось  вся- 
кому провинц1аду.  О  дитератур'Ь,  какъ  професс1и^  онъ,  во  воя- 
^комъ  случа'Ь,  не  думалъ. 


Въ  числЪ  недоконченныхъ  рукописныхъ  статей  Елисеева  есть 
одна»  которая  съ  перваго  взгляда  наверное  очень  удивила-бы 
читателя. 

Статья,  неизвестно  къ  какому  времени  относящаяся,  им^етъ 
видъ  отв^тнаго  письма  кому-то,  обратившемуся  къ  автору  съ  та- 
кими, меящу  прочимъ,  словами:  „Намъ  ничего  не  осталось  въ 
наследство  отъ  прошлаго;  у  насъ  н^тъ  никакого  великаго  обще- 
ственнаго  д^ла,  надъ  которымъ  мы  могли-бы  работать  въ  настоя- 
щемъ;  у  насъ  н^тъ  никакихъ  надеясдъ  и  идеаловъ  въ  будущемъ. 
Мы  им^емъ  въ  своемъ  обладан1и  одно  Волково  кладбище,  одн1> 
только  могилы  нашихъ  великихъ  покойниковъ.  Съ  ними,  съ  этими 
великими  покойниками,  должна  жить  наша  мысль  въ  постоянномъ 
^динеши,  на  ихъ  могилы  должны  мы  ходить  освежать  свою  душу, 
страдающую  и  томящуюся  въ  беспросветной  мгле  настоящаго, 
лоспоминан1Ями  объ  исчезнувшихъ  идеалахъ  и  надещахъ,  и  тамъ 
искать  разрешешя  и  уяснешя  нашихъ  будущихъ  судебъ".  Блисеевъ 
горячо  возстаетъ  противъ  мрачно-пессимистическаго  тона  этой 
тирады,  но,  къ  сожаден1ю,  эта  часть  статьи  осталась  совсемъ 
неразработанною.  Что-же  касается  обитателей  Волкова  кладбища, 
то,  вполне  присоединяясь  къ  хвале  имъ  и  съ  особенно  глубокимъ 
почтешемъ  останавливаясь  на  некоторыхъ  изъ  нихъ, — на  Белив* 
скомъ  и  Добролюбове, — Блисеевъ  прибавляетъ,  что  о  заслугахъ 
другихъ  онъ  не  будетъ  распространяться,  потому  что  это  заняло- 
бы  слишкомъ  много  места.  „А  я  никакъ  не  могу, — пишетъ  онъ, — 
пройти  молчан1емъ  особую  сер1ю  великихъ  покойниковъ,  до  сихъ 
доръ  нвкемъ  еще  не  отмеченныхъ,  но  которые,  на  мой  взглядъ, 
по  нравственной  красоте  не  менее,  если  не  более  велики,  чймъ 
вышеупомянутые.  Кто  они — я  не  знаю,  имя  ихъ  легюнъ  и  имена 
ихъ  ты.  Господи,  веси.  Ихъ  телами  обильно  упитано  Волково 
кладбище^  но  безчисленное  множество  ихъ  разсеяно  по  безчислев- 
ному  множеству  кладбищъ  русской  земли  не  только  большихъ 
городовъ,  но  и  малыхъ  и  даже,  вероятно,  селъ,  и  почиваютъ  они 
тамъ  такъ-же  безвестно,  какъ  и  здесь**. 

Кто-же  это  такое?  Читатель,  конечно,  удивится,  когда  узнаетъ, 
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ЧТО  это»  какъ  выражается  Ёлисеевъ, — „литературная  богема"^ 
ковца  пятидесятыхъ  и  начала  шестйдесятыхъ  годовъ;  тогдашн1е' 
безчнсленные  „обличители'',  „литераторы-обыватели'',  которихг* 
СалтыБОвъ  окрестилъ  нарицательно-собственнымъ  иненемъ  «Ко- 
рытниковыхъ".  Эти-то  маленьие^  незам^Ьтные,  а  подчасъ  просто 
смешные  люди  оказываются  „по  нравственной  красот^^  не  нен^е, 
если  не  бол-Ье  великими",  чЪиъ  Бблинсшй,  Добролюбовъ  и  друпе 
обитатели  зав'Ьтныхъ  могилъ  на  Волковомъ  кладбище.  Какъ  ни 
страннамъ  можетъ  показаться  такой  взглядъ,  но  уже  самая  его 
оригинальность  заставляетъ  отнестись  къ.  нему  со  вниман1ем'ь^ 
тЬмъ  болЪе  въ  виду  репутац1н  Елисеева:  его  мало  знали  и  кое- 
кто  былъ  очень  нерасположенъ  къ  нему,  но  въ  его  ум'Ь,  знашн 
жизни  и  серьезности  никто  никогда  не  сомн^^вался.  Поневол'Ь 
думается,  что  у  высказаниаго  имъ  страннаго  взгляда  должны  быть^ 
известный  солидный  основашя,  по  крайней  м'Ьр^,  съ  н'Ькоторой 
особенной  точки  зр'Ьшя. 

Чтобы  усвоить  себ*  эту  особенную  точку  зр4шя,  надо,  прежде- 
всего,  отрешиться  отъ  представлен1я  о  нынЪшнихъ  „обличителяхъ"^ 
и  вояжирующихъ  корреспондентахъ  газетъ.  А  заг]^мъ  надлежитъ 
правильно  понять  щедринск1й  очеркъ  „Литераторы-обыватели", 
о  которомъ  Елисеевъ  не  безъ  основан1я  говорить,  что  онъ  остался 
въ  литератур'Ь  единственнымъ  памятнике мъ  деятельности  „богемы". 
Цамятникъ  на  первый  взглядъ  не  особенно  лестный  и,  во  вся- 
комъ  случае,  довольно  двусмысленный.  Въ  свое  время  ачеркъ. 
Салтыкова  вызвалъ  толкован1я,  неблагопр1ятныя  частью  для  са- 
мого автора.  Одни  усматривали  въ  очерке  незаконное,  презри- 
тельно-аристократическое отношен1е  генерала  отъ  литературы  кь 
литературной  мелкой  сошке,  которая,  однако,  делаетъ  въ  конце- 
концовъ  то-же  самое  дело,  что  и  онъ.  Друпе  выражали  удоволь- 
сть1е,  что  Щедрипъ,  патр1архъ  и  заводчикъ  обличительной  лите- 
ратуры,  решилъ,  наконецъ,  своею  насмешкой  положить  пределъ^ 
потоку  назойливыхъобличенШ.  Елисеевъ  совсемъ  иначе  и,  конечно, 
гораздо  правильнее  толкуетъ  очеркъ  Щедрина.  Онъ  разсувдаетъ 
приблизительно  такъ.  Писатели^  начавш1е,  какъ  Щедрипъ,  рабо- 
тать въ  сороковыхъ  годахъ,  были  люди,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  дворянскаго  происхожден1я,  хорошо,  на  готовыхъ  хлебахъ, 
воспитанные  и  иногда  блестяще  образованные,  а  это  блестящее 
образован1е  давало  широше  горизонты  и  соответственныя  требо- 
ван1я  отъ  жизни.  Эти  люди  тяготились  мракомъ  до-реформеннаго> 
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режима  и  страстно  жаждали  обновлен]я  родины,  которое  пред- 
ч^тавдялось  имъ  въ  не  совсЬмъ,  можетъ  быть,  опред^^ленныхъ,  но 
прекрасныхъ  и  величавыхъ  фориахъ.  Но  когда,  въ  конц'Ь  пятн- 
десятыхъ  годовъ,  обновленхе  наступило;  н^^которые  И8ъ  нихъ  даже 
ле  узнали  его,  потому  что  оно  подняло  съ  низшихъ  слоевъ  рус- 
-скаго  житейскаго  моря  элементы,  оскорблявш1е  ихъ  тонко  раз* 
«итый  вкусъ.  Они  вполн'Ь  разд'Ьляли  лучш1я  уповашя  новаго  вре- 
мени, но  съ  брезгливымъ  изумлен1емъ  смотр'Ьли  на  нахлынув- 
шихъ  разночинныхъ  носителей  этихъ  упован1й  и  подчасъ  захо- 
дили очень  далеко  въ  этомъ  отношен1Н.  Брезгливость  доходила 
до  такой  степени,  что  неприглядная  форма  заслоняла  для  нихъ 
ч^амую  сущность  д^ла.  Салтыковъ  не  повиненъ  въ  зтомъ  грЪх'Ь, 
но  и  онъ  былъ  не  чувдъ  брезгливости.  Она-то  и  сказалась  въ 
ючерк'Ь  ^Литераторы-обыватели^.  Корытниковы  непр1ятно  д']^йство- 
вдли  на  него  мелочностью  своихъ  обличен1Й,  своею  неумелостью, 
ч^м^шною  напыщенностью  р^чи,  изъ  .которой  „выходитъ  н^что 
«ел^пое:  Глуповъ  и — челов^^чество,  судья  Лапушниковъ — и  в^ч- 
тие  законы  правды'';  своею,  наконецъ,  ультра  наивною  в^рой  въ 
„настоящее  время,  когда''.  Смущаясь  и  возмущаясь  всею  этою 
неотесанностью  и  налагая  соответственный,  слишкомъ  даже  гус- 
тыя  гЬни  на  фигуру  Корытникова,  Салтыковъ,  однако,  вполне 
признаеть  не  только  искренность  Корытникова  и  его  готовность 
претерпеть  за  правду^  а  и  известное  значен1е  его  деятельности. 
Говоря  подлинными  словами  Елисеева,  Щедринъ,  несмотря  на 
>свои  насмешки,  обнаруживаетъ  „глубокую  и  горячую  симпат1ю 
къ  явившейся  повсюду  русской  богеме  и,  главное^  онъ  убеаденъ, 
что  она  явлен1е  не  случайное,  не  дело  каприза  или  безделья 
техъ  или  другихъ  лицъ,  а  явлешв^  необходимое,  неизбежное,  по- 
этому что  времена  созрели;  что  представители  богемы  действуютъ 
не  но  постороннимъ  побужден1ямъ,  корыстнымъ  разсчетамъ  и 
т.  п.,  а  но  чувству  долга,  въ  твердой  уверенности,  что  это  пхъ 
нравственная  обязанность,  ихъ  призван1е,  за  которое  они  готовы 
подвергнуться  какимъ  угодно  непр1ятностямъ,  страдашямъ.  Харак- 
теристика глубоко  верная!  (Продолжаю  выписывать  подлинный 
•слова  Елисеева).  Эта  черта  резко  отделяетъ  богему  начала  шести- 
десатыхъ  годовъ  отъ  длиннаго  ряда  обличителей  последующаго 
времени.  Богема  по  своимъ  талантамъ  и  сведешямъ  была  разно- 
юбразна  до  безконечности.  Большая  часть  ея,  вероятно,  не  знала 
вичего  или,  можетъ  быть^  разве  немного  более  десяти  заповедей. 
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Но  этого  было  совершенно  достаточно  для  ея  д4йств1Й.  Не  убШ^ 
не  укради,  не  послушествуй  на  друга  твоего  свидетельства  ложна 
II  т.  д., — вотъ  весь  тотъ  кодексъ  нравственности,  за  исполнен1емъ 
котораго  въ  общественной  жизни  она  сл^^дила,  въ  т^хъ^  впроченъ^ 
только  явлен1яхъ,  который  окружеиы  были  тайною  для  закона, 
суда  и  полищи  или  истинная  духовная  сущность  и  смыслъ  кото- 
рыхъ  были  не  уловимы  для  нихъ,  какъ  пресл'Ьдующихъ  неиспол- 
неше  только  буквы  закона^  или  которыя  происходили  публично, 
въ  наглой  расправ*]^  надъ  лицами  беззащитными.  Ложь,  лицем'Ьрхе, 
свовкорыст1е,  самоуправство,  наглость,  эксплоатащя,  нахальство — 
вотъ  т*  общественные  пороки,  которые  преимущественно  пресле- 
довала богема  со  всею  неутомимостью,  им^я  при  этомъ  всегда 
•'.ъ  виду  защиту  эксплоатнруемыхъ,  прнтесняемыхъ,  обиясаемыхъ, 
нъ  особенности,  если  они  беззащитны  по  возрасту,  полу,  своему 
общественному  положен1ю  и  т.  п.". 

Если  читатель  потрудился  припомнить  картину  тревогъ,  тор- 
жествъ  и  злоключен1Й  Корытникова,  независимо  отъ  сатириче- 
скаго  осв^щеши,  то  увидитъ,  что  деятельность  этого  человек» 
несомненно  производила  значительный  эффектъ  въ  окружающее 
среде.  Зависело  это  отчасти  отъ  свойствъ  этой  среды,  отчаств 
отъ  лпчныхъ  свойствъ  самого  Корытникова.  Тотчасъ  после  окон- 
чан1я  крымской  войны,  даже  немножко  раньше,  по  всему  рус- 
скому житейскому  морю  пошла  рябь  и  зыбь,  и  даже  самые  близо- 
руюе,  если  не  понимали,  то  чувствовали,  что  это  лишь  начало- 
более  глубокаго  волнен1я.  Все  насторожилось  тревожно  или 
радостно.  Ясно  было,  что  исторхя  подводитъ  свои  итоги,  что- 
чему-то  надлежитъ  погибнуть,  чему-то  вырости.  Старое  общество^ 
изъеденное  крепостнымъ  произволомъ,  взяточничествомъ,  невеже- 
ствомъ,  смесью  лицемер1я  и  наглости  подъ  покровомъ  форма- 
лнзма,  отсутств1емъ  всякаго  общественнаго  интереса,  готовилось 
уступить  место  иному  строю  жизни.  Сразу  свыкнуться  съ  этою 
мыслью  оно,  разумеется,  не  могло.  Оно  то  отступало  передь 
очевидною  неизбежностью,  то  пробовало  отстоять  себя  своими 
обычными  средствами.  Объявились  Корытниковы  или  „литератур- 
ная богема",  какъ  не  совсемъ  удачно  называетъ  ихъ  1']лисеевъ. 
Наивные,  подчасъ  невежественные  и  смешные,  они,  однако, 
искренно  верили  въ  торжество  грядущей  правды  и  готовы  были 
претерпеть  ради  нея  всевозможный  лишен1я,  оскорблен1я,  не- 
пр1ятности  совершенно  безкорыстно.  О  корыстолюб1и  въ  настоя* 
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щемъ  смысле  этого  слова  нечего  и  говорить, — „обличители"  ни- 
какого  вознаграждения  не  получали.  Приманки  слвёы  для  нихъ 
тоже  не  существовали,  потому  что  писан1Я  ихъ  были  анонимны 
или,  самое  большое,  псевдонимны.  Они  удовлетворялись  искVТЮЧи- 
тельно  своимъ  положенхемъ  добровольныхъ  стражей  правды.  Ихъ 
писан1я  производили  переполохъ  въ  разныхъ  Краснор']^цкахъ, 
Кутерьмахъ,  Златогорскахъ,  БЬлокаменскахъ  и  т.  д.  Ихъ  боялись, 
потому  что,  въ  виду  общественнаго  настроен1я,  „попасть  въ 
газеты"  и  особенно  „попасть  въ  Искру"  было  тогда  поистине 
страшно.  Челов'Ькъ,  „попавш1й  въ  Искру",  старался,  конечно,  не 
узнавать  себя;  но  если  это  оказывалось  невозможнымъ,  онъ  дол- 
женъ  былъ,  хотя-бы  и  скрежеща  зубами,  оправдываться  или  за- 
глаживать какой-нибудь  самоуправный  поступокъ^  дикую  рас- 
праву съ  подчиненнымъ,  съ  ребенкомъ,  женщиной,  мужикомъ,  или 
взяточничество,  нерад4ше  и  проч.,  ибо  не  только  общественное 
мн^н1е,  а  и  оффизиальная  Росс1я  явно  поворачивала  на  какой- 
то  новый  путь.  Но  онъ  злобствовалъ  и  не  упускалъ  случая  учи- 
нить какую-нибудь  пакость  незванному,  непрошенному  „обличи- 
телю". И  ВС*  :)ти  пакости  Корытниковъ  самоотверженно  при- 
нималъ,  не  им^^я  въ  воздаян1е  за  такге  минусы  ни  единаго  плюса, 
кром'Ь  сознан1я  правоты  и  д'Ьлесообразностн  своей  д'Ьятельности. 
За  эту-то  черту  Елисеевъ  и  признаетъ  Корытниковыхъ  „по  нрав- 
ственной красот-Ь  не  мен*е,  если  не  бол-Ье  великими",  ч4мъ  тЪ 
борцы  русскаго  слова,  которые  покоятся  на  Волковомъ  клад- 
бищ*. 

Это  мн'Ьн1е  не  такъ  уже  преувеличено,  какъ  можетъ  пока- 
заться. Когда  мы  думаемъ  о  какомъ-нибудь  признанномъ  вели- 
комъ  человек*, — ну,  хоть  о  Бйлинскомъ  или  Салтыков*, — мы, 
въ  придачу  къ  ихъ  высокимъ  нравственнымъ  качествамъ,  ихъ 
горячей  преданности  одушевлявшей  ихъ  иде4,  им4емъ  еще  на- 
глядные результаты  ихъ  деятельности:  идъ  сочинен1я,  которымъ 
предстоять  еще  многая  лЪта,  общее  бдагогов^нхе  къ  ихъ  памяти, 
отражающееся  и  въ  литератур*,  и  въ  жизни.  Въ  нихъ  концен- 
трируется и  даже  какъ-бы  ипостазируется  ц*лый  рядъ  преданШ, 
ц*лый  строй  мыслей  и  чувствъ.  Но  если  у  насъ  не  было  кри- 
тика, равнаго  Белинскому,  то,  при  всей  необыкновенной  нравствен- 
ной чистот*  „неистоваго  Виссар1она",  возможно,  что  въ  числ*  его 
современниковъ  были  люди  незаметные,  не  оставивш1е  по  себ*  ни- 
какого следа,  но  не  уступавш1е  ему  или  даже  превосходивш1е  его 
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по  нравственной  красоте.  Прнложимо-ди  это  разсуаден1е  къ  „об- 
лнчителямъ''  пятндесятыхъ-шестндесятыхъ  годовъ,  я  судить  не 
берусь,  но  несомненно,  во  всякоиъ  случае,  что  ими  обнаружено 
было  много  самоотвержен1я,  безБорыст1я  и  настоящаго  гращдан- 
скаго  мужества.  Они  забыты,  они  и  въ  свое  время  были  лично 
неи8В']^стны,  а  въ  масс*Ь  не  блистали  ни  дарован1ями,  ни  образо- 
ванностью, ни  шириною  взгляда;  но  эта  скудость  и  серость  не 
должны  заслонять  отъ  насъ  ихъ  дМствительно  незаурядный 
нравственныя  достоинства  и  значительность  роли,  которую  они 
въ  свое  время  сыграли.  Велики  заслуги  именитыхъ  людей,  ъЬч- 
нымъ  сномъ  почивающихъ  на  Волковомъ  кладбище,  но  для  той 
среды,  въ  которой  и  на  которую  д']^йствовали  „обличители "", 
нужны  были  гораздо  бол'Ье  грубый  и  прямыя  средства,  ч^мъ 
тонкая  разработка  движен1Й  челов'Ьческой  души,  горячая  про- 
поведь знашй  и  нравственныхъ  истинъ,  изображен1е  обществен- 
ныхъ  идеаловъ,  казнь  подлости  въ  ея  отвлеченныхъ  вершинахъ 
или  обобщенныхъ  типахъ.  Все  это,  какъ  отъ  сгЬны  горохъ,  от- 
скакивало отъ  заскорузлыхъ  обитателей  Краснор^цка,  Кутерьмы, 
Велокаменска  и  проч.  и  не  могло  воздержать  ихъ  отъ  привыч- 
ныхъ  действ1Й  и  пр1емовъ.  Слишкомъ  все  это  для  нихъ  было 
отвлеченно  и  высоко.  Прямая  угроза  личнаго  срама  н  ответ- 
ственности была  для  нихъ  единственнымъ  путемъ  къ  уразум^шю 
азбуки  добра  и  зла.  Это  грубое,  но  необходимое  дЪло  и  делали 
добровольцы-обличители.  Понятно,  что  они  могли  им4ть  зваче- 
н1е  и  даже  просто  существовать  только  пока  существовали  но- 
вый веян1я,  съ  прекращен1емъ  которыхъ  исчезли  и  они.  Они 
уступили  свое  место  уже  иного  характера  обличителямъ  и  кор- 
респондентамъ,  иногда,  конечно,  очень  почтеннымъ,  а  иногда  со- 
всемъ  пе  почтеннымъ  и  даже  клеветникамъ  и  шантажистамъ,  но, 
во  всякомъ  случае,  лишеннымъ  своеобразной  наивной  веры  сво- 
ихъ  предшественниковъ. 

Если  такимъ  образомъ  взглядъ  Елисеева  на  Корытниковыхъ 
имеетъ  за  себя  известный  очень  весшя  оправдан1я,  то  данное 
имъ  щедринскому  очерку  объясненхе  представляетъ  собою  особен- 
ную ценность.  Та  смесь  брезгливости  съ  уважешемъ,  которую 
характеризуетъ  этотъ  очеркъ,  есть,  по  совершенно  верной  мысли 
Елисеева,  лишь  частный  случай.  Собственно  въ  деятельности 
Салтыкова  это  случай  единственный.  Сверстники  его,  изъ  техъ, 
которые  искренно  приветствовали  зарю  новой  жизни  (друг1е  для 
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васъ  не  интересны),  гораздо  чаще  и  гораздо  р^^зче  выражали 
«вое  брезгливое  отношенге  къ  неожиданнымъ  для  нихъ  норозвде- 
в1ямъ  новое  жизни.  На  этонъ  въ  значительной  степени  основы- 
вался разладь  „отцовъ  и  дЪтеВ'',  формулированный  Тургеневымъ. 
Разладь  вышель-бы  еще  гораздо  рЪшительн^^е,  если-бы  жизнь 
не  подготовила  посредствующихъ  звеньевь  вь  лиц^^  н'Ьсколькихъ 
писателей,  одними  своими  сторонами  близкихь  кь  изящнымь,  съ 
несколько  туманными,  но  широкими  горизонтами  „отцамь*",  а  сь 
другой — кь  угловатымь,  рЪзкимь,  подчась  узкимъ,  но  искрен- 
нимъ  и  посл'Ьдовательнымь  „д'Ьтямъ''.  Писатели  эти  группиро- 
вались, главнымь  образомь,  вь  „Современник^^.  Достаточно  про- 
читать им'Ьющ1еся  нынЪ  вь  отд^^льномь  издаши  „Очерки  гоголев- 
чзкаго  пер1ода",  чтобы  вид^^ть,  какь  чтили  эти  люди  лучш!я  пре- 
дашя  сороковыхь  годовь,  а,  сь  другой  стороны,  они,  сами  выз- 
ванные на  арену  общественной  деятельности  новою  жизнью,  не 
могли,  конечно,  относиться  кь  н^которымь  ея  угловатостямь  съ 
чрезмерною  строгостью.  Одно  изь  самыхь  видныхь  мЪсть  мевду 
^тими  людьми,  непосредственно  рядомь  вь  Чернышевскимь  и  До- 
^ролюбовымь,  очень  скоро  заняль  Елисеевь. 

Какь  я  уже  говориль  выше,  Елисеевь  пргЪхаль  въ  1858  году 
въ  Петербургъ,  невидимому,  сь  весьма  неопределенными  планами 
и,  во  всякомь  случае,  не  имель  намерен1я  заняться  литературой, 
какъ  професс1ей:  онь  не  сознаваль  вь  себе  литературнаго  та- 
ланта. Но  желаше  писать,  послужить  печатнымь  словомъ  делу 
правды,  было.  Вь  первой  его  статье,  напечатанной  вь  „Современ- 
нике^, встречаются  характерный  для  того  историческаго  момента 
•слова  о  „великомь  времени,  когда  въ  Росс1и  снимаются  оковы 
«ь  мысли  и  слова,  когда  лучш1е  люди,  благословляя  новый  благо- 
творный светь,  В0СХ0ДЯЩ1Й  надъ  народомь  русскимь,  посвящають 
юъ  любовью  на  служен1е  своему  отечеству  свое  слово  и  мысль'". 
Тамь-же  читаемь  о  Сибири,  откуда  только  что  пр1ехаль  авторы 
„Сторона  дальняя,  глухая,  можно  сказать,  нетронутая  еще.  На 
что  ни  взгляни,  все  остается,  какъ  было  назадь  тому  десятки 
леть.  Кь  одному  вовсе  еще  не  касалась  рука  человека,  другое 
подверглось  разработке,  но  разработке  неправильной,  или  ни- 
чтожной, третье  идеть  себе  по  старой  колее,  для  настоящаго 
времени  вовсе  непригодной.  Все  здесь  невольно  вызываетъ  мысль 
у  человека  мыслящаго,  все  заставляетъ  взяться  за  перо**.  Эти 
цитаты  указывають  на  наличность  элементовь,  изь  которыхь  въ 
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то  время  слагались  „литераторы-обыватели",  такъ  высоко  впо- 
сл'Ьдств^и  Елисеевымъ  оц-Ьненные.  Весьма  вероятно,  что  именно 
на  такую  незаметную  роль  въ  литератур*  разсчитывалъ  Григор1й 
•^ахаровичъ,  полагая  добывать  себ*  средства  къ  жизни  службой^ 
государственной  или  частной.  Но  онъ  былъ  слишкомъ  большой 
корабль  для  такого  мелкаго  плаван1Я,  что  и  обнаружилось  очень 
скоро,  хотя  „обывательская"  привычка  къ  анонимности  осталась 
у  него  до  конца  дней. 

Я  не  знаю,  гд*  собственно  началъ  писать  Елисеевъ, — въ 
„Искр*"  или  „Современник*",  но,  во  всякомъ  случа*,  своимъ, 
близкимъ  челов'Ькомъ  онъ  раньше  сталъ  въ  „Искр*".  Уже  съ  на- 
чала 1859  г.  тамъ  постоянно  печаталась  его  „Хроника  про* 
гресса", — н^что  среднее  между  передовыми  статьями  и  внутрен- 
ними обозр'Ьн1ями,  тогда  какъ  постояннымъ,  ближайшимъ  сотруд- 
никомъ  „Современника",  зав-Ьдующимъ  однимъ  изъ  отд^ловъ,  а 
именно  отд^ломъ  „внутренняго  обозр'Ьн1я",  онъ  сталъ  лишь  въ 
феврале  1861  г.  До  т*хъ  поръ  его  участ1е  въ  „Современник*** 
было  довольно  случайно.  Первая  статья  „О  Сибири",  напечатан- 
ная въ  декабр*  1858  г.,  подписана  псевдонимомъ  „Грыцько*% 
къ  которому  Елисеевъ  и  впосл'Ьдств1и  изредка  приб*галъ;  боль- 
шинство-же  его  произведений  совсЬмъ  не  подписаны.  Статья  „О 
Сибири"  написана  такъ,  что  никто  не  назвалъ-бы  автора  но- 
вичкомъ  въ  литератур*:  пр1емы  письма  свободные,  спокойно- 
ув*ренные,  даже  мастерск1е.  Что-же  касается  содержания,  то  солид- 
ность его  гарартировалась  уже  фактомъ  недавняго  пр1*зда  изъ 
Сибири,  гд*  онъ  не  мало  поработалъ  на  практической  почв*.  Отно- 
сительно теоретическихъ  взглядовъ  любопытно  отм*тить  въ  этой 
первой  стать*  мимоходомъ  брошенную  мысль,  которая  впосл*д- 
ств1и,  въ  значительно,  разум*ется,  бол*е  развитой  форм*,  стала 
одною  изъ  излюбленныхъ  руководящихъ  мыслей  Елисеева.  Он7> 
говоритъ:  „Недавно  въ  нашей  литератур*  завязался  споръ  о  лич- 
номъ  и  общинномъ  поземельномъ  влад*ши...  Поспорить  была 
о  чемъ.  За  одинъ  бытъ  стоитъ  строгая  наука,  за  другой — в*ко- 
вой  опытъ  нашъ  собственный,  привычка  и,  наконецъ,  опасеше 
т*хъ  посл*дств1й,  который  испытала  на  себ*  Западная  Европа 
въ  пролетар1ат*".  Въ  стать*  не  указывается  выходъ  изъ  этога 
затруднен1я,  да  это  и  не  требовалось  задачей  статьи,  но  авторъ 
полемизируетъ  съ  н*к1емъ  Холмогоровымъ,  который,  въ  связи  съ 
н*которыми  спец1ально  сибирскими   д*лами,  возставалъ  противь 
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общиннаго  влад:1^Н1Я  землей.  „Современникъ",  какъ  изв'Ьстно, 
стоялъ  за  общину.  Такимъ  образомъ,  Елисееву  во  всЬхъ  отно- 
гаен1яхъ  нечего  было  безпокоиться  объ  участи  своей  статьи.  Но, 
сомневаясь  въ  своемъ  литературномъ  таланте  н  все  еще  не 
думая  записываться  въ  литературный  цехъ,  онъ  безноЕОился,  кон- 
фузился, не  являлся  въ  редакцию  даже  послЪ  напечатан1я  статьи. 
Его  розыскалъ  уже  кто-то  изъ  членовъ  редакц1ю  „СовременниБа"", 
заинтересовавшейся  новымъ  писателемъ.  Около  этого-же  времени 
Ёлисеевъ  сильно  захворалъ.  Онъ  любилъ  потомъ  разсказывать  о 
томъ  необыкновенно  сердечномъ  участ1и,  которое  принималъ  въ 
немъ,  во  время  его  бол'Ьзни,  Чернышевск1й:  ходилъ  за  нимъ, 
какъ  сид'Ьлка  или  сестра  милосердия. 

Помимо  этихъ  личныхъ  житейскихъ  отношений  редакц1я  „Со- 
временника" сразу  оц'Ьнила  Елисеева,  какъ  писателя,  и  всячески 
старалась  вплотную  усадить  его  въ  литературу.  Но  его  первые 
шаги  на  зтомъ  поприщ'Ь  были  довольно  пеопред'Ьленны.  Въ  ма*!^ 
1859  г.  была  напечатана  его  статья  „О  календаряхъ",  въ  де- 
кабре— разборъ  книги  Костомарова  о  Богдан*  Хмельницкомъ, 
въ  январе  1860  г.  ст&тья  „Уголовные  преступники",  гд*  опять 
пригодилась  его  спец1альная  сибирская  практика,  въ  ноябр'Ь — 
разборъ  УП  и  УП1  томовъ  „Истор1и  Росс1и"  Соловьева,  въ  ян- 
вар*  1861  г. — „О  движеши  народонаселен1Я  въ  Россш",  въ 
март* — „О  препровождеши  ссыльныхъ  по  Сибири  на  конныхъ 
подводахъ".  Вс*  эти  с'1;атьи  очень  интересны,  проникнуты  ха- 
рактернымъ  гуманнымъ  и  демократическимъ  духомъ.  Но  .^)то  еще 
не  тотъ  Ёлисеевъ,  какимъ  онъ,  какъ  вл1ятельный  публицистъ  и 
журналистъ,  останется  въ  истор1и  русской  литературы.  Эта  роль 
его  началась  съ  февраля  1861  г.,  когда  онъ  сталъ  писать  „внут- 
реннее обозр'Ьн1е**.  Отд-Ьлъ  этотъ  былъ  заведенъ  въ  „Современ- 
ник*** за  годъ  передъ  т*мъ,  въ  март*  1860  г.,  но  я  не  знаю, 
к*мъ  онъ  велся  до  Елисееева.  Елисеевъ-же  велъ  его  до  начала 
1866  г.,  когда  сталъ  писать  ежемесячный  обзоръ  русской  жур- 
налистики, а  „внутреннее  обозр*Н1е**,  подъ  8аглав1емъ  „Д*йстви- 
тельность**,  перешло  къ  кому-то  другому.  Такимъ  образомъ,  вс* 
„внутреншя  обозр*шя**  съ  1861  по  1866  г.  принадлежатъ  Ели- 
сееву, за  исключен1емъ  августовскаго  за  1861  г.,  которое,  за  от- 
сутств1емъ  Елисеева,  написано  Добролюбовымъ.  Вскор*  поел* 
того  и  Елисееву  пришлось  отчасти  зам*нить  Добролюбова  въ 
январскомъ    „Свистк***    за    1862   г.  Поел*  смерти  Добролюбова 
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осталось  вступлвн1в  къ  этому  нумеру  „Свистка".  Продолжен1в  къ 
вему  прид^^лано,  главнымъ  образомъ,  Елисеевымъ  и  отчасти  Чер- 
иышевскнмъ. 

Остановимся  на  минуту  на  Добролюбовскомъ  „внутреннемъ 
обозр^^нш'^  которое  въ  сочнненхяхъ  Добролюбова  не  перепеча- 
^ывается,  и,  можетъ  быть,  даже  самые  записные  наши  библ10- 
графы  не  знаютъ,  что  оно  написано  имъ.  Оно  очень  любопытно 
и  само  по  себ'Ь,  и  по  отношен1ю  къ  Елисееву.  Начинается  оно 
такъ:  ^Читатели  „Современника"  плачутъ,  не  нашедши  въ  шль- 
<)КОЙ  книжке  „внутренняго  обо8р'Ьн1я".  Такъ,  по  крайней  мЪр^^, 
думаетъ  его  составитель,  котораго  я,  впрочемъ,  не  одобряю — 
ч^колько  по  зависти  къ  его  таланту,  столько-же  за  его  весенн1я 
мечты  и  стремлен1я...  Составитель  прежнихъ  обозр^^шй  разн'Ь- 
жилъ  публику  своей  весеннею  теплотой...  Ужъ  вы  не  сердитесь, 
господа,  у  меня  теплоты  особенной  не  найдете,  да  и  время  теперь 
ве  такое  подходитъ...  Говорятъ,  весеншя  мечты  моего  предше- 
ютвенника  нравились;  сл^^довательно,  мои  осеннгя  не  понравятся? 
Но  я  хочу,  чтобы  он^  понравились;  сл'Ьдовательно,  долженъ, 
прежде  всего,  добиться,  чтобы  весеншя  перестали  нравиться.  Съ 
зтого  и  начну".  Дал^е  идутъ  обычныя  въ  то  время,  шутливыя 
по  форм'Ь,  но  горьк1я  по  существу,  иносказания.  Авторъ  самъ 
дюбитъ  весну.  „Знаю  я, — говоритъ  онъ, — какая  бываетъ  хорошая- 
то  весна...  Отъ  такой  весны  и  я  не  прочь:  знаю,  что  за  ней  бу- 
детъ  горячее,  долгое-предолгое  л4то,  потомъ  осень,  чрезвычайно 
похожая  на  весну,  только  съ  плодами, — та-же  красавица,  только 
вполне  созр^^вшая,  а  тамъ  по  календарю  и  будетъ  зима,  а  я  ее  не 
увижу...  И  это  такъ  изъ  года  въ  годъ,  изъ  в^ка  въ  в'Ькъ. 
Такую  весну  я  люблю,  обожаю,  стремлюсь  къ  ней,  хоть-бы  она 
была  также  бурна  и  сурова,  какъ  прошлогодняя,  :|^оть*бы  она 
д'Ьйствовала  вовсе  не  благод^^тельно  на  нервы  и  здоровье  отжи- 
вающихъ  дряхлыхъ  стариковъ.  Что-ясъ,  пусть  ихъ  отживаютъ  и 
ие  смущаютъ  намъ  нашей  весны,  не  заслоняютъ  намъ  нашего 
солнца...  Какъ  видите,  я  въ  прийцип'Ь  согласенъ  съ  моимъ  то- 
варищемъ  по  „обозр'Ьн1ю";  но  въ  прим'Ьнен1яхъ  мы  расходимся. 
Онъ  выдумалъ  какую-то  возможность  наслаждаться  весною  у 
иасъ,  даже  въ  Петербурге  и  его  окрестностяхъ.  А  я  беру  смелость 
утверщать,  что  это  положительно  невозможно.  Во-первыхъ,  возь- 
мите краткость,  мимолетность,  такъ  сказать,  нашей  весны,  До- 
ходящую поистин*  до  неуловимости: 
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За  весной,  красой  природы, 
Л-Ьто  знойное  пройдетъ, — 
И  туманъ,  и  непогоды 
Осень  поздняя  несетъ. 
Людямъ  тяжко,  людямъ  горе,« 

да  на  этомъ  и  остановимся.  Что-жъ,  вы  пойиалн  весну-то  вашу? 
В'Ьдь,  духъ  перевести  не  успели,  а  она  уже  и  прошла,  да  ещ& 
и  вм'Ьст'Ь  съ  л^тонъ!..  „Все-таки,  говорятъ,  природа  во  время 
весны  оживляется  **.  Велика  важность, — в^дь,  и  чахоточный  ожив- 
ляется передъ  смертью,  обыкновенно  таков  становится  бодрый,  да 
здоровый,  да  веселый,  а  посмотришь,  на  другой  день  и  умретъ. 
Такъ  и  весна  наша^. 

Зат-Ьмь  сл-Ьдуеть  шутливо-грустное  поэтическое  сравнен1е  петер^ 
бургской  погоды  съ  чахоточною  больной,  которая  было  пов'Ьрила 
въ  свое  выздоровлен1е.  Эти  строки  получаютъ  особенно  трогатель- 
ное 8начен1е,  если  вспомнить,  что  въ  это  время  злая  чахотка 
уже  покапчивала  самого  Добролюбова.  Онъ  какъ-бы  обобщалъ^ 
раздвигалъ  свою  личную  печальную  судьбу  въ  иносказатель- 
номъ  смысл*.  „Н'Ьтъ,  —  предо  лжаетъ  онъ,  —  этимъ  чахоточ- 
нымъ  проявлен1емъ  жизни  вы  меня  не  заставите  восхищаться: 
я  знаю,  что  за  нимъ  слЪдуетъ  обыкновенно.  Я  знаю,  что  нашъ 
клвматъ  не  таковъ,  чтобы  помочь  чахоточному  выздороветь;  я 
знаю,  что  чернобогъ  славянской  зимы  сильн'Ье  всЬхъ  вашихъ 
добрыхъ  домовыхъ,  русалокъ  и  другнхъ  духовъ,  вызоанныхъ  па 
смотръ  безъимяныымъ,  хотя  и  дароватымъ  моимъ  товарищемъ". 
И  дал']^е:  „Мы  во*,  какъ  изв^^стно,  л^тъ  пять  тому  назадъ  вос- 
прянули отъ  сна;  и  я  тогда  воспрянулъ.  Ну,  знаете,  какъ  чело- 
в'Ькъ  посл"]^  хорошаго  сна  чувствуетъ  себя  бодрымъ  и  здоровымъ. 
Мы  ВС*  тогда  думали,  что  города  можемъ  брать,  людей  и  самый 
климатъ  переделывать.  А  уже  объ  говореньи  нечего  и  говорить: 
я  воображалъ,  что,  не  заикнувшись,  могу  порицать  не  только 
весну  петербургскую,  но  даже  мостовую  северной  столицы,  даже 
обитателей  ея...  То  была  весна,  моя  собственная  весна,  она  тож& 
умерла  въ  своемъ  расцвет*,  и  вотъ  почему  я  теперь  такъ  грустна 
смотрю  и  на  весну  вообще,  т.-е.  на  петербургскую  весну". 

Ёром*  обычной  по  тогдашнему  времени  манеры  азлегориче- 
скаго  писашя;  предоставлявшей  читателю  искать  настоящ1я  ва- 
мерен1я  автора  между  строкъ,  здЪсь  есть  еще  одинъ  намек ь, 
нуждающ1йся  въ  объяснеп1и.  Что  это  за  весеншя  мечты  и  „домо- 
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вые,  русалки  н  друг1е  духи,  вызвашсые  на  смотръ  безъименнымъ 
хотя  и  даровитымъ  моимъ  товарищемъ^,  то-есть  Ежисеевымъ? 

Ответь  на  этотъ  вопросъ  надо  искать  въ  апр'Ьдьскомъ  „внут- 
реннемъ  обозр'Ьши",  содержан1в  котораго  изложено  въ  подза- 
глав1и  такъ:  „Мои  весенн1Я  воззр'Ьшя  и  стремлен1я.— Какъ  на- 
слаждается природой  и  господствуетъ  надъ  ней  современный  чело- 
в^къ? — Весна  въ  м1р'Ь  языческомъ. — В^рован1б  язычниковъ  въ  ц'Ь» 
лебную  силу,  приносимую  весной. — Водяной. — Русалки**  и  т.  д. 
Это  чуть-ли  не  единственное  Елисеевское  „внутреннее  обо- 
зр'Ьше**,  въ  значительной  своей  части  посвященное  отвлеченно- 
теоретическому  вопросу  объ  отношен1И  челов4ка  къ  природ*,  и 
потому  имЪетъ  для  насъ  особенную  ц^ну.  Поел*  короткаго  всту- 
плен1я  о  пр1ятностяхъ  весны,  настоящей,  а  не  иносказательной 
весны,  Елисеевъ  зам'Ьчаетъ,  что  пр1ятности  эти  почти  совсЬмъ 
недоступны  цивилизованному  человеку  вообще,  петербургскому 
дачнику  въ  особенности.  То-ли  дЬло,— говорить  онъ, — „времена 
нашего  грубаго  и  б'Ьднаго  язычества^  когда  земля  населена  была 
л'Ьшими,  русалками,  ведьмами  (КВ  и  теперь  есть),  домовыми, 
водяными,  когда  челов'Ькъ  въ  каждомъ  кустик*^  въ  каждомъ  ру- 
чейке вид4лъ  божество".  Постановленное  зд-Ьсь  въ  скобкахъ  КВ 
характерно,  какъ  образчикъ  той  шутливой  фамильярности  съ  чи- 
тателемъ,  которую  себ*  разрешали  почти  всЬ  сотрудники  „Совре- 
менника" среди  самаго  серьезнаго  разговора  о  самыхъ  серьез- 
ныхъ  вещахъ.  Я  сейчасъ  къ  этому  вернусь.  Мысль  Елисеева^ 
во  всякомъ  случае,  вполн*  серьезна.  Онъ  говоритъ,  что  въ  язы- 
ческую старину  люди,  одушевляя  всю  природу,  въ  свою  очередь 
сами  извлекали  изъ  нея  обильные  источники  духовной  жизни, 
чт5  и  подтверждается  прим'Ьрами  пов*р1й;  суев^^рныхъ  обрядовъ 
при  встр-Ьч*  весны,  народнаго  поэтическаго  творчества.  Отноше- 
н1е  цивнлизованнаго  человека  къ  природ**  совс*мъ  иное.  Онъ 
заслонилъ  себя  отъ  нея  культурою,  и  его  непосредственное  отно- 
шеше  къ  ней  ограничивается  лишь  изучешемъ  ея  и  прим'Ьне- 
н1емъ  ея  силъ  къ  практическимъ  ц'Ьлямъ.  Религюзная  связь 
исчезла  совсЬмъ,  поэтическая — ослабела  и  побл^дн'Ьла,  такъ  какъ 
даже  въ  лучшихъ  поэтическихъ  нашихъ  произведешяхъ  н'Ьтъ  той 
„дружественности"  съ  природою,  которою  проникнута  старая  на- 
родная поэз1я.  Это  отражается  и  на  всемъ  стро*  жизни.  Язычникъ 
„не  зналъ  различ]я  между  духомъ  и  матер1ей,  нравственнымъ  и 
безнравственнымъ;  съ  точки  зрЬн1я   натуральной,  все,   что  нату- 
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рально,  могло  быть,  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ,  и  прекрасно,  и  было  закон- 
но". Это  наивное,  непосредственное  м1росозерцан1в  исчезло. 
Жал'Ьть  объ  этомъ  нечего.  „Новая  точка  зр^^н1я  безконечно  выше 
природной,  непосредственной.  При  помощи  ея  человечество  стало 
на  такую  высоту,  о  которой  не  могло  мечтать  язычество...  Но 
«амая  высота  взгляда,  которой  совершенно  не  соотв^тствуетъ 
современное  положен1е  общества,  не  только  препятствуетъ  при- 
м'Ьнен1Ю  его  въ  жизни  во  всей  его  широт*]^,  но  и  производить 
мнопя  неудобства:  порождаетъ  въ  жизни  -разладицу  между  требо- 
вашями  слишкомъ  идеальными  и  действительною  жизнью,  въ  зако- 
нодательстве— необходимость  улаживать  возвышенный  начала  въ 
приложен1И  къ  жизни  полицейскими  м-рами...  Въ  язычестве  не 
бьио  такого  раздвоен1я,  такой  разладицы  между  мыслью  и  деломъ, 
между  теор1ей  и  жизнью;  точка  зрения  была  низка,  но  поэтому 
удобоариложима  въ  жизни  и  оставалась  верна  себе;  идеалы  были 
грязны,  но  ни  для  кого  не  были  недостижимы".  Изменятся,  од- 
нако, когда-нибудь  и  наши  нынешн1я  дела.  Уравняются  идеалы 
и  действительность,  и  тогда  природа  опять  станетъ  не  только 
лредметомъ  спещальнаго  изучен1Я  и  технической  эксплоатацш, 
а  и  непосредственнымъ  источникомъ  высшаго  духовнаго  наслаж- 
ден1я;  его,  впрочемъ,  „не  только  определить  сколько  нибудь,  но 
и  дать  о  немъ  какое-нибудь  понят1е  въ  настоящее  время,  за  не- 
имен1емъ  ничего  подобнаго,  вне  нашихъ  средствъ". 

Къ  этимъ  общимъ  разсужден1ямъ,  который  я,  разумеется,  до 
последней  возможности  сократилъ,  прибавлены  во  „внутреннемъ 
обозрен1и"  заметки  и  о  текущихъ  делахъ,  а  именно  о  праздно- 
вавшемся тогда  пятидесятилетнемъ  юбилее  литературной  деятель 
нести  кн.  Вязеыскаго.  Переходъ  къ  этому  маленькому  событш 
былъ  очень  естественный.  Провидя  въ  будущемъ  уравнение  дей- 
ствительности и  идеаловъ,  объединен1е  жизни,  науки  и  искус- 
ства, Елисеевъ  пользуется  случаемъ  сказать  несколько  словъ  о 
современной  поэз1и. 

Что-же  именно  не  понравилось  Добролюбову  въ  этомъ  вну- 
треннемъ обозрен1и,  и  не  понравилось  настолько,  что  онъ  даже 
решился  протестовать  печатно  противъ  своего  „безъименнаго. 
хотя  и  даровитаго  товарища**?  Или  это,  можетъ  быть,  только  осо- 
бенная тап1ёге  йе  раг1ег?  Я  думаю,  что  тутъ  было  и  то,  и  дру- 
гое. Но  такъ  какъ  этотъ   эпизодъ  очень  характеренъ  для  неко- 
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торыхъ  сторонъ  тогдашней  журналистики,  то,  въ  объяснен1е  его,, 
мы  сд'Ьлаемъ  довольно  большое  отступлен1е. 


Перечитывая  „Современникъ^^  конца  пятидесятыхъ  и  самаго- 
начала  шестидесятыхъ  годовъ,  нын^шшй  читатель,  если  онъ  и& 
вдумывался  въ  особенныя  услов1я  тогдашняго  времени,  встр^^титъ 
много  неионятнаго,  страннаго.  Я  уже  не  говорю  объ  „езопов* 
скомъ  язык^^,  въ  употреблен1и  котораго  тогдашше  писатели  до* 
стнгали  настояп](ей  виртуозности,  и  о  разныхъ  намекахъ  на  теку- 
щ1я  Д'Ьла^  которые  въ  *свое  время  на  лету  ловились,  а  теперь 
дешифрируются  лишь  съ  большимъ  трудомъ.  Это  само  собой.  Но^ 
кромок  того,  нын'Ьшняго  читателя,  нривыкшаго  къ  некоторой 
серенькой  равноц'1^нности  талантовъ  съ  редкими  искрами  чего- 
нибудь  поярче,  покрупнее,  можетъ  поразить  сл'Ьдующее  обстоя- 
тельство. Въ  старомъ  „Современник'Ь^,  рядомъсъ  произведешями 
такихъ  мастеровъ,  какъ  Тургеневъ,  Островсшй,  Гончаровъ,  Сал- 
тыковъ,  и  такихъ  талантливыхъ  новичковъ,  какъ,  наприм'Ьръ,. 
Николай  УспенскШ,  встр'Ьчаются  беллетристичесшя  произведен1я 
совершенно  топорной  работы:  письмо  грубое,  краски  аляповатый^ 
художественнаго  такта — никакого,  объ  „искусств***  и  помину 
Н'Ьтъ.  Теперь  ни  одна  маломальски  умелая  редакц1я  не  решится 
напечатать  у  себя  что-нибудь  подобное,  а,  между  т-Ьмъ,  редакщю- 
стараго  „Современника*"  ужъ  никакъ  нельзя  назвать  неум^Ьлою. 
Недоум'Ьше,  возникающее  отсюда  для  всякого  внимательнаго  чи- 
тателя, вполн'Ь  разъясняется  вышеприведенными  соображен1ями 
Елисеева  о  значеши  обличительной  литературы.  Авторы  этихъ. 
топорныхъ  произведен1й,  век  эти  гг.  Елагины,  Селивановы,  Ма- 
кашины  и  проч., — „обличители**.  Быть  можетъ,  эти  писатели  и  по- 
сейчасъ  здравствуютъ,  но  въ  литературномъ  смысл*  они — эфе^ 
мериды,  давно  и  безсл'Ьдно  сошедш1е  со  сцены.  Достойно  внима- 
шя,  что  мнопе  изъ  нихъ  прибегали  къ  драматической  форм*. 
Драма,  настоящая  драма,  есть,  можетъ  быть,  самая  трудная  пзъ- 
формъ  поэз1и,  потому  что  драматургъ  лишенъ  вспомогательныхъ^ 
средствъ  описашя  и  характеристики  д*йствующихъ  лицъ  отъ  себя: 
онъ  можетъ  изображать  ихъ  только  собственными  ихъ  словами 
1т  д'Ьлами.  Съ  другой  стороны,  однако,  если  отбросить  всяшя  ху- 
дожественный требован1я,  то  драматическая  форма  окажется  наи- 
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бод'Ье  легкою,  потому  что  тутъ  у  автора  вполн'Ь  своя  рука  вла- 
дыка. Самый  плохой  романистъ  долженъ  хоть  своими  словами 
мотивировать  поступки  своихъ  дййствующихъ  лицъ  и,  следова- 
тельно, давать  отчетъ  читателю.  Въ  чрезм'Ьрномъ  обил1и  такой 
отчетности  обыкновенно  даже  состоитъ  главная  бйда  авторовъ 
плохихъ  повестей,  романовъ  и  разсказовъ.  Плохой  драматургъ 
поступаетъ  проще,  онъ  пишетъ  въ  скобкахъ  свою  ремарку  («ухо- 
дить"), („плачетъ"),  („хватается  за  стулъ") — и  д-Ьло  съ  концомъ. 
Та  самая  обнаженность  драматической  формы  отъ  описательной 
одежды,  которая  затрудняетъ  крупнаго  драматурга,  облегчаетъ 
д^ло  драматургу  бездарному.  Надо,  однако,  сказать,  что  обличи- 
тели, приб'Ьгавп11е  къ  драматической  форм^,  отнюдь  не  мнили 
себя  драматургами;  для  нихъ  вообще  художественная  форма  стояла 
на  отдаленн'1^йшемъ  планЪ,  важна  была  только  голая  фабула,  и 
этою  голою  фабулой  очень  часто  была  самая  голая  действитель- 
ность, не  украшенная  ни  единымъ  цв4ткомъ  творчества.  Это, 
впрочемъ,  мимоходомъ.  Обличители-драматурги  были  по  таланту 
не  ниже  и  не  выше  обличителей  въ  другихъ  беллетристическихъ 
формахъ.  Все  они  были  более  или  менее  бездарны  и  все  мало 
заботились  о  форме,  да  и  самое  содержаше  ихъ  писан1Й  не  отли- 
чалось какою-нибудь  глубиной.  Все  они  поэтому  по  справедли- 
вости должны  были  утонуть  въ  реке  забвен1я,  но  въ  свое  время 
они  играли  значительную  роль.  Достаточно  вспомнить,  что  одного 
изъ  нихъ,  Селиванова,  Хомяковъ,  въ  качестве  председателя  обще- 
ства любителей  росс1йской  словесности,  приветствовалъ  хвалеб- 
ною речью,  именно,  какъ  представителя  обличительной  литера- 
туры. А  кто  теперь  знаетъ  этого  почтеннаго  писателя?  Обличи- 
тели, по  чрезвычайно  верному  объяснешю  Елисеева,  были  ценны 
именно  своею  грубостью,  какъ  тараны,  спещально  приноровлен- 
ные къ  пробиван1ю  толстыхъ  стенъ,  которыми  отделила  себя 
старая  Росс1я  отъ  новой  жизни.  И  редакщя  „Современника"  это 
понимала.  Тургеневы,  Островск1е,  Салтыковы  нужны,  но  нужны, 
необходимо  нужны  и  Селивановы,  Елагины,  Макашины... 

Этимъ-же  пониман1емъ  особенныхъ  услов1Й  своего  времени 
объясняется  и  та  фамильярная  развязность  по  отношен1ю  къ  чита- 
телю, которая  на  нынешняго  читателя  можетъ  произвести  под- 
часъ  очень  непр1ятное  впечатлен1е.  Впоследств1И,  после  1863  г., 
она  достигла  въ  „Современнике"  решительно  непозволительныхъ 
размеровъ,  но  въ  конце  пятидесятыхъ  и  въ  самомъ  начале  шести- 
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десятыхъ  годовъ  она  им^ла  свои  серьезныя  основан1я.  До  крым- 
ской войны  литература  наша,  по  остроумному  сравнешю  Щедрина, 
была  сказочною  царевной,  заключенною  въ  волшебные  чертоги: 
чистая,  возвышенная,  оторванная  отъ  жизни,  не  многимъ  доступ- 
ная. Изм'Ьннвш1Яся  обстоятельства  потребовали,  чтобы  лите- 
ратура сблизилась  съ  жизнью  и  предстала  читателю  не  въ 
такомъ  отвлеченно-возвышенномъ  вид'Ь,  а  въ  видй  добраго, 
простого,  ласковаго  друга-учителя,  который  и  о  пустякахъ 
поболтать  согласенъ,  и  побалагурить  можетъ,  и  про  себя 
кое-что  поразсказать.  Отсюда  и  та  кажупцаяся  разноголосица, 
образчикомъ  который  могутъ  служить  вышеприведенный  пре- 
рекан1я  Добролюбова  съ  Елисеевымъ.  Подобный  пререкан1я  были 
не  р'Ьдкость  въ  „Современник***,  но  очень  ошибется  тотъ,  кто 
приметъ  пхъ?11а  1еиге.  А,  между  т4мъ,  ташя  ошибки  случались. 
Ограничусь  однимъ  прим'Ьромъ.  Поел*  смерти  Елисеева  въ  од- 
номъ  пер10Дическомъ  издан1н  была  напечатана  некрологическая 
зам'Ьтка,  въ  которой  говорилось,  меязду  прочимъ,  что  покойникъ 
им'Ьлъ  мало  общаго  съ  Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ  и  самъ 
заявилъ  это  въ  одномъ  изъ  своихъ  „внутреннпхъ  обозр'Ьн1Й" 
„Современника".  Если-бы  покойники  могли  слышать,  чувствовать, 
и  говорить^  Елисеевъ  нехорошимъ  словом ъ  обозвалъ-бы  автора 
заметки.  Заявлен1е,  о  которомъ  говоритъ  авторъ,  д'Ьйствительно 
существу етъ,  во  оно  сделано  въ  такой-же  шуточной  форм*,  какъ, 
наприм*ръ,  и  приведенный  слова  Добролюбова,  что  онъ  сн^даемъ 
завистью  къ  таланту  Елисеева. 

Пользуясь  каждымъ  случаемъ  извлечь  изъ  посмертныхъ  на- 
бросковъ  Елисеева^  что  оказывается  возможнымъ,  я  и  зд*сь  при* 
веду  его  меткую  характеристику  веден1я  д-Ьла  въ  „Современник*" 
по  сравненш  съ  т*мъ,  какъ  оно  велось  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ". 

„Большая  часть  нашихъ  редакторовъ,— говоритъ  Елисеевъ, — 
набирая  сотрудниковъ,  что  называется,  съ  бору  и  сосенки,  по- 
хожи на  дурныхъ  кучеровъ,  которые  не  даютз,  лошадямъ  бе- 
жать спокойно  и  ровно,  дергаютъ  ихъ  безъ  всякой  нужды  изъ 
стороны  въ  сторону.  Известно,  что  н*тъ  ничего  хуже  такихъ 
кучеровъ;  н'Ьтъ  ничего  хуже  и  такихъ  редакторовъ.  Напрасно 
они  держатъ  то  н  д*ло  сов*щан1я  съ  своими  сотрудниками,  о 
чемъ  писать  въ  тотъ  или  другой  моментъ;  напрасно  потЬютъ, 
сидя  съ  утра  до  вечера   надъ   корректурами,  стараясь   смягчить 
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иди  ослабить  ту  иди  другую    р^^зкую    фразу  въ  виду   т'Ьхъ   иди 
.другнхъ   соображений  о  возмодсныхъ   читателяхъ  и  т.  п.  Все  это 
ян  ЕЪ  чему  не  приводитъ,  кром'Ь  возбуждешя  нервноЁ  боязни  въ 
сотруднике  за   свою    натурально    являющуюся    мысль,   за   свою 
фразу^ — боязни,   кончающейся   совершеннымъ  его  обезличенхемъ. 
Въ  „Современник'^''  съ  того  времени,  какъ  я  его  знаю,  д'Ьдо  это 
повелось  другимъ  образомъ.  Тамъ  набирались  подходящ1е  къ  на- 
нравлен1ю  журнала    сотрудники  и  имъ  предоставлялось  въ  каж- 
дый   моментъ    писать,  что  имъ  Богъ  на  душу  положить.    Никто 
не  сл^дидъ  ни  за  мыслями,  ни  за  фразами.  Иногда  казалось,  что 
точно    редакторы  не  читаютъ  никакихъ    статей  въ  своемъ   жур- 
нале, а,  между  т'Ьмъ,  само  собою  выходило  все  ладно.  Почему? — 
да  потому,  что  въ  журнале,    главнымъ  образомъ,    нужно,  чтобы 
вс^    говорили  въ  одно.  Не  только    неудачный    фразы,  но  и  не- 
удачныя,  т.-е.  слабый   ц'Ьлыя   статьи,  если  только  он'Ь  бьютъ  въ 
одну  ц-кль  въ  общемъ,  нисколько  не  вредятъ  д^Ьлу.  Оттого    „Со- 
временникъ''  торжествовалъ  иадъ  всЬми  журналами  не  только  въ 
первый    пер1одъ   своей  обновленной   деятельности,  съ    1857  по 
1862  г.,  когда  имъ   руководилъ  блестящ1й  штабъ  съ   Чернышев- 
скимъ  во  главе,  но  и  впоследств1и,  когда  въ  немъ   сильно   чув- 
ствовалось  отсутствхе    этого  штаба,    особенно   въ  критическомъ 
озд^ле,    сильно    обедневшемъ  и  изменившемся.  Сделавшись  ре- 
дакторомъ    „Отечественныхъ   Записокъ'',  Некрасовъ    остался  къ 
нимъ  въ  такихъ-же   отношен1яхъ,  въ  какихъ  былъ  и  къ  „Совре- 
меннику **.  Человекъ  отъ  природы  несомненно  умный,  съ  сильно 
развитымъ  эстетическимъ  и  критическимъ  чутьемъ,  онъ  ограничи- 
вался   выборомъ    подходящихъ    сотрудниковъ   и   предоставлялъ 
делу  идти,  какъ  оно  могло  идти,  не  подражая  темъ  мало  опыт- 
нымъ  и  неискуснымъ    кучерамъ,  которые    безъ   толку  дергаютъ 
лошадей  и  мешаютъ    имъ  бежать   спокойно  и  ровно.    Самъ  Не- 
красовъ,   непрестанно    работавш1й  въ  течен1е  30  летъ,    если  не 
более,  въ  разныхъ    журналахъ  или  издан1яхъ,    былъ    более  или 
менее  утомленъ  этою  работой  и  занимался  ею,  такъ  сказать,  на- 
скокомъ  и  порывомъ.  Иногда  онъ  все  читалъ,  что  печаталось  въ 
журнале,  отъ  начала  до  конца,    иногда    оставлялъ   журналъ   на 
целые  месяцы,  въ  надежде,  что  и  безъ  него,  съ  одними  сотруд- 
никами, дело    пойдетъ   такъ-же   хорошо,  какъ  оно  шло,  не  сму- 
щаясь   темъ,  что    явятся  статьи  неудачный    или  что   допущены 
«^удутъ  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  разный  неровности,  излишества 
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п  т.  п.  И  д'Ьло  действительно  шло  хорошо,  какъ  только  могло 
идти  при  данныхъ  наличныхъ  силахъ.  Салтыковъ  въ  общеиъ  дер- 
жался  въ  веден1и  журнала  той-же  системы,  что  и  НекрасовЪг 
т.-е.,  употребляя  прежнее  сравнен1е,  онъ  также  не  принадлежалъ 
къ  числу  тЪхъ  плохнхъ  кучеровъ,  которые  безтолковымъ  дерга- 
н1емъ  лошадей  м^шаютъ  только  свободной,  спокойной  и  ровной: 
'Ьзд'Ь.  Но  Михаилъ  Бвграфовичъ  былъ  кучеръ  не  только  умелый» 
и  ловшй,  но  и  кучеръ-щеголь,  который  заботился  не  только  о- 
томъ,  чтобы  "бзда  была  хороша  и  спокойна,  но  чтобы  при  вы- 
езде не  было  никакой  неряшливости  ни  въ  сбруЬ,  ни  въ  эки- 
паже, чтобы  все  въ  выЪздномъ  ансамбл'Ь,  если,  не  блистало,  то 
было  въ  порядке  и  чисто". 

Зат^мъ  сл'Ьдуетъ  разсказъ  о  томъ  постоянномъ  нервномъ,. 
лихорадочномъ  безнокойств*]^,  съ  которымъ  Салтыковъ  относился 
ко  всякой  мелочи  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  хотя  въ  его 
непосредственномъ  зав^дыванхи  находился  лишь  беллетристиче- 
ск1й  отд'Ьлъ.  Это  известно  изъ  другихъ  воспоминан1Й  о  Салты- 
ков'Ь,  да  зд'Ьсь  и  къ  дЪлу  не  идетъ.  Во  всякомъ  случа-Ь^  если 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  нередко  печатались  вещи  очень 
слабыя  (какой  журналъ  можетъ  безъ  нихъ  обойтись?),  то  ни  та- 
кихъ  грубыхъ  обличительныхъ  повестей  и  „сценъ",  кашя  по-^ 
падались  въ  „Современник^'",  ни  такихъ  шутливыхъ  публичныхъ 
пререкан1й  между  сотрудниками  и  взаимныхъ  репримандовъ  тамъ 
не  было  и  быть  не  могло.  Однако,  не  потому  только,  что  Салты- 
ковъ былъ  кучеръ-щеголь.  Это  очень  в'Ьрно  и  наглядно:  онъ 
действительно  былъ  щеголь.  Но,  продолжая  все  то-же  сравнеше». 
можно  прибавить,  что  на  экипажи,  сбрую  и  т.  д.  бываетъ  мода, 
изменяющаяся,  какъ  и  всякая  другая  мода,  а,  кроме  моды,  еще^ 
есть  требован1я  климатическихъ  и  другихъ  услов1й,  тоже  из- 
меняющихся. Отъ  пятидесятыхъ  до  семндесятыхъ  годовъ  соверши- 
лось много  хорошаго  и  много  дурного.  Съ  одной  стороны,  въ. 
грубыхъ  таранахъ  обличен1я  не  было  уже  такой  надобности,  по- 
тому что  некоторое  смягчеше  нравовъ  было,  все-таки,  достиг- 
нуто (а  теперь,  можетъ  быть,  опять  утрачено);  съ  другой  сто- 
роны, за  отсутств1емъ  того  свежаго  ветерка,  который  дулъ  въ^. 
конце  пятидесятыхъ  годовъ,  беллетристическое  обличен1е  стало 
деломъ  во  всехъ  смыслахъ  рискованнымъ:  и  „богемы"  не  было, 
и  эффекты  обличен1я  могли  оказаться  совсемъ  неожиданные.  То- 
же самое  относится  и  къ  фамильярно-шутливымъ  взаимвымъ  ре- 
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яримандамъ  сотрудниковъ.  Въ  качеств*  „кучера-щеголя",  Сал- 
л*ыковъ  не  допустилъ-бы  ихъ,  но  въ  ннхъ  и  надобности  не  было. 
Литература  давно  уже  вышла  изъ  положен]я  сказочной  царевны 
въ  очарованныхъ  чертогахъ,  ее  не  зач'1^мъ  было  вводить  въ  жизнь 
ар1емами  утрированной  простоты  обращешя  съ  читателемъ  и 
-балагурствомъ.  Поэтому,  когда  намъ,  сотрудникамъ  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ",  случалось  упоминать  другъ  о  друг*,  мы  говорили 
совершенно  серьезно.  Исключен1я  бывали  очень  р'Ьдки,  по  ста- 
рой привычк'Ь.  Я  ПОМНЮ;  какъ  я  былъ  не  то  что  пораженъ, — 
это  слишком ъ  громкое  слово, — а  не  совсЬмъ  пр]ятно  трону тъ 
иачаломъ  одной  статьи  Елисеева  („Храмъ  современнаго  счаст1я 
или  проектъ  положен1я  объ  акщонерныхъ  обществахъ",  „Отеч. 
Зап."  1872  г.):  „Я  не  знаю  г.  Михайловскаго,  но  полагаю,  что 
юнъ  долженъ  быть  еще  очень  молодой  челов'Ькъ.  Кто-же,  въ 
чзамомъ  д^л'Ь^  въ  наше  время  можетъ  такъ  солидно,  какъ  онъ, 
усесться  за  Спенсера  и,  нисколько  не  улыбаясь,  съ  самымъ 
серьезнымъ  видомъ  начать  разъяснять  публике,  что  такое  сча- 
ч>т1е?"  Тогда  какъ,  дескать,  всяк1й  знаетъ,  что  счастье  въ  день- 
гахъ.  Это  былъ  юмористичесшй  приступъ  къ  стать*  вполн* 
серьезной.  Я  поинтересовался  узнать,  зач*мъ  онъ  Елисееву  по- 
.  надобился.  Онъ  отв*тилъ,  что  ему  показалось  занимательнее  для 
читателя  такъ  начать  статью. 

Въ  „Современник*"  подобные  пр1емы  были  очень  обыкновенны: 
^акъ  было  занимательнее  для  читателя.  Но  кто  пойметъ  эти 
пр1емы  въ  буквальномъ  смысл*,  будетъ  столь-же  далекъ  отъ 
истины,  какъ  если-бъ  онъ,  со  ссылкой  на  статью  самого  Елисе- 
ева, утверждалъ,  что  Елйсеевъ  меня  въ  1872  году  не  зналъ, 
тогда  какъ  это  было  время  самыхъ  дружескихъ  и  близкихъ  на- 
шихъ  отношен1й.  Не  все,  однако,  было,  можетъ  быть,  шуткой  въ 
^омористическомъ  вступлен1и  Елисеева,  какъ  мы  увидимъ  впо- 
сл*дств1и.  Точно  также  не  все,  можетъ  быть,  было  шуткой  и  въ 
репримандахъ  Добролюбова  Елисееву  по  поводу  весеннихъ  меч- 
ташй  и  л*шихъ  съ  русалками.  Никакой  розни  во  взглядахъ  этотъ 
репримандъ  не  знаменовалъ  собою;  напротивъ,  подъ  вс*мъ  этимъ 
^внутреннимъ  обозр*н1емъ"  Добролюбовъ  см*ло  могъ-бы  под- 
писаться. И;  наоборотъ,  Елйсеевъ  не  отказался-бы  подписаться 
подъ  т*мъ  „обозр*н1емъ",  которое  вм*сто  него  и  какъ-бы  въ 
пику  ему  писалъ  Добролюбовъ.  Но,  можетъ  быть,  Добролюбовъ 
д*йствятельно   находилъ    несвоевременнымъ  въ  апр*л*    1861  г. 
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яра8Н']Ьживать''  читателей  весенними  ыечтан1ямн,  поэтическимтг 
картинами  изъ  далекаго  языческаго  прошлаго  и  розовыми  пер- 
спективами въ  далекое  будущее;  не  нм']Ья  ничего  возразить  па 
существу,  находилъ  несвоевременны  мъ  и  не  пост^снился  сказать 
это  въ  печати  съ  такою-же  простотой,  съ  какою  сказалт-бы  главъ- 
на  глазъ  самому  Елисееву  въ  пр1ятельской  бес'Ьд'Ь  за  стаканомъ^ 
чаю.  Таковы  были  литературные  нравы. 

Во  всякомъ  случае,  эта  фамильярно-публичная  полемика  сви-^ 
д-Ьтельствуотъ  не  объ  отчужденности  Елисеева  въ  состав*  ре- 
дакщи  „Современника",  а,  напротивъ,  о  большой  близости  и  о- 
значительности  его  тогдашней  роли  въ  журналистике.  Но  игралъ 
онъ  эту  роль  отнюдь  не  въ  качеств*  теоретическаго  мыслителя: 
упомянутое  обо8р'Ьи1е,  занятое  общественными  вопросами  въ  ихъ- 
отвлеченной,  чисто-теоретической  форм*,  составляетъ,  какъ  уже 
сказано,  редкое  исключен1е.  Елисеевъ  былъ,  напротивъ,  силенъ> 
заан1емъ  практической  жизни  и  ум*ньемъ  разбираться  въ  теку- 
щихъ  житейскихъ  явлен1яхъ,  освещая  ихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  тре- 
бовашй  новой,  проснувшейся  на  Руси  жизни.  Эта  именно  черта 
привлекла  къ  его  „внутреннпмъ  об6зр'Ьн1ямъ"  общее  внимаше  и 
сд-Ьлала  ихъ  однимъ  изъ  важн4йшихъ  отд-Ьловъ  „Современника". 
Онъ  былъ,  можно  сказать,  создателемъ  этого  отдела  не  только- 
въ  своемъ  журнал'Ь,  а  и  вообще  въ  журналистике.  Но  этого  ему 
было  мало.  Толстый  ежемесячный  журналъ  былъ  для  него  слиш- 
комъ  громоздкою  и  слишкомъ  медленно  движущеюся  машиной. 
Ею  могли  удовлетворяться  друпе  видные  сотрудники  „Современ- 
ника", озабоченные,  главнымъ  образомъ,  проведен1емъ  въ  массу 
известныхъ  теоретическихъ  взглядовъ  п  воздейств1емъ  на  жизнь 
обобщенными  итогами.  Елисеева-же  тянуло  въ  самый  водоворотъ- 
практической  жизни,  съ  ея  злобой  дня  въ  буквальномъ  смысл* 
этого  слова.  Поэтому,  не  покидая  журнала,  онъ  всегда  мечталъ 
и  о  газет*. 

Къ  его  услугамъ  была  „Искра",  но  ея  спец1альная  программа.^ 
не  давала  ему  надлежащаго  простора,  да  онъ  былъ  и  немножко 
тяжелов*сенъ  для  юмористическаго  листка.  Для  образчика,  кром* 
бол*е  или  мен4в  постоянной  „Хроники  прогресса",  укажу  интере- 
сующимся въ  ЛгЛ»  48  и  49  „Искры"  за  1860  г.  зам*тку  „Лай  на 
луну",  въ  Лг  1  за  1861  г.  „У1уап1  аи!;  регеап!  Поморные?"  въ 
Ле  1  за  1862  г.  „Пробная  лекц1я,  читанная  рго  ^га<1и  с1ос1.опз  по 
наукамъ  историческимъ".  Во  всЬхъ  этихъ,  конечно,  не  подписан- 
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ныхъ  ван'ЬтБахъ  и  статейкахъ  много  остроум1я,  и  очень  язви- 
тельнаго,  но  въ  ц-бломг  он'Ь,  все-таки,  тяжелов']Ьсны  и  не  выдержи- 
ваютъ  своего  юмористическаго  тона.  Пробовалъ,  кажется,  Ели- 
севъ  работать  и  въ  „С.-Петербургскихъ  В1Ьдомостяхъ",  но  я  въ 
этомъ  не  ув-Ьренъ,  и,  во  всякомъ  случа*,  сотрудничество  его  въ 
этой  газетЬ,  если  оно  было,  было  очень  кратковременно  и  слу- 
чайно. Когда  въ  1861  г.  «РусскШ  В4стникъ"  выд-Ьлилъ  изъ  себя 
„Современную  Л'Ьтопнсь^  въ  внд'Ь  отдельной  еженед'Ьльной  газеты, 
куда  отошелъ  и  отд-Ьлъ  „внутренняго  обозр'Ьн1я",  Елисеевъ,  какъ 
мы  уже  вид']^ли,  предполагалъ  тамъ  работать.  Но  съ  Катковымъ 
они  не  сошлись.  Въ  конц*  того-же  1861  г.  въ  Петербург*  со- 
ставилась артель  литераторовъ,  предполагавшая  издавать  на  паяхъ 
еженедельную  газету ^  „Мхрской  Толкъ".  Редакторомъ  былъ  вы- 
бранъ  Елисеевъ.  Были  сд'Ьланы  вс*]^  приготовлешя  въ  газете:  со- 
ставлена программа,  приглашены  сотрудники,  провинщальные 
корреспонденты.  Но  „АИрской  Толкъ**  не  былъ  разрЬшент;.  Въ 
1862  г.  компания  челов-Ькъ  въ  тридцать  литераторовъ  пр1обр'Ьла 
у  П.  И.  Вейнберга  погибавшую  еженедельную  газету  „В^къ".  Въ 
числ*  новыхъ  издателей-сотрудниковъ  были:  К.  К.  Арсеньевъ, 
два  брата  Курочкины,  Н.  С.  Лесковъ,  С.  В.  Максимовъ,  Помя- 
Л0ВСК1Й,  два  брата  Пот-Ьхйны,  Серно-Соловьевичъ,  Николай  Успен- 
СК1Й,  Шелгуновъ,  Щаповъ,  А.  Н.  Энгельгардъ  и  друг.  Редакто- 
ромъ опять-таки  былъ  выбранъ  единогласно  Елисеевъ,  и  любо- 
пытно, что  выборъ  этотъ  заслужилъ .  одобрен1е  Каткова  въ  „Со- 
временной летописи".  Это  показываетъ,  какнмъ  всеобщимъ  ува- 
жешемъ  пользовался  Елисеевъ,  несмотря  па  его  неизвестность 
въ  публике  и  сравнительно  недавнее  его  вступлен1е  на  литера- 
турное поприще.  Такъ  какъ  дела  „Века"  были  очень  запущены, 
то  новой  редакц1и  пришлось  выпускать  по  нескольку  нумеровъ 
заразъ,  чтобы  войти  въ  сроки.  Вотъ  содержан1е  перваго  выпуска: 
передовая  статья  самого  Елисеева  о  некоторыхъ  дворянских7> 
притязан1яхъ,  выраженныхъ  въ  ту  пору  гг.  Безобразовыми  (мо. 
сковскимъ  и  петербургскимъ),  Орловымъ-Давыдовымъ  и  Чичери- 
пымъ;  стихотворен1е  Васил1Я  Курочкина  „Безумцы",  „Сельская 
община"  Щапова;  разсказъ  Стопановскаго  „Наши  вечера";  „Амур- 
ск1й  вопросъ"  Шашкова;  иностранная  политика;  корреспонденщи 
изъ  Новгородской  губерши  и  изъ  Перми;  анонимный  статьи: 
„Крестьянсше  юридичесше  обычаи"  и  „Действительно-ли  пьянство 
между  крестьянами  служить  причиной  недоимки".  Такимъ  обра- 
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зомъ,  выаускъ  былъ  посвящевъ  почти  исключительно  нашимъ 
внутреннимъ  д^ламъ  и  въ  частиести  крестьянскимъ  интересамъ. 
Такой  составь  нооилъ  на  себ*  отаечатокъ  руки  редактора.  И, 
действительно,  Блисеевъ  былъ  редакторомъ  не  по  имени  только. 
Въ  скоромъ  времени  онъ,  по  какимъ-то  соо6ражен1ямъ,  отказался 
напечатать  какую-то  статью  А.  Н.  Энгельгардта,  одного  изъ  хо- 
зяевъ-сотрудниковъ.  Некоторые  изъ  сотрудниковъ  обЪд'Ьлись  та- 
кимъ  властнымъ  отношешемъ  редактора  къ  д^лу  и  внесли  свой 
протестъ  въ  общее  собран1е  пайщиковъ.  Произошло  бурное  объ- 
яснен1е,  причемъ  голоса  разд'1^лнлись.  Большинство  стояло  за 
Елисеева,  какъ  челов']^ка,  которому  вся  артель  предоставляла 
извЪстныя  П0ЛН0М0Ч1Я,  меньшинство  —  челов'Ькъ  шесть  — 
вышло  изъ  состава  сотрудниковъ  „В-Ька".  Вскор*  посл4  того 
^В'Ькъ'',  однако,  и  совс']Ьмъ  прекратился,  благодаря  неисправности 
пайщиковъ  и  не  взносу  ими  денегъ.  У  меня  есть  письмо  Елисеева 
къ  покойному  А.  М.  Унковскому,  изъ  котораго  видно,  что  Гри- 
гор1Й  Захаровичъ  думалъ  о  возобновлен1и  „В'Ька^  при  иныхъ 
услов1яхъ,  но  это  не  выгорало. 

Въ  1863  г.  Елисеевъ  опять  попытался  пристроиться  къ  га- 
зетному д^Ьлу.  Арепдовавш1й  „С.-Петербургсшя  Ведомости"  Ампл1Й 
Очкинъ  передалъ  ихъ  въ  1862  г.  Коршу,  а  зат^мъ  зат^ялъ  новую 
ежедневную  газету  „Очерки",  редакторомъ  которой  предложилъ 
быть  Елисееву.  Въ  контракт*]^,  заключенномъ  мевду  Елисеевьшъ 
и  Очкинымъ,  есть  одна  интересная  особенность.  А  именно  пунктъ 
6-й  контракта  гласитъ:  „Въ  случае  смерти  Очкина,  газета  „Очерки" 
переходить  въ  полное  зав'Ьдыван1е  Елисеева,  но  онъ  обязанъ  уплачи- 
вать насл']^дникамъ  Очкина  въ  течен1е  двенадцати  л^тъ  половину 
чистой  прибыли,  для  опред'Ьлен1я  которой  они  могутъ  назначить  отъ 
себя  доверенное  лицо,  но  никакая  взыскан1Я  по  газет*  „Очерки" 
за  долги,  сделанные  по  смерти  Очкина,  на  нихъ  падать  не  мо- 
гутъ. Въ  случае  смерти  Елисеева,  въ  товарищество  съ  Очкинымъ 
по  издан1ю  и  пользован1ю  прибылью  отъ  газеты  на  одинаковыхъ 
съ  Елисеевымъ  правахъ  вступаетъ  то  лицо,  которое  будетъ  гдав- 
нымъ  помо1ЦНИКОмъ  ихъ,  Очкина  и  Елисеева,  по  газете,  съ  обя- 
зательствомъ  платить  наследникамъ  сего  последняго  изъ  своей 
половины  чистой  прибыли  одну  треть  каждогодно,  въ  течен1е 
двенадцати  летъ.  О  лице,  избранномъ  въ  помощники,  Елисеевъ 
обязывается  сделать  заявлен1е  Очкину  черезъ  четыре  месяца 
после  начала  издац1я  газеты'^ 
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Зд^съ  любопытна  заботливость  о  дальн'Ьйшемъ  направлеши 
газеты,  которое  Елнсеевъ  хот'Ьлъ  обезпечить  своимъ  посмертнымъ 
распоряжешемъ  о  помощнике,  а  потомъ  и  самостоятельномъ  ру- 
БОводЕтел'Ь  „Очерковъ^.  Такъ  какъ  выборъ  этого  лица  отклады- 
вался на  четыре  м'Ьсяца,  то  Елисеевъ,  очевидно,  хот')^лъ  предва- 
рительно на  д'Ьл'Ь  испытать  своихъ  сотрудниковъ  и  уже  зат^нъ 
наметить  себЬ  помощника  въ  настоящемъ  н  преемника  въ  буду- 
щемъ.  „Очерки"  не  просуществовали  и  четырехъ  м^сяцевъ,  а 
потому  помощникъ-преемникъ  не  выяснился.  Для  зав-Ьдыва^хя 
отд^^ломъ  иностранной  политики  Елисеевъ  пригласнлъ  своего 
сотрудника  по  „Современнику"  М.  А.  Антоновича,  а  зат^мъ 
«больше  другихъ  работалъ  въ  „Очеркахъ",  кажется,  Щаповъ,  для 
распорядительства  газетой,  однако,  совершенно  неудобный  по 
<;воей  безалаберности. 

„Очерки"  были  совсЬмъ  не  похожи  на  обыкновенныя  еже- 
дневный газеты.  О  томъ  разнообраз1и  отд'Ьловъ  и  рубрикъ,  ка-, 
кимъ  щеголяютъ  нын:Ьшшя  газеты,  нечего  и  говорить.  Но  и 
просто  порядка  мало  было.  М']Ьсто  передовой  статьи  занимала  въ 
нихъ  иногда  какая-нибудь  корреспонденщя  иэъ  провинщи,  а  иногда 
ц']^лое  историческое  изсл'Ьдован1е,  растягивавшееся^на  н:Ьсколько 
яумеровъ;  вообще  никакой  системы  въ  отношеши  расположен1я 
матер1ала.  Ые  то  относительно  ;содержан1я  и  порядка  внутренняго. 
Вести  тогда  газетное  д-Ьло  было  несравненно  труднее,  чЬмъ  те- 
перь. Некоторое  понятхе  о  тогдашнихъ  трудностяхъ  могутъ 
нм^ть  редакторы  теперешнихъ  провинщальныхъ  га.зетъ,  доселе 
издающихся  подъ  предварительною  цензурой,  что  для  ежеднев- 
яаго  издан1я  представляетъ ,  конечно,  особенный  затруднешя. 
Но  къ  услугамъ  теперешнихъ  газетчиковъ  есть  множество  формъ 
и  пр1емовъ,  которые  тогда  или  не  были  въ  обыча*!^,  или  не  могли 
практиковаться  за  отсутств1емъ  соотв'Ьтственнаго  литературнаго 
персонала:  разные  фельетоны,  больш1е  и  „маленьше",  могущ1е 
заинтересовать  читателя  какою-нибудь  житейскою  мелочью  или 
остроум1емъ.  Грузн'Ье  тогда  все  это  было,  а  между  т4мъ,  годъ 
былъ  нарочито  трудный:  1863.  Т:Ьмъ  не  мен'Ье,  направлен1е 
„Очерковъ"  было  строго  выдержанное  и,  несмотря  на  ихъ  уме- 
ренность, знаменитый  тогдашн1Й  доброволецъ  сыска  въ  литера- 
турф,  редакторъ  „Домашней  БесЬды"  Аскоченск1Й,  называлъ  ру- 
ководителей „Очерковъ"  „робеспьериками,  дантончпками  и  пру- 
дончиками".  Для  оправдашя  этихъ  прозвищъ  пускались  въ  ходъ 
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обычныя  средства:  выуживаше  отдЪльныхъ  словъ  и  фразъ  и  из* 
вращен1е  ихъ  смысла. 

Въ  написанной  Бяясеевымъ  передовой  стать'к  перваго  нумера 
„Очерковъ**  чптаемъ: 

„Еще  канулъвъ вечность однпъгодъ,годъ для  насъ  знаменатель- 
и^йгаШ,  какъ  стоящ1й  на  рубеж*  двухъ  тысячел'Ьт1й  нашей  госу- 
дарственной жизни, — годъ,  ознаменовавш1Йся  постановлен]'ями  и 
событ1ями,  еще  болЪе  усиливающими  тотъ  разрывъ  съ  нашимъ^ 
прошедшимъ,  который  произведенъ  положен1емъ  19  февраля. 
Старый  формы  будутъ  еще  держаться  среди  насъ,  доживая  свой 
в-Ькъ;  но  ихъ  недолговечность  очевидна.  Ввсенн1й  ледъ  не  мо- 
жетъ  долго  держаться  подъ  теплыми  лучами  согр'Ьвающаго  солнца. 
Напряжен1е  общества  слпшкомъ  велико,  напоръ  идей  очень  си- 
ленъ,  чтобы  можно  было  полагаться  на  ихъ  (т.-е.  старыхъ  формъ> 
прочность.  Мы  всЬ,  переживающ1в  переходную  эпоху  нашего  вре- 
мени, поставлены  въ  странное  положен1е.  Мы  открываемъ  собою^ 
новую  эру;  положение  вещей  таково,  что  еслп-бы  мы  и  хотели, 
не  можемъ  остаться  81а1и  дио,  мы  должны  даже  противъ  нашей 
воли,  противъ  нашего  выбора  идти  впередъ.  Но  какъ  идти? 
Осматриваясь  кругомъ,  мы  не  виднмъ  многаго,  вполн*  готоваго  для 
нашихъ  поступательныхъ  шаговъ.  Носятся,  правда,  среди  насъ 
разные  разрозненные  элементы  повой  жизни,  но  не  видно  силы,, 
которая-бы  способна  была  стянуть  эти  элементы  и  соединить  ихъ. 
въ  одно  ц^лое;  раздается  множество  голосовъ,  желающихъ  новага 
порядка  жизни,  но  въ  ихъ  разнородныхъ  стремлен1яхъ  п-Ьтъ  об- 
щей, соединяющей  все  идеи, — однимъ  словомъ,  видна  хаотиче- 
ская матер1я  для  жизни,  но  н-Ьтъ  силы  организующей.  Но  это» 
лучшее  изъ  того,  что  мы  впдимъ.  Все  это  приложимо  только  къ. 
тому  обществу,  которое  называется  мыслящимъ,  передовымъ,  ко- 
торое составляетъ  сотую  долю  ц-благо.  Подъ  нимъ  лежатъ  мил- 
л1оны  массъ,  еще  не  тронутыхъ  почти,  чувствующихъ  трудность 
своего  положен1я,  но,  вмЬст*  съ  т4мъ,  свыкшихся  вполн-Ь  съ. 
_  известными  формами  жизни  и  началами,  желающихъ  лучшаго,  но 

чтобы  оно  не  нарушало  прад-Ьдовскаго  уклада  жизни, — однимъ. 
словомъ,  ищущихъ  исхода,  но  безъ  мал^йшаго  представлен1я  о 
существ*  его  и  съ  очевидною  привязанностью  къ  вековой  рутин*" ^ 

Въ  дальн*йшемъ  изложен1И  авторъ,    обращаясь,  для  объясне- 

н1я  настоящаго,  къ  тяготеющему  надъ  нимъ  прошлому  и  именно 

к  къ  XVI  и  XVII  стол*Т1ямъ,  замЬчаетъ,  что  ^,начала  древней  рус- 
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ской  (или  собственно  московской)  цивилнзащи  д^^йствовали  вообще 
на  общество  злокачественно.  Гд*  глубже  они  входили  въ  жизнь 
общества,  гд*  получали,  возможность  действовать  съ  сильн-Ьй- 
шимъ  напоромъ,  тамъ  жизнь  становилась  испорченное,  и,  вмОсгЬ 
съ  тОмъ,  народъ  делался  бОднОе,  грубее,  апатичн-Ье.  По  этому 
самому,  самыя  худш1я  общества  въ  Росс1и  XVI  и  XVII  в.  были 
передовыя,  и  самое  худшее  изъ  всЬхъ  было,  разумеется,  самое  пе- 
редовое— московское".  Низшихъ  слоевъ  населен1я  дивилизац1я  эта 
коснулась  лишь  поверхностно  и  поэтому  они,  несмотря  на  свою 
отсталость,  а  частью  даже  именно  благодаря  этой  отсталости,  со- 
хранили въ  себе  задатки  лучшаго  будущаго  развит1я.  „Ближай- 
шее къ  намъ  прошедшее  XVI  и  XVII  вековъ  представляетъ  со- 
бой торжество  вторгнувшихся  въ  жизнь  народа  чуждыхъ  ему 
пачалъ,  подавлен1е  и  растлОнхе  этими  началами  его  природнага 
смысла;  наше  время,  какъ  оно  ни  представляется  испорченнымъ, 
стоитъ  неизмеримо  выше  того  времени  и  есть,  во  всякомъ  слу- 
чае, время  возрождвн1я.  Простота  и  чистота  нравовъ,  семейныя 
добродетели,  благочест1е  и  тому  подобный  качества,  приписываем 
мыя  нами  нашимъ  предкамъ  XVI  и  XVII  ст., — призраки,  создан- 
ные нашимъ  собственнымъ  воображен1емъ.  Чтобы  разрушить  эти 
пллюзш,  почувствовать  ту  гниль  и  духоту,  которыхъ  полна  была 
эта  жизнь,  намъ  стоитъ  только  погрузиться  на  несколько  мгно- 
вен1Й  въ  ея  мутныя  струи". 

„Погружен1я"  эти  и  совершаются  въ  несколькихъ  передовыхъ 
статьяхъ.  Историко  публицистическая  статьи  Щапова  занимали 
также  видное  место  въ  „Очеркахъ".  Подъ  стать  къ  этому  истори- 
ческому тону  была  задумана  и  политическая  хроника.  Авторъ 
въ  первой-же  хронике  заявляетъ^  что  „намеренъ,  при  разсказахъ 
о  текущнхъ  событ1яхъ^  обращаться  къ  истор1и,  къ  прошедшнмъ 
и  давно  прошедшнмъ  событ1ямъ,  чтобы  показывать  ихъ  связь  съ 
настоящимъ;  потому  что  только  при  такой  связи  можно  будетъ 
видеть  все  значен1е  последнихъ  и  понять  ихъ  ясно,  даже  просто 
съ  фактической  стороны". 

Чтобы  окончательно  дорисовать  физ10ном1ю  „Очерковъ",  я 
приведу  несколько  параграфовъ  изъ  напечатаннаго  въ  первомъ 
нумере  „Перечня  нОкоторыхъ  более  замечательныхъ  открыт1Й, 
сделанныхъ  русскою  литературой  въ  1862  году":  2)  „Найдено 
верное  средство  ослабить,  а  современемъ  и  совсемъ  уничто- 
жить русскую   народную   общину   введен1емъ    англ1Йскаго  ценза 
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<см.  „РусскШ  В'Ьстникъ"  съ  брат1ей);  3)  открыта  возможность 
закртьпосшить  народъ,  и  не  приб1^гая  вновь  къ  крепостному 
праву,  именно  посредствомъ  зам-Ьны  выработаннаго  народомъ 
<5амоуправлвН1Я  англ1йскнмъ  Зе^^оуегпетеп^'омъ  (см.  „Руссюй 
В^стникъ'');  7)  признана  польза  размножен1я  въ  Росс1и  батра- 
ковъ,  т.-е.  людей,  не  им^ющихъ  ни  земли^  ни  кола,  ни  двора,  в  ь 
видахъ  преусп'Ьян1я  отечественнаго  землед'Ьл1я;  8)  усмотр'Ьнъ  го- 
сударственный вредъ  въ  сообщешн  высшаго  образован1я  людямъ 
недостаточнымъ,  равно  какъ  и  въ  предоставлен1И  имъ  обществен- 
ныхъ  должностей  (см.  „Руссшй  В*стникъ",  статья  г.  Скуратова); 
9)  усмотр'Ьна  нравственная  польза  въ  радмножен1и  таскающихся 
по  улиц^  нищихъ,  какъ  субъектовъ,  порождающихъ  въ  народ*]^ 
процесеь  нравсшвенныхъ  ощущенгй,  благошворительпыхъ  для  душщ 
очищающихъ  ее  и  вводящихъ  въ  общенье  съ  впяною  благостью^ 
зиждущею  мгръ  (см.  „День");  10)  открыто,  что  наука  въ  силь- 
ныхъ  свонхъ  пр1емахъ,  въ  какихъ  дается  въ  росс1Йскихъ  универ- 
ситетахъ,  есть  несомненный  ядъ,  который  мужчины  еще  могутъ 
кое-какъ  выносить,  но  который  положительно  разъ^даетъ  и  со- 
крушаетъ  женщину",  и  т.  д. 

„Очерки"  несомненно  заинтересовали  читающую  публику,  но 
имели-ли  они  матер1альный  усп^хъ— сказать  нельзя  уже  потому, 
что,  начавшись  1  января  1863  г.,  они  выпустили  свой  посл^дшй 
нумеръ  8  апреля  того-же  года.  Прекратились  они  по  обстоятель- 
ствамъ,  отъ  Елисеева  совершенно  не  завнсевшимъ.  Онъ,  ка- 
жется, и  самъ  узналъ  это  роз!}  Гас1.шп:  Очкинъ  безъ  его  ведома 
вступилъ  въ  соглашеше  съ  издателемъ  газеты  „Современное  Слово" 
Писаревскнмъ,  которому  и  передалъ  своихъ  подписчиковъ,  а 
„Очерки"  прекратилъ.  Эпизодъ  этотъ  Некрасовъ  воспелъ  въ 
^Свистке"  („Современникъ"  1863  г.,  Л»  4),  где,  между  прочимъ, 
читаемъ: 

Вид'Ьлъ  во  сн'Ь  Елисеева: 

Вотъ  онъ  вошелъ  въ  магазинъ, 

И  изв'Ьстнлъ  о  б'Ьд'Ь  его 

Тотчасъ  приказчикх  одинъ. 

Съ  миной  тупой,  нер'Ьшительной, 

Долго  стоялъ  онъ  суровъ, — 

Этотъ  пассажъ  удивительный  • 

Быль  ему,  кажется,  новъ. 

Молча  пошелъ  онъ  вдоль  Невскаго, 

Пикнуть  не  могъ  ничего, 
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Словно  карнизомт^  отъ  дома  Краевскаго 
Этимъ  пришибло  его. 

Работа  Елисеева  въ  „Современник*"  шла  сама  собой.  Кром-Ь 
внутреннихъ  обозр'Ьн1Й  и  обзоровъ  журналистики,  онъ,  поел*  пе- 
речисленныхъ  уже  выше  отд-Ьльныхъ  статей,  напечаталъ  еще: 
въ  ма4  1865  г. — „Представительство  крупной  собственности  въ 
земски хъ  учрежден1яхъ",  въ  {юн*  и  1юлЬ  того-же  года — „Город- 
ское хозяйство  Петербурга",  въ  сентября — „Екатерининский  дво- 
рянинъ  и  соврем;енная  газета  „В4сть",  въ  сентябр4-же,  ноябр-Ь 
и  декабре  1865  г.  и  въ  январи  1866  г. — „Очеркъ  истор1И  рус- 
ской литературы  по  современнымъ  изслбдован^ямъ". 


4  апр'Ьля  1866  г.  вся  Росс]я  была  потрясена  Каракозовскимъ 
покушен1емъ  на  жизнь  императора  Александра  П.  Въ  наступив- 
ш1е  всл'Ьдъ  зат^мъ  тяжелые  дни  произошли,  ме^вду  прочимъ,  два 
событ1я  особенной  для  Елисеева  важности:  закрыт1е  „Современ- 
ника" и  арестъ  самого  Елисеева.  О  посл'Ьднемъ  онъ  разсказываетъ 
въ  одной  изъ  оставшихся  посл^^  него  рукописей  и  мн'Ь  кажется, 
что  объ  этихъ  д'ЮЕахъ  давно  минувшихъ  дней  надо  разсказывать 
его  собственными  словами,  его  спокойнымъ,  эпическнмъ  тономъ: 

„Къ  существу  Каракозовскаго  процесса  я  не  им'Ьлъ  никакого 
прикосновешя.  Но  главный  следователь  и  руководитель  этого 
процесса,  графъ  Муравьевъ,  хот4лъ  очистить  Росс1ю  отъ  вс*хъ 
элементовъ,  которые  казались  ему  вредными,  и  потому  присо- 
единнлъ  къ  нему  д'Ьла,  не  им'Ьвш1я  къ  нему  никакого  отноше- 
Н1Я.  Я  былъ  привлеченъ  по  обвиненш  въ  сод'Ьйств1и  сощалисти- 
ческому  предир1ЯТ1ю,  хотя  ничего  сощалистическаго  въ  этомъ 
предпр1ят1и  не  было,  да  и  самаго  предпр1ят1я  не  было,  и  самое 
сод'Ьйств1е  не  могло  быть  ему  оказываемо.  Однимъ  словомъ,  всо 
было  въ  мечтЬ.  Рабоч1е  Мальцевскаго  завода  въ  Калужской  гу- 
берши,  оставш1еся  посл'1^  эмансипащи  безъ  Д'Ьла,  захот'Ьли  устроить 
свой  заводь,  но  ни  земли,  ни  денегъ  на  постройку  завода  у  нихъ 
не  имелось.  Въ  нихъ  приняли  горячее  участ1е  местные  судеб- 
ный следователь  и  мировой  посредникъ.  По  ихъ  просьбе  одинъ 
соседн1й  пом^щикъ  далъ  имъ  землю  для  постройки  завода,  деньги- 
же  на  постройку  завода  хотели  просить  у  правительства  въ  ко- 
личеств* 15.000  рублей.  Означенный  судебный  следователь  п 
мировой  посредникъ   обратились  ко  мне  съ   просьбой  указать — 
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какъ  онъ  жилъ  постоянно  въ  Москв*,  а  я  въ  Петербург*,  хотя 
я  по  своему  положенш  и  професс1и  не  могъ  быть  блнзокъ  къ 
нему,  такъ  какъ  онъ  не  принадлежалъ  даже  вовсе  къ  литератур» 
ному  цеху,  т'Ьмъ  не  менйе  показаше  его  им^ло  видъ  в4роят1я: 
я  былъ  одной  професс1и  съ  пострадавшнмъ,  стоялъ  при  одномъ. 
съ  нимъ  д^л*,  былъ  бол'Ье  или  мен*е  «блнзокъ  къ  нему  и  след- 
ственно могъ  искреннб  желать  его  освобожден1я. 

„Другой  изъ  членовъ  „ада",  но  уже  не  изъ  московскихъ,  а 
изъ  петербургскихъ  жителей  (кажется,  это  былъ  единственный 
челов^къ  изъ  Петербурга,  состоявш1й  членомъ  Каракозовскаго 
общества,  остальные  были  вс*  москвичи)  сд^лалъ  показание  еще 
бол^е  пикантное.  Именно,  показалъ,  что  у  меня  нередко  были 
собран{я,  на  которыхъ  присутствовалъ  онъ  самъ  и  друг1е  члены 
„ада**  и  на  которыхъ  происходили  преступныя  сов*щан1я.  Это 
показан1е  крайне  изумило  меня.  Ибо  сд*лавш1Й  это  показан1е 
былъ  известный  И.  А.  Худяковъ,  очень  ко  мн*  блнзшй  молодой 
челов^къ,  хорошо  меня  знавш1й,  къ  которому  я  былъ  очень  при» 
вязанъ,  равно  какъ  и  онъ  ко  мн*.  По  нравственному  своему  ха» 
рактеру  это  былъ  челов-Ькъ  не  только  вполн4  безупречный,  на 
н^которымъ  образомъ  подвижникъ.  Онъ  посвятилъ  себя  всецело 
д'Ьлу  просв4щешя  народа;  въ  пер1одической  литератур*  онъ  не 
участвовалъ,  а  занимался  издан1емъ  русскихъ  народныхъ  сказокъ,. 
разныхъ  просв*тительныхъ  брошюръ,  учебниковъ,  хрестоматхй,. 
получалъ  за  эти  издан1я  порядочный  деньги,  но  самъ  лично  на 
себя  расходовалъ  не  бол-Ье  25  руб.  въ  м*сяцъ,  остальныя-же  упо-^ 
треблялъ  ВС*  на  помощь  б*дствующимъ  молодымъ  людямъ  изъ 
учащихся,  на  свой  счетъ  содержалъ  и  воспитывалъ  одного  крестьян- 
скаго  мальчика.  Въ  высшей  степени  нервный  отъ  природы,  крайне 
подвижной,  всегда  озабоченный  и  занятый  д*ломъ,  постоянна 
сп*шащ1й,  онъ  заб*галъ  ко  мн*  раза  два-три  въ  м*сяцъ,  сид*лъ 
часъ  или  два  не  бол*е  и,  переговоривъ  о  чемъ  нужно  по  своимъ- 
литературнымъ  занят1ямъ,  уб*галъ...  Никогда  не  думалъ  я,  чтобы 
этотъ  челов*къ  могъ  сд*латься  членомъ  тайнаго  общества,  ни- 
когда ни  одного  намека  не  обронилъ  онъ  мн*  о  существованш 
общества  въ  Москв*  и  своей  принадлежности  къ  нему...  Я  уже 
сказалъ,  что  показаше,  сд*ланное  Худяковымъ  относительно  меня,, 
очень  меня  изумило.  Онъ  зналъ  очень  хорошо,  какую  я  веду 
жизнь,  зналъ  вс*  мои  знакомства  и  поэтому  не  могъ  показать,, 
что  у  меня  бывали   как1я-нибудь    собрашя,  т*мъ    бол*е  съ  чле- 
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нами  Еаракозбвскаго  общества,  знаБОмство  мое  съ  которыми  было 
совс4мъ  случайное.  Сверхъ  того,  Худяковъ  былъ  такъ  ко  мн4 
привязанъ,  что  если-бы  такое  собраше  и  было  у  меня,  онъ  никогда- 
бы  этого  не  показалъ,  чтобы  не  повредить  мн*.  Я  былъ  въ  этомъ 
уб4жденъ.  И  потому  показан1в  объяснилъ  себ*  такъ,  что  онъ 
впалъ  во  время  сл^^дств1я  въ  нервное  разстройство,  былъ  въ  не- 
нормальномъ  состояшн  и,  вместо  того,  что  было,  писалъ  въ  свонхъ 
показан1яхъ  то,  что  ему  мерещилось  въ  его  разстроенномъ  мозгу, — 
свои  собственный  галлюцинац1и.  Приходило  мн%  на  мысль,  впро- 
чемъ,  и  другое  объяснеше.  Воротилой  всего  сл-Ьдственнаго  про- 
цесса и  дОвЪреннымъ  лицомъ  по  сл^дств]ю  у  графа  Муравьева 
былъ  аудиторъ,  человЬкъ  очень  хорош1Й  и  добросовестный,  но 
стараго  юридическаго  воспиташя  и  старыхъ  порядковъ  и  пр1е- 
мовъ  при  следств1И.  А  при  этихъ  порядкахъ  и  пр^емахъ  счита- 
лось вполн'Ь  законнымъ,  для  запугивап1я  и  уловлен1я  обвиняемаго, 
писать  показан1я  отъ  лица  товарища  его  по  обвинешю  или  во- 
обще близкаго  къ  нему  лица... 

„Само  собою  разумеется,  что  я  р-Ьшительно  и  безусловно  01у 
вергъ  истинность  обоихъ  пока8ан1Й,  сделанныхъ  относительно 
меня  помянутыми  членами  „ада"  и  мн*  предъявленныхъ.  Но  это 
мое  отрицаше,  конечно,  не  могло  уничтожить  въ  сл-Ьдователяхъ 
подозренхе  въ  моей  большей  прикосновенности  къ  дЬлу,  ч^мъ  это 
обнаруживалось  изъ  доселЬ  добытыхъ  фактовъ.  Видимость  была 
никакъ  не  въ  мою  пользу.  Я  не  могъ  отрицать  знакомство  съ 
несколькими  членами  организац1и  и  даже  ада.  Положпмъ,  что 
знакомство  это  было  случайное,  но  кто  могъ  удостоверить,  что 
тутъ  не  было  и  другой  подкладки.  Притомъ  близость  моя  къ 
Худякову  была  удостоверена.  Вообще,  я  никакъ  не  надеялся  осво- 
бодиться изъ  крепости  ранее  верховнаго  суда. 

„Какъ  вдругъ  въ  одинъ  прекрасный  день  меня  совершенно 
неожиданно  приглашаютъ  къ  коменданту,  который  самъ  выходитъ 
ко  мне  и  поздравляетъ  меня  съ  освобожден1емъ  изъ  его  веден1я. 
Моя  радость  при  этомъ  извест1и  отлично  понятна  будетъ  всемъ, 
кто  переживалъ  Каракозовское  время  и  страшную  панику,  охва- 
тившую тогда  все  общества,  но  вполне  поймутъ  ее  только  те, 
которые  привлечены  были  къ  следств1ю  по  этому  делу". 

Елисеевъ  считалъ  еще  себя  счастливымъ  сравнительно  съ 
некоторыми  своими  товарищами  по  литературе,  и  именно  потому, 
что  онъ  подвергся,  а  они  не  подверглись  заключешю, — крепость, 
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ПО  крайней  м^р'Ь,  отлучил^  его  отъ  непосредственнаго  общен1я 
съ  той  паникой,  которая  распространилась  въ  обществе.  Взвол- 
нованность общества  была  вполне  'естественна,  какъ  въ  виду 
того,  что  Каракозовсшй  выстр-Ьлъ  представлялъ  собою  небы- 
валое дотоле  явлен1е,  такъ  и  въ  виду  назначен1Я  руководи- 
телемъ  сл']^дств1я  гр.  М.  Н.  Муравьева.  Но  взволнованность 
эта  принимала  размеры  и  формы  чрезвычайные.  Вотъ  что,  на- 
прим'Ьръ,  разсказываетъ  Елисеевъ:  ^По  выходе  изъ  крепости, 
иду  я  разъ,  направляясь  къ  Васильевскому,  гд'Ь  жилъ  въ  то  время, 
по  Конногвардейскому  бульвару  и  вижу,  что  въ  проходящую  по 
тому-же  направлен1ю  копку  вскочилъ  профессоръ  университета 
К.,  участвовавшей  въ  литературе,  челов1^къ  хорошей,  близшй  мой 
знакомый,  бывавшей  у  меня  довольно  часто,  котораго  я  не  видалъ 
въ  продолженее  всего  времени,  что  сид*лъ  въ  крепости,  и  котораго 
хот'Ьлъ  разспросить  о  многомъ.  Не  долго  думая,  я  вскочилъ  на 
подножку  конки;  но  такъ  какъ  м'Ьста  внутри  конки  не  было^  то 
я  взобрался  наверхъ.  Увидавъ  меня,  профессоръ,  едва  только  мы 
стали  выезжать  съ  конца  Николаевской  лин1и,  выскочилъ  и  по- 
б']^жалъ  прочь  отъ  конки.  Я  сталъ  окликать  его,  но  профессоръ 
мчался  впередъ.  Предполагая,  все-таки,  что  онъ  не  слышитъ,  я 
соскочилъ  съ  конки  и  поб'Ьжалъ  также  за  нимъ,  все  продолжая 
кричать.  Разстоянее  между  нами  было  такъ  не  велико,  что  невоз- 
можно было  не  слышать  моего  крика.  Но  профессоръ  продол- 
2калъ  б'^^жать,  не  оглядываясь,  и  едва  только  доб^жалъ  до  пер- 
ваго  извозчика,  шмыгнулъ  на  него,  и  былъ  таковъ.  Тутъ  только 
я  понялъ,  что  профессора  гналъ  отъ  меня  шкурный  вопросъ. 
Пришедши  домой,  я  много  см']^ялся.  МнЪ  показалось  очень  за- 
бавною его  трусость,  на  мой  взглядъ  совершенно  без  причинная. 
Ибо  чего  же  ему  было  бояться  меня,  когда  самъ  гр.  М.  Н.  Му- 
равьевъ,  по  тщательпомъ  изсл'Ьдованеи  моихъ  поступковъ  и  мы- 
слей, не  нашелъ  возможнымъ  ни  предать  меня  суду,  ни  продол- 
жать дальнейшее  надо  мной  сл^дствее,  а  выпустилъ  на  волю? 
Однако  скоро  мн4  пришлось  убЬдаться,  что  я  ошибался.  Не- 
смотря на  мое  освобовдеше,  одно  сид^нее  въ  крйпости  приво- 
дило людей  мнительныхъ  и  трусливыхъ  въ  смущенее  относительно 
меня  и  заставляло  ихъ  сторониться". 

Обстоятельство  это,  разумеется,  не  украшало  пололсенея  Елисеева, 
а  оно  п  безъ  того  было  трудно.  По  выходе  изъ  крепости,  средствъ 
у  него  не  было  никакихъ,  работы— тоже:   „Современникъ"  былъ 
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тЪмъ  временемъ  закрьпъ.  Помощь  со  стороны  ограничивалась 
^00  руб.,  присланными  Некрасовымъ  жен*]^  Елисеева  тотчасъ 
посл'Ь  его  ареста,  да  добрымъ  участ1емъ  домовлад'Ьлицъ,  у  кото- 
рыхъ  они  жили,  какихъ-то  двухъ  старыхъ  н'Ьмоеъ,  р'Ьшительно 
отказавшихся  получать  квартирную  плату  за  время  ареста.  Скоро, 
юднако,  посл^  перваго  переполоха,  въ  Некрасов^^  забилась  ста- 
рая жилка  журналиста,  и  онъ  задумалъ  сборникъ,  къ  участ1ю  въ 
которомъ  пригласилъ  Елисеева.  Потомъ  мысль  о  сборник*  см*- 
нидась  мыслью  о  журнал*!^,  и  явилась  известная  комбинация  съ 
•арендой  „Отечественныхъ  Записокъ"  у  Краевскаго... 

Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  предполагалось  учаот1е  не 
только  Некрасова,  Салтыкова  и  Елисеева,  какъ  вышло  само  со- 
бой потомъ,  а  и  другихъ  главныхъ  сотрудниковъ  „Современника** — 
гг.  Пыпина,  Жуковскаго,  Антоновича.  Это  не  устроилось.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  еще  гораздо  раньше,  вм^ст*  съ  выбыт1емъ  изъ 
<}троя  Добролюбова  и  Чернышевскаго,  отлетала  изъ  редакции 
^Современника**  ея  душа,  ея  непререкаемо  организующее  начало, 
и  поднялись  внутренн1я  неурядицы^  разсказъ  о  которыхъ  имеется 
зъ  бумагахъ  Елисеева,  равно  какъ  и  печальная  повесть  о  дряз- 
гахъ  при  возникновен1И  обновленныхъ  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ**.  Я  долго  колебался— передавать-ли  зд-Ьсь  эту  истинно  пе- 
чальную повесть,  или  не  передавать,  и  пришелъ  къ  отрицатель- 
ному р']^шешю,  хотя  для  передачи  были  очень  в'Ьсше  мотивы. 
Въ  литератур*  существуетъ  во  всякомъ  случа*  печатный  доку- 
ментъ,  относящ1йся  сюда.  Это  именно  „Матер1алы  для  характе- 
ристики современной  литературы**  (Спб.  1869),  состоящее  изъ 
двухъ  частей:  1)  „Литературное  объяснен1е  съ  Н.  А.  Некрасо- 
вымъ**  г.  Антоновича  и  2)  статья  г.  Жуковскаго — „Содержанхе  н 
программа  „Отечественныхъ  Записокъ**  за  прошлый  годъ**.  Правда, 
этотъ  памфлетъ,  направленный  главнымъ  образомъ  противъ  Не- 
красова и  Елисеева,  не  повредилъ  въ  свое  время  ни  тому,  ни 
другому,  ни  „Отечественнымъ  Запискамъ".  Да  и  впослЬдствш,  даже 
8лЪйш1е  враги,  какъ  этого  журнала,  тавъ  и  этихъ  двухъ  пер- 
выхъ  его  руководителей,  сколько  я  знаю,  не  утилизировали  кол- 
лективнаго  труда  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго.  Памфлетъ  до- 
ставилъ  много  непр1ятныхъ  минутъ,  въ  особенности  Некрасову, 
да  и  Елисееву,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  но  собственно  въ  публик'Ь 
прошелъ  безсл-Ьдио.  ТЬмъ  не  мен^е  будущ1й  историкъ  литера- 
туры   можетъ   остановиться  на  этомъ  документ*.  Елисеева,  оче- 
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видно,  заботило  это  обстоятельство,  потому  что  въ  его  бумагахъ^ 
сохранилось  несколько  набросковъ,   касающихся   личныхъ  отно- 
шешй  между   бывшими    сотрудниками    „Современника"  при  воз- 
никновен1И    „Отечественныхъ    Записокъ".    Въ  одной  изъ  своихъ- 
печатныхъ  статей  („Отв-Ьтъ  на  критику**,  „О,  3."  1869,  Л?  4)  онъ- 
даже  пооб'Ьщалъ    „въ  особой    брошюр'Ь  возстановить   разсказъ  о 
начал*  „Отечественныхъ  Записокъ"  и  „Современнаго  Обозр4шя" 
и  посл']^дующихъ  сношешяхъ  г.  Некрасова  съ  г.  Жуковскимъ  во- 
всей   полнот*  и  целостности,  съ  поименовашемъ  всЬхъ   событ1Й 
и  лицъ,  въ  нихъ  участвовавшихъ  или  соприкасавшихся  съ  ними, 
со  вс*ми  речами  посл*днихъ  и  т.  д.".  Онъ  не  исполнилъ  своего 
об-Ьщашя,  вероятно  именно  потому,  что  убедился,  что  брошюра 
гг.  Антоновича  и  Жуковскаго  не  производить  большого   впечат- 
л*н1я  и,  следовательно,  не  нуждается  въ  немедленномъ    деталь- 
номъ  опроверженш.  Притомъ-же,  въ  такомъ  опровержен1и  ему  при- 
шлось-бы  высказать  свой  особый  взглядъ  на  Некрасова,  неудобный 
для  опубликован1я  при  жизни  посл^дняго.    Т*мъ  не  менЪе  впо* 
сл^дствхи  онъ,  повторяю,  не  разъ  возвращался  къ  этому  эпизоду 
въ  своихъ  отрывочныхъ   автоб10графическихъ   запискахъ,  желая,, 
повидимому,  обелить  свое  имя  въ  случа*  надобности. 

Есть-ли  такая  надобность  теперь?  Не  думаю.  Имя  Елисеева, 
какъ  было,  такъ  и  останется  незапятнаннымъ,  а  направленный 
противъ  него  и  Некрасова  памфлетъ,  какъ  былъ,  такъ  и  оста- 
нется на  дн*  р^ки  забвен1я.  Извлекать  его  оттуда  значило-бы, 
можетъ  быть,  дать  совсЬмъ  нежелательную  пищу  кое  кому  изъ- 
иынешнихъ  борзописцевъ.  Достаточно  пока  указать  на  вышеупо- 
мянутую статью  Елисеева  „Отв*тъ  на  критику"  и  на  напечатан- 
ный въ  томъ-же  Л5  въ  отд^л*  „новыхъ  книхъ"  разборъ  „Мате- 
р1«й[0въ"  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго.  Разборъ  этотъ,  аноним- 
ный,  какъ  и  весь  отд^лъ  „новыхъ  книгъ",  написанъ  Салтыко- 
вымъ,  что,  впрочемъ,  не  трудно  узнать  по  язвительному  остроу- 
М1Ю  реценз1и.  Я  долженъ  разсказать,  однако,  по  крайней  м^р*,  не- 
которые голые  факты,  безъ  всякихъ  комментар!евъ,  дабы  читатель 
зналъ;  какъ  это  вышло,  что  изъ  вс^хъ  сотрудниковъ  „Современ- 
ника" одинъ  Елисеевъ  остался  при  Некрасов*  въ  „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ"  (Салтыковъ  началъ  въ  нихъ  писать  съ  перваго- 
же  номера^  но,  собственно,  въ  составъ  редакцш  вошелъ  несколько 
позже,  когда  вышелъ  въ  отставку). 

Елисеевъ  былъ  ув4ренъ,  что  въ  обновленный  „Отечественныя 
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Записки"  войдутъ  всЬ  сотрудники  „Современника".  И  действи- 
тельно, въ  переговорахъ  съ  Некрасовымъ  участвовали  и  г.  Пы- 
пинъ,  и  г.  Жуковскгй  (г.  Антоновичъ  не  участвовалъ,  такъ  какъ 
^ылъ  въ  8X0  время  за  границей).  Но  они  не  сошлись  съ  Некра- 
ч^овымъ  въ  услов1яхъ  и  устроились  было  въ  журнал*]^  Тиблена 
„Современное  Обозр*н1е",  гд*,  одрако,  роль  ихъ  ограничилась, 
кажется,  только  участ1емъ  въ  редактироваши  опубликованной 
программы  журнала,  да  и  самый  журналъ  скоро  прекратился. 
Елисеевъ  никакихъ  услов1й  Некрасову  не  ставилъ  и  потому,  пер- 
вое, самое  трудное  для  журнала  время  выносилъ  на  своихъ  пле- 
яахъ  почти  одинъ.  А  обстоятельства  были  очень  трудный,  и 
Елисеевъ  это  очень  хорошо  понималъ.  Репутац1я  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ",  издававшихся  Краевскимъ,  была  очень  плохая: 
у  нихъ  было  около  2000  подписчиковъ.  Репутащя  Некрасова 
ч;ильно  пострадала  въ  1866  г.,  и  можно  было  опасаться  очень 
холоднаго  отношен1я  къ  его  новому  предпр1ят1Ю  к^къ  со  сто- 
роны публики,  такъ  и  со  стороны  пишущей  брат1Я.  Отсутств1е 
именъ  гг.  Пыпина,  Жуковскаго  и  Антоновича  для  публики,  ие 
знавшей  мотивовъ  этого  отсутств1я,  могло  показаться  очень  вы- 
разительнымъ,  —  д^ло  им'Ьло  такой  вндъ,  какъ  будто  н'Ькоторые 
бывш1е  сотрудники  Некрасова  гнушались  новымъ  журналомъ. 
Да  и  сами  по  себ'Ь  эти  сотрудники  представляли  известную  силу, 
въ  замЪнъ  которой  нужно  было  подыскивать  что-нибудь  новое. 
А  это  д'Ьло  не  легкое.  Брошюра  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго 
подбавляла  масла  въ  огонь,  и  Елисеевъ  на  первыхъ  порахъ  не 
разъ  настигали  сомн'Ьн1я  въ  усп^х'Ь  „Огечественныхъ  Записокъ". 
Но  мало-по-малу,  и  даже  очень  быстро,  д^^ло  наладилось^  и  въ 
сердце  Елисеева  осталась  только  заноза,  внесенная  туда  пове- 
дешемъ  его  бывшихъ  товари1Ь1ей.  Но  за-то  она  давала  себя  знать 
до  конца  дней  его,  какъ  видно  изъ  оставшихся  посл^^  него  бу- 
магъ.  Ее  именно  разум*етъ  онъ,  говоря  о  „заушен1яхъ"  и  „без- 
честномъ  ла^^"  въ  вышеприведенномъ  вступлен1и  къ  автоб1ограф1и. 
Разочаровываться  въ  людяхъ  и  получать  обиды  съ  такой  сто- 
роны, откуда  ихъ  никакъ  не  ожидалъ, — Д'Ьло,  конечно,  тяжелое, 
но,  къ  сожал4н1ю,  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  и  довольно  обыкновенное. 
Притомъ-же  всяшя,  самыя  страшный  раны  съ  течен1емъ  времени 
затягиваются,  а  въ  данномъ  случа*  были,  повидимому,  всЬ  усло- 
в1я  для  того,  чтобы  рана  затянулась  даже  очень  скоро.  Дрязги, 
ч;опровождавш1я  основан1е  Некрасовымъ  „ Отечестве нныхъ    Запи- 
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сокъ",  были,  разум4ется,  нвпр1ятны,  обидны,  возмутительны,  но,, 
въ  конц'Ь  Бонцовъ,  он^^  съиграли  роль  хлопушЕИ,  брошенной  ша- 
ловливой д^^тской  руЕОЙ  подъ  по^здъ:  хлопушка  разорвалась  съ 
изв4сТнымъ  трескомъ,  но  поезда,  не  остановила  и  ничему  не  по- 
м'Ьшала.  Не  сойдись  Елисеевъ  съ  Некрасовымъ,  не  р']^шись  онъ^ 
на  этотъ,  по  совокупности  тогдашнихъ  условий,  большой  рискъ, 
„Отечественныя  Записки"  не  существовали-бы„  и  сознан1е  этой 
заслуги  могло-бы  быть  достаточно  д^лебнымъ  средствомъ.  По- 
чему-же  рана  въ  его  сердц*  не  закрывалась  такъ  долго, — въ  те- 
чен1е  двухъ  десятковъ  л-Ьтъ?  Очевидно,  были  обстоятельства,  по- 
стоянно поддерживавш1я  или  даже  растравлявш1я  ее. 

Соображая  всю  совокупность  относящихся  сюда  м*стъ  въпо- 
смертныхъ  бумагахъ  и  письмахъ  Елисеева,  я  думаю,  что  таюя 
обстоятельства  дЬйствительно  были  и  что  ихъ  было  два. 

Во-первыхъ,  личность  Некрасова. 

Разбирая  бумаги  Елисеева  и  видя  лишь  начала  безъ  концовъ^ 
и  концы  безъ  началЪ;  я  былъ,  наконецъ,  очень  обрадованъ,  найдя 
двЪ  законченный  и  въ  разномъ  род'Ь,  но  въ  высокой  степени 
замечательный  рукописи.  Это  вышеупомянутая  записка  жены 
Елисеева  и  небольшая  статья  безъ  заглав]я  самого  Елисеева,, 
посвященная  характеристике  Некрасова.  Отрывокъ  изъ  этой 
характеристики  я  уже  приводилъ  *). 

Зд*сь  не  м4сто  говорить  объ  томъ,  въ  какой  м4р4  этотъ  порт- 
ретъ  Некрасова  идеализированъ  и  въ  какой  м^р*]^  в'Ьрно  изобра- 
жаетъ  онъ  одну  изъ  сторонъ  сложной  натуры  этого  зам^Ьчатель- 
наго  челов'Ька.  Зд']^сь  для  насъ  важно  только  то,  что  таковъ  былъ 
взглядъ  Елисеева.  Онъ,  однако,  пришелъ  къ  этому  взгляду  далеко 
не  съ  разу.  Онъ,  конечно,  всегда  признавалъ  умъ  и  талантъНе- 
красова  и  огромность  его  заслуги  въ  литератур*.  Но  вм-Ьст*  сь 
т'Ьмъ  мн*  случалось  слышать  отъ  него  очень  р4зше  отзывы  а 
нравственной  личности  поэта.  (Не  мнЬ  одному,  конечно;  на  это 
имеются  ядовитые  намеки,  мелсду  прочимъ,  и  въ  брошюр*  гг.  Анто- 
новича и  Жуковскаго).  И  того,  почти  художественнаго  объедине- 
Н1Я  св*та  и  т*ни,  какое  имеется  въ  приведенномъ  мною  порт* 
рет4  „героя — раба",  въ    этихъ    отзывахъ   отнюдь   не   было.   Для 


*)  Тотъ-же  взглядъ  выражается  въ  отрывкахъ  изъ  посмертныхъ 
бумагъ  Елисеева,  напечатанныхъ,  подъ  заглав1емъ  „Некрасовъ  и  €ал- 
тыковъ"  въ  ,,Русскомъ  Богатств*'*  1893  г. 
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менЯ'Же  это  объединен1е  (въ  нныхъ  Бропорц1ЯХЪ,  конечно)  уста- 
новилось довольно  скоро  посл^  знакомства  и  совдс^стной  работы 
съ  Некрасовымъ.  Не  потому,  чтобы  я  былъ  проницательн']^е  Ели- 
сеева, а,  какъ  это  ни  странно  на  первый  взглядъ,  потому,  что  я 
меньше  зналъ  Некрасова.  Заслуги  Некрасова  въ  литератур^^  мн'Ь 
были  такъ-же  хорошо  изв']^стны,  какъ  и  Елисееву,  какъ  и  вся- 
кому, интересующемуся  судьбами  русской  литературы,  ат^невыя 
стороны  его  нравственной  личности  я  зналъ  только  по  наслышк'Ь. 
Я  былъ  непосредственнымъ  свпд'Ьтелемъ  только  слабостей  Некра- 
сова, тогда  какъ  Елисеевъ  близко  зналъ  его  гргьхи,  и  понятно, 
что  ему  труднее  было  свести  концы  съ  концами  въ  этой  слож- 
ной натур-Ь.  Его  долго  мучили  это  непримиренное  нротивор'Ьчхе 
и  мысль,  что  онъ,  Елисеевъ,  стоитъ  рядомъ  съ  загадочнымъ  чело- 
в^комъ,  на  которомъ  лежатъ  столь  тяжк1я  и  до  известной  сте- 
пени фактически  во  всякомъ  случае  справедливый  обвинения... 

А  къ  этой  мысли  присоединилось  и  второе  тягостное  обстоя- 
тельство. 

Посл4  Елисеева  осталось  состоян1е  въ  пятьдесятъ  слишкомъ 
тысячъ  рублей, — случай  крайне  р4дк1Й  въ  сред*  русскихъ  лите- 
ратурныхъ  тружениковъ,  посл*]^  которыхъ,  даже  при  большомъ 
усп^хЬ  при  жизни,  н  на  похороны  не  всегда  что  нибудь  остается. 
Зависитъ  это  отъ  услов1Й  литературнаго  труда,  а  частью,  нечего 
грЬхъ  таить,  и  отъ  собственной  безпорядочности  русскихъ  писа- 
телей. Безпорядочность  зта  до  известной  степени,  впрочемъ,  тоже 
сводится  къ  услов1ямъ  литературной  работы  у  насъ,  вызываю- 
щимъ  особую  и,  если  можно  такъ  выразиться,  безрезультатную 
нервность:  русск1й  писатель  р-Ьдко  видитъ  практическое  осущест- 
влен1в  результатовъ  напряжен1я  его  мысли  и  чувства,  и  оттого 
его  нервность  разрешается,  такъ  сказать,  внутри  его  личности, 
производя  въ  ней  прискорбное  нарушен1е  равнов']^с1я.  Во  всякомъ 
ел  уча*,  Елисеевъ  составляетъ  одно  изъ  немногихъ  исключешй. 
Правда,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Некрасовъ  взялъ  въ  свои  руки  „Оте- 
чественный Записки",  Елисеевъ  получилъ  прочное  матер1альнов 
БОложен1е,  постепенно  улучшавшееся  до  пред^лонъ,  исключитель- 
ныхъ  въ  нашемъ  литературномъ  быту.  Но  все-таки — руссшй 
литераторъ,  не  получивш1Й  никакого  насл']^дственнаго  имущества, 
и  пятьдесятъ  тысячъ, — это  такая  необычная  комбинац1я,  передъ 
которой  можно  остановиться  съ  н'Ькоторымъ  недоум']^н1емъ.  И  самъ 
Елисеевъ  это  сознавалъ. 


-    488  — 

Еще  при  жизни  Елисеева  до  меня  доходили  слухи  (самъ  я, 
какъ  уже  сказано,  въ  посл'Ьдн^е  годы  его  жизни  почти  не  видалъ 
его),  что  на  принадлежавш1й  ему  билетъ  одного  изъ  внутрен- 
нихъ  съ  выигрышами  займовъ  выпалъ  крупный  выигрышъ, — 40000. 
Но  теперь,  посл!^  разбора  бумагъ  Елисеева,  я  долженъ  признать 
это  св'Ьд'Ьяхе  нев*Ьрнымъ.  НЬтъ  дыма  безъ  огня,  и  можетъ  быть 
Елисееву  действительно  посчастливилось  что  нибудь  выиграть, 
но  эта  была  сумма,  нав'Ьрное  несравненно  меньшая,  ч'1^мъ  та, 
объ  которой  говорила  молва.  Въ  моихъ  рукахъ  находится  пере- 
писка Елисеева  съ  Салтыковымъ,  который,  во  время  пребыван1я 
Григор1я  Захаровича,  по  бодйзни,  за-границей,  зав4дывалъ  почти 
вс^ми  его  денежными  д'Ьлами.  Въ  переписк'к  этой  нигд'Ь  не  упо- 
минается ни  о  какомъ  выигрыш^^.  Напротивъ,  не  разъ  говорится 
о  томъ,  что  состоян1е  ирхобр-Ьтено  исключительно  литературными 
трудомъ.  Тоже  повторяется  и  въ  автоб1ографическихъ  отрывкахъ. 

Я  не  знаю,  на  какихъ  услов1яхъ  Елисеевъ  началъ  рабатать 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  но  это  были  во  всякомъ  случа* 
обыкновенный  услов1я  редакторскаго  жалованья  и  полистнаго 
гонорара.  Въ  1874  г.  произошла  въ  этомъ  отношеши  перем']^на. 
Вотъ  найденное  мною  въ  бумагахъ  Елисеева  домашнее  услов1е, 
подписанное  имъ,  Некрасовымъ  и  Салтыковымъ: 

„1)  Съ  1-го  января  настоящаго  1874  г.  и  впредь  до  истечен1я 
срока  контракту,  заключенному  Н.  А.  Некрасовымъ  съ  г.  Краев- 
скимъ  на  арендован1е  журнала  „Отечественный  Записки'^  мы, 
Елисеевъ  и  Салтыковъ,  получаемъ  ежемесячно  по  250  р.  с.  за 
труды  по  редактирован1ю  журнала,  независимо  отъ  полистной 
платы  (по  особому  услов1ю)  за  наши  произведешя,  и  сверхъ, 
того,  буде  „Отечественный  Записки"  будутъ  им^ть  болЬе  5500 
подпиечиковъ,  то  получаемъ  мы  по  600  р.  единовременно  въ 
конце  каждаго  года.  2)  Изъ  чистаго  дохода,  который  им4етъ 
получаться  отъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  на  основан1и  упо- 
мянутаго  контракта,  прежде  всего  отчисляется  шесть  тысячь  руб- 
лей на  долю  Н.  А.  Некрасова;  затЬмъ  остальной  чистый  доходъ, 
за  вычетомъ  д^лаемыхъ  съ  обш;аго  нашего  соглас1я  расходовъ, 
дЬлится  между  нами  троими  по  равной  части.  Разсчетъ  этогъ 
делается  въ  январе  каждаго  года  за  прошедшШ  годъ.  3)  Услов1я 
выхода  каждаго  изъ  насъ  изъ  редакц1и  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ", а  равно  и  последств1я  этого  выхода  определяются  осо- 
бымъ  формальнымъ  договоромъ,   заключеннымъ   между  нами  но- 
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тар1альнымъ  порядконъ.  Бели  Некрасовъ  признаетъ  нужнымъ 
нарушить  Еонтрактъ  свой  съ  г.  Краевскимъ  ран'Ёе  срока,  то  и 
настоящее  услов1е  прекращается". 

Если  не  ошибаюсь,  условия  эти  подверглись  н'Ьсколько  позже 
новому  И8М'Ьнен1ю  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  еще  разъ  изм'Ьнились 
поел*  смер1'и  Некрасова,  когда  контрактъ  съ  Краевскимъ  былъ 
^аключенъ  Салтыковымъ.  Хотя  при  этомъ  въ  соредакторы,  на 
мЪсто  Некрасова,  Салтыковъ  и  Елисеевъ  пригласили  меня,  но, 
къ  стйду  моему,  я  долженъ  признаться,  что  решительно  не  помню 
услов1я,  которое  подписывалъ  и  я.  Елисеевск1е  отрывки  напомнили 
мн*]^  только  два  пункта.  Во-первыхъ,  Салтыковъ  настоялъ  на 
юбавк*]^  (сравнительно  съ  Некрасовымъ)  той  цифры,  которая  при- 
ходилась ему,  какъ  главному  редактору:  во-вторыхъ,  существо- 
валъ  параграфъ,  по  которому  въ  случа^^  бол']^зни  одного  изъ  со- 
редакторовъ,  не  позволяющей  ему  работать,  онъ  получаетъ  пенс11() 
въ  2000  р.  въ  годъ.  Въ  1881  г.  Елисеевъ  серьезно  забол^лъ  и 
долженъ  былъ  уехать  за  границу;  о  литературной  работ'Ь  для 
него  не  могло  быть  и  р-Ьчи,  а  потому  къ  нему  следовало  при- 
м!Ьнить  параграфъ  о  пенс]'и,  что  значительно  сбавляло  его  доходы. 
Р'Ьшено  было,  однако,  не  держаться  буквы  нашего  соглашешя,  и 
Елисеевъ  до  конца  существован1я  „Отечественныхъ  Записокъ*" 
получалъ  вознагражден1е,  какъ  д'Ьйствующ1Й  редакторъ.  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  Салтыкову  онъ,  справившись  съ  своей  записной 
книжкой,  сообщаетъ  сколько  онъ  получалъ  съ  1879  по  1883  годъ 
включительно:  отъ  5  до  9  тысячъ  въ  годъ.  Такая  большая  раз- 
ница зависала  част1ю  отъ  количества  подписчиковъ,  постоянно 
возраставшаго,  част1ю  отъ  количества  собственно  писательской 
работы,  которая  съ  1881  г.  совсЬмъ  прекратилась  (только  въ 
апр-Ьл*  1884  г..  была  напечатана  одна  его  статья).  Но  съ  того- 
же  1881  г.  прекратилась  и  его  редакторская  деятельность,  за 
которую  онъ,  однако,  продолжалъ  получать  вознагражден1е,  и 
I  это  очень  его  тяготило;  въ  особенности,  когда  въ  конц*  1882  г. 

я  долженъ   былъ  уЬхать  изъ  Петербурга.    Вотъ    его   письмо    къ 
;  Салтыкову  отъ  15  января  1883  г.  Выразивъ  мысль,  что  онъ  тот- 

'  часъ-же  послЪ    моего    отъезда   долженъ-бы   былъ   „прибыть   на 

<1вой  постъ  въ  Петербургъ",  онъ  продолжаетъ: 

„Я  этого  не  сд-Ьлалъ.  Никто  не  будетъ  доискиваться,  почему 
я  этого  не  сд-Ьлалъ, — потому-ли,  что  не  могъ,  пли  потому,  что 
ве  хот'Ьлъ,  хотя,  въ  сущности,  и  разницы  тутъ  нЬтъ,  разъ  я  постъ 
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за  собою  удерживаю  и  привилепями  его  пользуюсь.  ЗаБлючен!^ 
II  в^,  томъ,  и  въ  другомъ  случа*  одно:  не  пр1'Ьхалъ,  потому  чта 
арохвостъ.  Такъ  будутъ  говорить  обо  мн-Ь  и  товарищи  по  редакщп^ 
н  вообще  всЬ,  до  кого  будетъ  доходить  слухъ  о  моемъ  поступке- 
П  всЬ  будутъ  вправ*  такъ  говорить.  Въ  прошедшемъ  году  я 
могъ,  если  не  по  праву,  то  безъ  стыда  принять  привилегиро- 
ванное положен1е,  предложенное  мн*  товарищами  по  редакщи: 
наличный  силы  редакцш,  кром*]^  меня,  были  на  м']^ст']^,  при  этомъ 
у  меня  была  надежда  скоро  поправиться  и  принять  'уча(^1е  вь 
рабогЬ.  Теперь  въ  редакцш  остались  вы  одинъ;  у  меня  исчезла 
всякая  надежда  на  поправлен1е  моего  здоровья  въ  такой  степени,, 
чтобы  я  могъ  быть  годенъ  снова  къ  прежней  работ*.  Согласи- 
тесь, что  надо  быть  не  только  не  честнымъ  челов-Ькомъ,  а  со- 
всЬмъ  прохвостомъ,  чтобы  въ  такихъ  обстоятельстзахъ  удержи- 
вать за  собой  привилегированное  положен1е.  Если-бы  я  быль 
человЬкъ  неимущ1Й,  то  я  им4лъ-бы  еще  право  сохранить  себ*- 
пенс1ю.  Но  я  не  могу  считать  себя  и  неимущимъ  челов-Ькомъ. 
Того  гонорара,  который  я  получилъ  за  прошедш1Й  годъ,  мн*. 
хватитъ  съ  женою  на  два  года.  Присоедините  къ  этому  сбере- 
жен1я  отъ  прошлыхъ  л'Ьтъ,  которыя  помещены  въ  разныхъ  рус-^ 
скихъ  бумагахъ.  Хотя  я  никогда  не  касался  этихъ  сбережешй^ 
считая  ихъ,  какъ  пр1обр']^тенныя  исключительно  литературными 
трудомъ,  принадлежащими  не  мн-Ь,  а  всей  литературной  брат1и^ 
которая  мозгомъ  своимъ  разрабатываетъ  русскую  землю,  которыя 
и  должны  поэтому  поел*  моей  смерти  поступить  въ  собствен- 
ность  литературнаго  фонда;  но  однихъ  процентовъ  съ  ятихъ  де- 
негъ  наберется  тысячи  дв'Ь  рублей.  Сл-Ьдовательно,  если  я  буду 
живъ  и  поел*  того,  какъ  будетъ  истраченъ  прошлогодн1Й  гоно- 
раръ  „О.  3.",  жить,  все-таки,  съ  женой  вдвоемъ  на  эти  проценты 
будетъ  можно.  А  если  я  умру,  что  всего  в^рнйе,  то  ей  на  двЬ 
тысячи  жить  и  подавно  будетъ  можно.  Больше  ей  проживать  я 
не  считалъ-бы  даже  правильнымъ  и  приличнымъ.  Изъ  всего  этога 
вы  видите,  что  я  нисколько  не  нуждаюсь  въ  денъгахъ.  Поэтому 
въ  текущемъ  1883  году  я  отказываюсь  не  только  отъ  гонорара, 
который  будетъ  полученъ  „Отечественными  Записками"  за  этоть 
годъ,  но  и  отъ  жалованья,  и  отъ  пенсги". 

Салтыковъ  ворчливо-уб-Ьдительно,  какъ  онъ  ум-Ьлъ  это  делать, 
просилъ  Елисеева  оставить  эти  мысли,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  до  конца 
контракта  съ  Краевскимъ    оставался    всего    годъ,    и   не  стоитъ^ 
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дескать,  ломать  на  такое  короткое  время  устааовявог.йо:!  и  •; 
докъ.  Вь  запнскахъ  Елисеева^  отнооащнхо:!  къ  этому  времена, 
меа^у  прочнмъ,  говорится:  ^Вь  годов*  моей  тктоянн»^  гвоздемъ 
сидела  н  не  давала  мн*  покою  мысль,  что  въ  то  вр^^мя.  какъ  а 
туть  праздно  провожу  время  безъ  всякаго  дкла^  дртг1е  въ  Росс1н 
за  меня  н  н'Ькоторымъ  образомъ  для  меня  работають.  Мн%  ка- 
залось  даже,  что  еслн  мн-Ь  ухе  суждено  высшими  судьбами  си- 
д*ть  праздно,  то  н  праоано  следовало  сидеть  не  зд1^сь,  а  въ 
Росс1и,  что  тамъ,  н  праздно  спда,  я  могь,  все-таки,  приносить 
некоторую  долю  Пользы.  Эту  мысль  навивали  некоторый  письма 
М.  Е.  'Салтыкова^,  въ  которыхъ  онъ  иногда  вы^азывадъ  соаса- 
хЬте  о  моемъ  отсутств1н,  что  было-бы,  все-таки,  лучше,  еслн*бы 
я  больной,  н  совскмъ  неспособный  къ  работе,  я  былъ,  все-таки, 
со  всЪми.  И  это  солии*н1е,  я  ув'Ьренъ,  онъ  высказадъ  совершенно 
искренно.  Я  8абол*лъ  и  уЬхалъ  нзъ  России  какъ  разъ  въ  тогь 
моментъ,  когда  наступило  самое  трудное  для  журналистики  время, 
когда  она  очутилась  въ  неустойчивомъ,  колеблющемся  положен1Н, 
когда  каждый  почти  день  приноснлъ  такое  явление  или  изв'Ьст{е* 
о  которыхъ  надо  было  подумать,  какъ  къ  вимъ  отнестись^  и  ко- 
торый, кром'Ь  того,  иногда  производили  во  всЬхъ,  а  въ  немъ  въ 
особенности,  какъ  въ-лиц*,  стоявшемъ  во  глав*  д'Ьла,  настроеше 
духа  очень  непр1ятное.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  мысль,  сов'Ьтъ, 
успокоен1е,  высказываемое  даже  сторонними  людьми,  т^мъ  бол'Ье 
людьми  близкими,  къ  которымъ  привыкъ,  которымъ  доверяешь, 
съ  которыми  стоишь  у  одного  д'Ьла,  пм^кетъ  важное  аначен1е'*. 

Но  бол'Ьзненное  состояц1е  помешало  Елисееву  пр1'Ьхать  тогда 
въ  Петербургъ. 

Найдутся,  можетъ  быть,  скептики,  которые  иронически  отне- 
сутся ко  вс^мъ  этимъ  душевнымъ  двпжен^ямъ  Елисеева, — они, 
эти  душевныя  движения,  нич'Ьмъ,  вЪдь,  не  выразились  въ  д*йств1и, 
н  покойный  писатель  оставилъ  такп  посл'Ь  себя  капнталецъ!  Я 
не  берусь  разгонять  эти  ироничесюя  мысли,  но  думаю,  что,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  н'Ькоторыхъ  скептикахъ  он*  сами  собой  разго- 
нятся по  прочтен1и  нижесл'Ьдующаго. 

Д*ло  въ  томъ,  что  Елисеевъ  зналъ  нужду  и  бедность  не 
только  въ  д^тств*  и  юности,  впечатления  которыхъ  легко  раство- 
ряются въ  общемъ  чувств*  жизни  и  быстро  забываются.  Онъ 
встретился  лицомъ  къ  лицу  съ  нуждой  еще  разъ,  когда  ему  было 
уже  около  сорока  пяти  л-Ьтъ,  когда  онъ,  по  выход*  изъ  кр*пости, 
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очутился  безъ  средствъ,  безъ  работы,  безъ  надеждъ,  съ  разстроен- 
нымъ  здоровьемъ.  По  прошеств1и  н-Ькотораго  времени  онъ,  бла- 
годаря практической  ловкости  Некрасова,  оказался  опять  при 
д-Ьд*,  но  д-Ьло  это  отнюдь  не  представлялось  ему  прочнымъ.  Не 
говоря  уже  о  возможности  всякаго  рода  неожиданностей,  ц'Ьпу 
которыхъ  Елисеевъ  только  что  узналъ  на  себ4, — совершенно 
неизв'Ьстно  было,  какъ  пойдутъ  „Отечественныя  Записки".  Да 
п  самый  контрактъ  Некрасову  съ  Краевскимъ  былъ  заключенъ 
первоначально  на  незначительный  срокъ  <на  шесть  л-Ьтъ),  по 
истечен1и  котораго  Елисеевъ  могъ  опять  очутиться  безъ  работы 
и  надеждъ.  А  тамъ,  в*дь,  недалеко  ужъ  и  старость,  безпомощная, 
хилая,  да  еще  при  слабомъ  вообще  здоровьи.  Поэтому  вероятно 
съ  самаго  начала  работы  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  Ели- 
сеевъ, наученный  недавнимъ  горькимъ  опытомъ,  подумывалъ  объ 
томъ,  чтобы  отложить  копЬйку  на  черный  день.  Но  едва-ли  онъ 
могъ  къ  этому  приступить  до  1874  г.,  когда  сталъ,  вмЬст4  съ 
Оалтыковымъ^  получать,  сверхъ  редакторскаго  жалованья  и  по- 
листной платы,  еще  долю  дохода  съ  журнала.  Потомъ  д'Ьла  пошли 
еще  и,  еще  лучше,  и,  при  необыкновенно  скромныхъ  потребно- 
стяхъ  Елисеева,  при  отсутствии  семьи  (у  него  было  только  жена, 
преданп']^йшая  изъ  женъ,  умершая  черезъ  н'Ьсколько  дней  посл'Ь 
его  смерти),  ему  не  трудно  было  кое-что  откладывать  на  черный 
день.  Онъ  никакъ  не  ожидалъ  сначала^  что  эти  сбережения  до- 
стигнутъ  такой  сравнительно  крупной  цифры,  и  по  м-Ьр*  того» 
какъ  она  росла^  онъ  все  больше  задумывался  о  своихъ  правахъ 
на  эти  деньги  и — конфузился.  Именно  конфузился,  это  настоящее 
слово.  Ради  этой-то  оригинальной  психологической  черты  я  и 
веду  весь  разсказъ  объ  его  денежныхъ  д'Ьлахъ,  и  думаю,  что 
этимъ  исполняю  невыран;внное  желан1е  самого  покойника.  Обста- 
новка и  образъ  жизни  Елисеева  были  всегда,  что  называется, 
приличные,  то  есть  нич'Ьмъ  р1Ьзко  не  выделялись  въ  круг*  его 
знакомства,  но  онъ  не  позволялъ  себ^^  никакой  роскоши  сверхъ 
этого  уровня,  памятуя,  съ  одной  стороны,  возможность  чернаго 
дня,  а  съ  другой — придя  къ  заключен1ю,  что  только  въ  случа1> 
чернаго  дня  онъ  и  можетъ  коснуться  этихъ  сбережбн1Й,  что  онъ 
есть  лишь  временный  ихъ  влад-Ьлецъ  и  какъ-бы  хранитель,  а 
принадлежатъ  они  не  ему.  Но  кому  же?  , 

Вотъ  отрывокъ  изъ  письма   Елисеева    Салтыкову    изъ-за-гра- 
ницы  отъ  4 — 16  августа  1882  г. 


I  -  .^  ■  -  • 
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„Назадъ  тому  почти  25  дЬтъ,  вскор*  поел*  того,  какъ  я 
ирх-Ьхаль  въ  Петербургь,  тутъ  былъ  челов4къ,  который  оказалъ 
мн4  большую  услугу.  Я  былъ  въ  то  время  бй^внъ,  какъ  церков- 
ная мышь,  боленъ  и  не  им^лъ  въ  Петербурге  ни  одного  чело- 
века знакомаго,  занимая  комнату  у  одной  пзъ  петербургскихъ 
квартирныхъ  хозяекъ.  Онъ  разыскалъ  меня,  когда  я  лежалъ  боль- 
ной, почтя  безъ  всякой  помощи  и  призора^  привелъ  мне  доктора 
и  некоторое  время  отправлялъ  даже  должность  сиделки.  Только 
благодаря  его  помощи  и  старан1Ю,  я  сталъ  тогд?1  на  ноги.  По- 
томъ,  видаясь  время  отъ  времени  со  мной,  онъ,  будучи  любите- 
лемъ  литературы  и  зная,  что  я  могу  писать  (тогда  была  уже  на- 
печатана одна  моя  статья  въ  „Современнике"),  онъ  уговаривалъ 
меня  не  искать  службы,  которой  я  искалъ  въ  министерстве^  а 
заняться  литературой.  Потомъ  этотъ  человекъ  исчезъ  изъ  Петер- 
бурга, я  я  не  имелъ  объ  немъ  никакихъ  сведен1й,  хотя  и  оста- 
вался должнымъ  ему  значительную  сумму  денегъ.  Черезъ  не- 
сколько летъ  мне  напомнилъ  о  немъ  во  время  разговора  слу- 
чайно  NN,  который,  оказывается,  тоже  зналъ  его.  Онъ  сообщилъ 
мне,  что  человекъ  этотъ  бедствуетъ,  а  когда  я  сказалъ  ему,  что 
я  остаюсь  ему  долженъ  значительную  сумму  денегъ,  то  онъ  от-г 
ветилъ,  что  было-бы  хорошо,  если-бы  я  уплачивалъ  ее  хоть  па 
частямъ.  Это  замечан1е  кольнуло  меня  и  я  въ  уме  своемъ  то- 
гда-же  порешилъ  откладывать  въ  уплату  долга  по  300  р.  въ  годъ. 
Но  при  тогдашнемъ  моемъ  положеши  легко  было  это  порешить 
въ  уме,  а  сделать  это  положительно  было  невозможно.  После 
закрыт1я  „Современника"  два  года  почти  я  былъ  вовсе  безъ  ра* 
боты,  потомъ  имелъ  работу,  но  съ  болезн1Ю,  тянувшеюся  почти 
семь  летъ,  и  ежегодными  поездками  для  этого  по  заграничнымъ 
докторамъ  и  водамъ,  издерживалъ  почти  все,  что  получалъ.  А 
затемъ  я  сталъ  уже  быстро  поправляться  и  могъ-бы  легко  уде- 
лять по  300  р.  въ  годъ, — но  люди  въ  денежныхъ  делахъ  боль- 
шею част1ю  свиньи,  каковою  оказался  и  я.  Смягчающимъ  обстоя- 
тельствомъ  для  меня  можетъ  служить  разве  только-то,  что  жур- 
палъ  нашъ  за  все  это  время  виселъ  постоянно  на  волоске,  и  по 
закрыт1и  его  я  могъ-бы  очутиться  въ  положен1и  вовсе  незавид- 
номъ  при  моихъ  летахъ.  Но  это  только  разве  смягчающее  об- 
стоятельство, а  въ  сущности  это,  все-таки,  гнусный  эгоизмъ.  Какъ- 
бы  то  ни  было,  но  теперь,  благодаря  щедрости  „Отеч.  Запп- 
сокъ",  я  имею  полную  возможность  расплатиться  съ  моимъ  ста- 
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рымъ  долгомъ.  Вы  пишете,  что  взяли  для  меня  въ  счетъ  диви- 
денда 3  тысячи  руб.  и  купили  на  нихъ  облигащй  петербургскаго 
кредитяаго  общества.  Такъ  какъ  при  этомъ  вы  говорите,  что 
теперь  им-Ьете  сверхъ  того  2.000  руб.  денегъ,  которые  можете 
прислать  мн4,  то  прошу  васъ,  будьте  такъ  добры,  передайте  всЬ 
купленный  вами  облпгац1и  КК;  если  только  кредитор*  мой  на- 
ходится въ  живыхъ,  онъ  вероятно  знаетъ,  гд-Ь  онъ,  и  отошлетъ 
ему  ихъ.  Кром4  того,  скажите  ему,  что  я  вероятно  найду  воз- 
можность и  въ  будущемъ  году  дать  никоторую  сумму  въ  уплату 
моего  долга.  Если-же  онъ  умеръ,  то  облигащй  оставьте  у  себя, 
я  имъ  дамъ  другое  назначеше  черезъ  литературный  фондъ". 

Таинственный  „кредиторъ",  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь  въ  этомъ 
письмЬ,  есть  никто  иной,  какъ  Н.  Г.  Чернышевсшй.  И  понят- 
ное дйло,  что  вся  истор1я  о  долг*,  въ  уплату  только  части  ко- 
тораго  Елисеевъ  ассигновалъ  3.000  руб.,  сочинена.  Не  сочинено 
зд-Ьсь  только  участ1в,  принятое  Чернышевскимъ  въ  судьб*  Ели- 
сеева, когда  онъ  былъ  въ  безпомощномъ  состояши,  объ  чемъ 
Елисеевъ  часто  съ  жив']^йшею  благодарностью  вспоминалъ. 
Остальное  все  плодъ  осторожности  въ  виду  тогдашняго  исклю- 
чительнаго  положен1я  Чернышевскаго.  Я  не  знаю  ни  непосред- 
ственныхъ  результатовъ  приведеннаго  письма,  ни  дальн4йшей 
истор1и  „долга"  (въ  переписке  онъ  больше  не  упоминается).  Я 
привелъ  письмо  только .  какъ  образчикъ  того,  какъ  распоряжался 
или  хот^лъ  распоряжаться  Елисеевъ  своими  сбережен1ями  при 
жизни.  Но  главный  его  заботы  въ  этомъ  отношен1и  были  устрем- 
лены на  будущ;ее,  когда  его  не  станетъ,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  не 
разъ  писалъ  и  перед'Ьлывалъ  зав'Ьп^аше.  Въ  окончательной  форм<Ь 
выражен1е  его  посмертной  воли  отличается  чрезвычайною  дроб- 
ностью распоряжен1й.  Видно,  что  онъ  много  думалъ  надъ  зав'Ь- 
щан1емъ  и  старался  не  обойти  никого  изъ  т^хъ,  кто  такъ  или 
иначе  им*етъ,  по  его  мн'Ьшю,  право  на  его  посмертное  внима- 
ше.  Онъ  не  могъ,  конечно,  знать,  что  жена  переживег^  его 
всего  н-Ьсколькими  днями,  и  потому  долженъ  былъ  позаботиться 
объ  ней.  Заботу  эту  онъ  возложилъ  на  литературный  фондъ,  ко- 
торый долженъ  былъ  выплачивать  жен*  пожизненно  известную 
пенспо,  изъ  продентовъ  на  капитадъ,  зав'Ьш.анный  фонду.  На  лп- 
тературный-же  фондъ  возложены  елсегодныя  уплаты  небольшихъ 
суммъ  прислуг*,  жившей  у  Елисеева,  и  разнымъ  образователь- 
нымъ    и   благотворительнымъ  учреждешямъ,  причемъ  не  забыта 
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II  касса  взаимопомощи  петербургсЕихъ  наборщиЕОвъ.  Такъ  Еакъ 
въ  числ'Ь  зав^щанныхъ  литературному  фонду  процентныхъ  бу- 
мать  есть  билеты  внутрениихъ  съ  выигрышами  ваймовъ,  то 
Елисеевъ  сд'Ьлалъ  распоряжения  и  на  случай  выигрыша:  онъ 
распределяется  мел^у  н'^которымн  близкими  къ  покойному 
людьми. 

Одна  характерная  подробность  посмертной  воли  Елисеева 
получила  большую  огласку,  в  намъ  надо  остановиться  на  ней  съ 
некоторою  подробностью. 

Въ  1881  г.,  у']^зжая  больной  за  границу,  Ылисеевъ  пожертво- 
валъ  20000  тверскому  земству  на  ссуды  крестьянамъ  на  покупку 
^земель,  съ  т']^мъ,  чтобы  земство  платило  пожизненно  ему,  а  по- 
томъ  его  жен'Ь,  изв1>стные  проценты,  а  посл'!^  ихъ  смерти  поло- 
вина процентовъ  должна  была  идти  въ  пользу  литературнаго 
фонда,  а  другая  половина  въ  пользу  земскихъ  школъ.  Такимъ 
образомъ  онъ  обезпечивалъ  себе  известный  пожизненный 
доходъ  и  вместе  съ  т^мъ  д^лалъ  доброе  д^ло  совершенно 
въ  дух*  его  литературной  деятельности.  На  тверскомъ  имен- 
но земств*  онъ  остановился  част1Ю  потому,  что  у  него 
^ыли  тамъ  хорош1е,  пользовавш1еся  его  довер1емъ  знакомые, 
а  частш  потому,  что  въ  тверскомъ  земств*  уже  существо- 
вала особая  касса  для  раздачи  крестьянамъ  ссудъ  на  по- 
купку земель.  Но  загЬмъ  его  стали  одолевать  разный  со- 
мн*шя,  темъ  бол*е,  что  сбережен1я  его  значительно  увели- 
чились^ а,  значитъ,  усилилась,  съ  его  точки  зр*н!я,  и 
его  ответственность  за  правильное  употреблен1е  этихъ  денегъ 
Въ  1884  г.,  очевидно  подъ  вл1ян1емъ  постигшей  „Отечественныя 
^1аписки^  беды,  отъ  которой  плохо  пришлось  многимъ  сотрудни- 
камъ  закрывшагося  журнала,  онъ  писалъ  Салтыкову:  „Все  деньги, 
который  я  имелъ  и  имею,  пр1обретены  исключительно  литера- 
турнымъ  трудомъ,  а  изъ  техъ,  которыя  поименованы  здесь  (пе- 
редъ  темъ  Елисеевъ  делалъ  разсчетъ  сколько  у  него  скопилось 
денегъ  за  время  фиктивнаго  редакторства) — большая  часть  пр1- 
обретена  отъ  литературы  даже  безъ  всякаго  труда.  Поэтому  я 
считаю  себя  обязаннымъ  все  эти  деньги,  отдать  непременно  въ 
литературный  фонлъ  полностью".  Въ  1889  г.,  въ  виду  слуховъ 
о  предстоящей  реформ*  земскихъ  учрежден1й,  сомн*н1Я  и  коле- 
оан1Я  Елисеева  волу  чили  новый  толчокъ  еще  и  съ  другой  сто- 
роны. Онъ  обратился  въ  тверскую  губернскую  управу  съ  просьбой 
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возвратить  ему  пожертвованный  капнталъ,  еслп  земская  учреж- 
ден1я  подвергнутся  существеннымъ  БЗМ'Ьнен1ямъ.  Очередное  зем- 
ское собран1е  решило  уважить  эту  просьбу.  А  въ  1893  г.  капи- 
таль Елисеева,  согласно  его  духовному  8ав'Ьщан1ю,  переданъ 
тверскимъ  земствомъ  литературному  фонду,  его  единственному 
наследнику. 

Нравственный  образъ  гокойнаго  Григор1я  Захаровича  доста- 
точно рисуется  вс*мъ  этимъ.  Онъ  говорить  самъ  за  себя,  и  я 
не  считаю  нужнымъ  прибавлять  что-нибудь  отъ  себя  для  гос- 
подь скептиковь,  если-бы  таковые  нашлись. 

Упорство,  сь  которымь  Елисеевъ  держался  анонимности,  до- 
стойно внимашя.  Не  удивительно,  что  его  первыя  статьи  въ  „Со- 
временник*"  являлись  безъ  подписи:  робость  и  скромность  начи- 
нающихъ  писателей — д-Ьло  столь-же  обыкновенное,  какъ  и  есте- 
ственное. Зат4мь  всякому  руководящему  журналисту  приходится 
иногда  писать  анонимныя  статьи^  разь  он^  им'1^ють  общередакщон- 
ный  характеръ.  Анонимныя  „внутрвнн1я  обозр4н1я"  у  нась  тоже^ 
одно  время  были  общеприняты,  хотя  надо  зам'Ьтить,  что  можетъ 
быть  примерь  именно  Елисеева  до  изв'Ьстной  степени  повл1ял'ь 
на  установлен1е  этого  обычая.  Но  во  всякомь  случае  у  писателя, 
работающаго  десятки  л*Ьтъ  въ  журналистике,  притомь  въ  найбол4е^ 
расиространенныхъ  журналахъ,  всетаки,  въ  конце  концовь  оказы- 
вается хорошо  знакомое  публике  имя^  и  статьи  анонимныя  соста- 
вляютъ  въ  его  литературномъ  наслед1и  лишь  более  или  менее 
значительное  исключен1е.  У  Елисеева,  напротивъ,  исключен1вмъ^ 
являются  статьи  подписанныя — собственнымь  именемъ  или  псев, 
донимомь  „Грицко".  Да  и  то  въ  силу  требован1й,  такъ  сказать- 
журнальной  политики.  Такъ,  первыя  его  статьи  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ"  были  подписаны,  и  это  было  нужно,  чтобы  по- 
казать читателямъ,  что  Некрасовь  не  осиротелъ,  что  не  все  ста- 
рые сотрудники  отъ  него  отвернулись.  „Искра**  въ  1863  г.  изда- 
валась съ  виньеткой,  на  которой  каждую  изъ  пяти  буквъ,  соста- 
вляющихъ  назван1е  газеты,  несутъ  главные  сотрудники.  Букву 
„И**,  первую,  несетъ  Елисеевъ.  Въ  „Современнике**  и  темь  более 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**  Григор1Й  Захаровичь  играль^ 
одну  изъ  самыхъ  выдающихся  ролей.  Мы  видели,  что  когда  группа, 
петербургскихь  литераторовъ  затеяла  „Векъ**,  то  редакторомь 
быль  избрань  Елисезвъ,  и  этотъ  выборъ  заслужиль  одобрен1в  и 
въ  московскихъ  вл1ятельныхъ    литературныхъ    сферахъ.   Вообще^ 
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въ  самыхъ  разнообразныхъ  литературныхъ  кругахъ  Бдисеевъ 
являлся,  по  выраженш  Шелгунова,  „мужемъ  совета'',  всЬмъ  хо- 
рошо изв'Ьстнымъ,  всЬми  уважаемымъ.  Но  огромному  большинству 
читателей  имя  Елисеева  ничего  или  почти  ничего  не  говорило, 
благодаря  упорству,  съ  которымъ  онъ  держался  анонима*  Это  не 
€ыла  просто  скромность.  Елисеевъ  былъ  очень  скроменъ,  но  цЪну 
юебб  зналъ.  Объяонён1я  надо,  кажется,  искать  въ  его  взглядахъ 
на  популярность  въ  Росс1и  вообще,  на  популярность  русскаго' 
писателя  въ  особенности. 

Взгляды  эти  изложены  въ  одномъ  изъ  внутреннпхъ  Об08р(Н1Й 
<1876  г.,  май).  Онъ  говорптъ  тамъ,  что  настоящая  популярность 
€Остоитъ  въ  томъ,  чтобы  „стать  во  глав*  бол-Ье  или  мен*е  зна- 
чительной части  общества,  действовать  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  для  вз- 
в^Ьстной  ц^ли,  сообща  устраняя  лрепятств{я,  лежащ1я  на  пути  къ 
ней;  и  сообща  изобретая  п  употребляя  т*  или  друпя  средства 
для  достижен1я  ея'\  Но,  продолжаетъ  Елисеевъ,  „у  насъ  всякая 
инициатива  и  д']^ятельность,  предпринятая  въ  болФе  или  менЪе 
широкихъ  разн'Ьрахъ  для  общества,  возможна  только  подъ  фор- 
мою оффид1альною,  а  потому  и  популярность  у  насъ  возможна 
только  оффнщальн&я''.  А  затЬмъ  у  насъ  возможна  лишь  популяр- 
ность „местная,  сословная  и  кружковая", — узкая,  хрупкая,  не 
дающая  удовлетворен1я  потребности  участвовать  въ  общей  жизни. 
Что  касается  характера  и  значен1Я  литературной  деятельности, 
то,  по  мн4н1*ю  Елисеева,  къ  ней  и  теперь  можетъ  быть  прило- 
жено то,  что  говорилъ  кн.  Вяземск1Й  въ  книг*  о  Фонъ-Визин*: 
„Посреди  безмолв1я,  оцепенен1я,  царствующаго  въ  обществе,  мо- 
жетъ возвыситься  иногда  голосъ  автора,  который  сильно  под^й- 
ствуетъ  на  внимаше  общества  его  окружающаго:  общество  отв*- 
чаетъ  ему  съ  силою  и  быстротою  потрясеннаго  сочувств1я,  но  С1е 
действ1е  случайно,  скоропостижно  и  недолговременно.  По  своей 
мимолетности,  оно  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  того  восторга  н 
сочувств1Я,  которые  зажигаютъ  въ  своихъ  слушатоляхъ  сладко- 
звучный Ромбергъ  или  молшеносный  смычокъ  Паганини...  Кон- 
цертъ  отслушанъ,  книга  прочитана,  и  тотъ  и  другой  возбудили 
несколько  изящныхъ  ощущешй,  можетъ  быть  и^сколько  благо- 
родныхъ  соревновашй,  но  тЬмъ  все  и  кончилось".  01Ъ  себя  Ели- 
сеевъ говоритъ  по  этому  поводу  сл-Ьдукщге:  „Тамъ,  гд*  литера- 
тура, какъ  у  насъ,  не  есть  выражеше  общеи;11Т1я,  лптераторъ  не 
знаетъ,  съ  к^мъ  онъ  бесЬдуетъ,  не  зпаетъ  далгс — есть-лн  у  него 
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собеседники,  не  говоритъ-ли  онъ  даже  просто  въ  пус!гов  простран- 
ство. По  Ерайней  м^р^,  если-бы  онъ  сталъ  судить  о  плодахъ  своей 
деятельности  по  проходящимъ  передъ  нимъ  явлен1яиъ,  то  онъ 
долакенъ-бы  былъ  убедиться  въ  полной  своей  безполезности  и  съ 
отчаяшемъ  бросить  перо  навсегда,  потому  что  въ  действитель- 
ности большею  частью  делается  Еакъ  разъ  совершенно  противное 
тому,  чему  онъ  учитъ,  за  что  ратуетъ,  на  чемъ  настапваотъ.  Ко- 
нечно,  литераторъ  имеетъ  правЬ  предполагать,  что  помимо  этой 
рутинной,  парадной  действительности,  проходящей  передъ  его 
главами  въ  виде  теней  волшебнаго  фонаря,  также  призрачной, 
ничтожной  и  скоро  преходящей,  какъ  эти  тени,  есть  другая  дей- 
ствительность, более  прочная  и  действительная,  за  которою  бу- 
дущность: это — молодые  умы  и  сердца,  разсеянные  по  всему  лицу 
огромной  русской  земли,  которые  страстно  ловятъ  каждое  его 
слово,  всасываютъ  въ  себя  его  идеи,  вводятъ  въ  свою  жизнь  и 
деятельность  проповедуемые  имъ  принципы,  приготовляясь  быть 
деятелями  въ  будущемъ...  Но,  ведь,  это  предположеше  можетъ 
быть  и  пустой  мечтой.  Однимъ  словомъ,  для  литератора  техъ 
обществъ,  где  ХУШ  векъ  еще  не  кончился,  где  онъ  не  поставленъ 
въ  непосредственной  связи  съ  своей  парт1ей  и  не  несетъ  открыто 
ея  знамени,  остаются  скрытыми  существенные  результаты  его 
деятельности.  Онъ  можетъ  более  или  менее  знать  только  дейст- 
в1е  своего  литературнаго  пера  на  мозги  культурныхъ  людей  бли- 
жайшихъ  къ  нему  круговъ  и  кружковъ.  Онъ  можетъ  читать 
похвалы  своимъ  сочинен1ямъ  въ  печати,  можетъ  слышать 
лестные  отзывы  о  нихъ  въ  публике.  Но  для  того,  чтобы  доволь-^ 
ствоваться  этимъ  дешевымъ  фимхамомъ,  исходящимъ  или  отъ  за- 
писныхъ  литературныхъ  строчилъ  ех  оШс10,  или  отъ  людей,  ко* 
торые  читаютъ  сочинения  отъ  скуки,  ради  препровожден1я  времени, 
для  пищеварен1Я  и  т.  п.  и  видеть  въ  этомъ  венецъ  и  цель  своей 
деятельности,  надобно  плавать  уже  слишкомъ  мелко''. 

Все  это  Елисеевъ  говоритъ  въ  применен1и  къ  Щапову,  кото- 
рый не  нашелъ  удовлетворен1я  въ  литературной  деятельности. 
Но  все  это  относится  и  къ  другимъ  русскимъ  писателямъ,  въ 
томъ  числе  и  къ  самому  Елисееву.  Какъ  видитъ  читатель,  онъ 
не  строилъ  себе  никакихъ  иллюз1й  на  счетъ  своей  литературной 
деятельности.  Онъ,  занятый  преимущественно  делами  текущей 
жизни,  вопросами  дня,  долженъ  былъ  въ  особенности  ясно  чув- 
ствовать практическое  безсил1е  литературы  и,  следовательно,  ни« 
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чтожество  популярности.  Популярностью  кружковою,  собственно 
въ  литературныхъ  сферахъ,  онъ  пользовался  въ  достаточной  сте- 
пени, чтобы  пм']Ьть  зд']^сь  практическое  вл1ян1е,  и  анонимность, 
этому  не  м']^шала,  а  за  этими  пред'Ьлами  не  о  чемъ  и  хлопотать: 
знаютъ-ли  тебя  тамъ,  не  знаютъ-ли — все  равно  ты  практически 
равенъ  нулю  или  почти  нулю,  а  нулю  и  не  подобаетъ  носить 
собственное  имя. 

Я  думаю,  что  Елисеевъ,  если  таковъ  д'Ьйствительно  былъ  ходъ 
его  мысли,  очень  ошибался.  Онъ  не  ошибался,  къ  сожалЪшю, 
относительно  общаго  значен1я  русской  литературы,  это — та  же 
горькая  для  насъ,  писателей,  правда^  которую  Салтыковъ  вы- 
разилъ  знаменитою  фразой:  „писатель  пописываетъ,  читатель 
почитываетъ^.  Эта  правда  можетъ  быть  даже  горше,  чЪмъ  каза- 
лось Елисееву.  Даже  въ  т'Ьхъ  случа^хъ,  когда  „молодые  умы  и 
сердца,  страстно  ловяш;1е  каждое  слово  писателя" — не  „пустая 
мечта",  онъ,  писатель,  по  бывшимъ  прим'Ьрамъ,  не  можетъ  пору- 
читься, что  завтраже  какая-нибудь  случайная  волна  не  смоетъ 
всего  дтого  увлечен1я,  такъ  что  отъ  него  и  на  сЬмена  ничего  не 
останется.  И  за  это  нельзя  даже  особенно  винить  русскаго  чита- 
теля. Но  анонимность  можетъ  только  содействовать  этому  поло- 
жен1ю,  только  усугубить  ту  шаткость  преемственности,  которая 
составляетъ  бол'Ьзнь  нашего  обп];ества  и  естественный  прив'Ьсокъ 
къ  практическому  безсилш  нашей  литературы.  Все  изнашивается 
съ  течен1емъ  времени,  безсмерт1е,  даже  въ  самомъ  условномъ 
смысле  этого  слова,  есть  достоян1е  очень  и  очень  немногихъ, 
къ  *числу  которыхъ  Елисеевъ,  конечно,  не  принадлежалъ.  Но 
анонимность  искусственно  сокращаетъ  жизнь  писателя  въ  потом- 
ств'Ь,  въ  особенности  у  насъ,  и  лишаетъ  идеи,  которымъ  служилъ 
писатель  при  жизни,  той  под1^ержки,  какую  онЪ  могли-бы  им'Ьть 
въ  его  лиц^  и  после  его  смерти.  Точка  зр^шя  Елисеева  на  наши 
внутренн1я  д-Ьла  далеко  не  износилась.  Напротивъ,  теперь,  можетъ 
быть  больше,  чЪмъ  при  его  жизни,  получаетъ  она  важное  зиаче- 
ше.  Нельзя  поэтому  не  пожалеть  объ  томъ,  что  онъ  слишкомъ 
ужъ  презиралъ  ту  степень  популярности,  какая  возможна  для 
русскаго  писателя,  ,  помимо  непосредственныхъ  практнческихъ 
результатовъ  его  деятельности,  а  въ  связи  съ  этимъ  находятся 
и  н4которыя  друпя  черты  писательской  физьономш  Елисеева. 

Довольствоваться  похвалами  своимъ  сочинен1Ямъ  въ  печати  и 
лестными  отзывами  о  нихъ  въ  публике,  видеть  въ  этомъ  венецъ  и 
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цЪль  своей  деятельности,  это,  разумеется,  значить  очень  мелко 
плавать.  Настоя1ц[&  ;;Кровный^    писатель,   даже  въ  томъ  случае, 
если  онъ  страдаетъ  излишкомъ  чувствительности  къ  похваламъ, — 
а  в^дь  похвалы,  съ  одной  стороны,  р^дко  обходятся   безъ  пори- 
цашй  съ  другой, — имЬеть  въ  виду   и   н^что .  иное.    Онъ  хочетъ 
возбудить  въ  читателяхъ  изв'Ьстныя  мысли  и  чувства  по  отноше- 
шю  къ  обсуждаемому  предмету  п  вызвать  соответствен ныя  д^й- 
ствгя^  не  сегодня,  такъ  завтра,  хотя  „завтра"  можетъ  растянуться 
на  мнопе  и  мнопе  годы.  Но  тотъ-же  настоящ1й,  кровный   писа- 
толь  не  можетъ,  какъ  предположи лъ  Ешсеевъ,  „съ  отчаян1я  бро- 
сить перо  на  всегда",  даже    „убедившись  въ  полной    своей  без- 
полезности"  въ  смысле  непосредственныхъ  практическихъ  резуль- 
татовъ.  Отчаян1е,    конечно,  возможно,  но  думать  объ  томъ,  что 
васъ  ванимаетъ,   отказаться    нельзя,  а  думать  и  писать,   для  та- 
кого писателя,  почти   синонимы.    И  если  онъ  не  можетъ  писать 
о  большомъ,  онъ  будетъ  писать  о  маломъ,  съ  теми  самыми  пр1е- 
мами  мысли,   как1е   применилъ-бы,  при  нныхъ   обстоятельствахъ 
времени,  места  и  образа  действия,  къ  большему.  Елисеевъ  былъ, 
по  самому  складу  своего  ума,  практикъ,  „мужъ  совета",  практи- 
ческаго,  удобоисполнимаго  совета.  И  я  не  сомневаюсь,  что  если- 
бы  онъ  былъ   „поставленъ  въ  непосредственной    связи  съ  своей 
парт1ей  и  несъ   открыто  ея  знамя",   если-бы  это  было  возможно 
цо  услов1ямъ   русской  жизни^  то  онъ  былъ*бы  круппымъ    обш;е- 
ственнымъ  деятелемъ.    Въ  немъ   всегда  билась  жилка  практиче- 
скаго  реформатора,  не  придающаго  особенно    большого  значен1Я 
отдаленнымъ  теоретич^скимь  основамъ  обсуждаемаго  вопроса,  но 
не  довольствующагося  и  простымъ  констатирован1емъ  факта,  вы- 
зывающаго  съ  его   стороны   резкую   критику,  а  всегда   готоваго 
представить    положительный    проектъ   реформы.   Такой  дтьловои 
характеръ  деятельности,  обусловливаемый  самымъ  складомъ  ума 
Елисеева,  обязывалъ  его  крепко   держаться    действительности  и 
искать  въ  ней  точки   опоры,   какъ-бы  это  ив  было   трудно   при 
данныхъ    обстоятельствахъ,    какъ-бы   ни   была   она  далека   отъ 
идеала,  которы'й  жиль  въ  его  душе.  Въ  этомъ  заключалась  и  его 
сила,  и  его  слабость. 

Въ  1880  г.,  только  что  назначенный  передъ  темъ  мвнистромъ 
внутреннихъ  делъ  гр.  Лорисъ-Меляковъ  пригласилъ  къ  себе  ре- 
дакторовъ  журналовъ  и  газетъ  и  пзложплъ  имъ  свои  взгляды  на< 
тогдашнее  многотрудное  положен1е  нашихъ  делъ,  поскольку  это 
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нужно  было,  по  его  мнЪнш,  знать  представитедямъ  печати.  Отъ 
^Отечественныхъ  Записокъ^  къ  министру  отправился  Е1исеевъ, 
такъ  какъ  отв'Ьтственнай  редакторъ,  Салтыковъ^  былъ  въ  это 
время  заграницей.  Въ  ближайшемъ,  сеятябрьскомъ  нумере  »Оте- 
чественныкъ  Записокъ^,  вместо  обычнаго  внутренняго  обозр1^н1я 
появилось  „Несколько  словъ  по  поводу  вопросовъ  зюбьх  дня''. 
Зд'Ьсь  Елисеевъ  ясно  и  сжато  воспроизвелъ,  снабдивъ  ее  н1^бо- 
торымн  своими  комментар1ямИу  обращенную  еъ  редактора^ъ  рЪчь 
министра.  Изо  вс']^хъ  приглашенныкъ  редакторовъ  только  онъ 
одннъ  сд'Ьлалъ  это,  а  н1ЬБОторые  изъ  присутствовавшихъ  на  соб- 
ранш  даже  отрицали  потомъ  печатно  точность  его  передачи 
словъ  министра.  ЖиЬ  достоверно  изв1^стао,  что  прежде,  ч^мъ 
печатать  свое  сообщен1е,  Елисеевъ  принялъ  надлежащ1Я  м^ры, 
чтобы  убедиться^  что  р^чь  министра  передана  имъ  по  существу 
точно,  хотя  и  своими  словами.  Для  него  это  былъ  важный  фактъ 
действительности,  съ  которымъ,  по  его  мнен1ю^  нельзя  было  не 
считаться  и  который,  своею  сравнительною  определенностью,  да- 
валъ  печати  не  широкую,  но,  по  крайней  мЪре,  для  данной  ми- 
нуты прочную  точку  опоры.  Иначе  посмотредъ  на  дело.Салты- 
ковъ.  Получивъ  отъ  Елисеева  ва-границей  извещение  обо  всенъ 
происшествш,  онъ  писалъ  ему:  ;,11исьмо  ваше  я  получилъ  и  на* 
чертанную  въ  немъ  программу,  хотя  съ  трудомъ,  но  прочиталъ 
(почеркъ  у  Елисеева  былъ  очень  неразборчивый).  Программа 
несколько  загадочная,  но  „мальчикъ  безъ  штанонъ**  правильно 
говоритъ,  что  темъ<то  и  занятно  жить  у  насъ,  что  ничего  въ 
волнахъ  не  видно.  Поживемъ,  увидимъ^.  Еъ  самому  факту  по- 
явлен1я  „программы*'  на  страницахъ  ^^Отечественныхъ  Записокъ'' 
Салтыковъ  отнесся  очень  неблагопр1ятно.  Я  помню,  какъ  сердито 
говорилъ  онъ  мне,  что  это  какъ-бы  превращаетъ  насъ  въ  оффи- 
Ц1альный  органъ.  Въ  этомъ  хорошо  сказалась  разница  мезвду 
СалтыБовымъ  н  Еяисеевымъ.  Ихъ  требован1я  отъ  жизни  въ  прин- 
цип1альномъ  и  идеальномъ  смысле  не  весьма,  я  думаю,  различа- 
лись, но  относительно  фактовъ  текущей  жизни  Еяисеевъ  былъ 
гораздо  практичнее,  положительнее  и — ^же. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Салтыкову  (1875  г.),  сообщая  ему 
о  впечатлен1И,  которое  произвелъ  его  разсказъ  „Семейный  судъ" 
на  Некрасова  и  другихъ  членовъ  редакцш,  Есисеевъ  прибавляетъ: 
„мне  онъ  тоже   очень   нравится,  но  более   нравятся  те  статьи, 
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Еоторыя  соприЕасаются  съ  вопросами  и  явлен1ями  текущаго  вре- 
мени". 

Бъ  одномъ  изъ  внутреннихъ  обозр']^н1Й  „Совреиенника" 
(мартъ,  1861  г.)  Елисеевъ  писалъ:  „Мы  ц-Ьнимъ  ученость  и  глу- 
боко уважаемъ  людей,  посвятпвшихъ  себя  наук*,  но  думаемъ, 
что  истинная  ученость,  самая  глубокая,  можетъ  привести  чело- 
века только  къ  тому  уб4жден1Ю,  что  единственное  прочное  благо 
на  земл* — т4мъ  или  другимъ  образомъ  служить  человечеству,  сво- 
имъ  меньшимъ  брат1ямъ;  что,  говоря  словами  Гейне,  га  Гга^шеп- 
1;аг18сЬ  181;  ДУе11  ипй  ЬеЬеп,  чтобы  мы  могли  постигнуть  глубину 
нхъ  и  отдаться,  забывая  все,  только  исключительному  созерцан1ю 
красоты  своихъ  теор1й  или  обил1я  своихъ  знан1й;  что  ученые, 
написавш1е  несколько  сочинен1й  о  „собачьихъ  кличкахъ''  и  на 
основан1и  этого  думающ1е,  что  ойи  постигли  удивительный  штуки, 
который  даютъ  имъ  право  свысока  смотр4ть  на  толпу,  просто 
глупы;  а  ученые,  занимающхеся  постройкой  великолепныхъ  си- 
стемъ  и  8абывающ1е  при  этомъ  о  деятельности  на  пользу  сво- 
ихъ меньшихъ  брат1Й,  представляютъ  собою  безясизненныхъ  Ваг- 
неровъ,  беэплодно  тратящихъ  время  на  штопате  дырокъ  всего  лиро- 
здашя: 

Ужъ  слишкомъ  отрывочна  жизнь  и  вселенная, — 
Къ  профессору  н^мцу  пойду  вепрем'Ьнно  я. 

В'Ьрно  ее  не  оставить  онъ  такъ. 
Системы  придумаетъ,  дастъ  имъ  назван1я... 
Шлафрокъ  над-^вши  и  старый  колпакъ, 
Онъ  штопаетъ  дырки  всего  м1роздан1я. 

Итакъ,  читатель,  побольше  и  побольше  любви  въ  человечеству, 
особенно  къ  тому,  которое  мы  привыкли  считать  за  двуногихъ, 
не  имеющихъ  съ  нами  ничего  общаго.  Въ  этомъ  состоитъ  венецъ 
истиннаго  знан1я  и  истинной  мудрости^. 

Таково  было  всегдашнее  отношение  Елисеева  къ  публицистике, 
искусству  и  науке.  Это  не  было  просто  отрицательное  отноше- 
н1в  къ  такъ  называемому  „искусству  для  искусства"  и  „науке 
для  науки".  Въ  этомъ  общ;емъ  смысле  между  нами,  сотрудниками 
„Отечественныхъ  Записокъ",  не  было  никакого  разноглас1я.  Но 
Елисееву  и  „Семейный  судъ"  Салтыкова  казался  слишкомъ  уда- 
леннымъ  отъ  „вопросовъ  и  явлен!й  текущаго  времени".  И  моя 
статья  о  счаст1и,  какъ  мы  видели,  вызвала  не  совсемъ  шуточное 
его  замечан1е:    „Я  не  знаю  г.  Михайловскаго,    но    полагаю,  что 
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онъ  долженъ  быть  еще  очень  молодой  челов^къ;  вто-же  въ  са- 
номъ  д^л'Ь  въ  наше  время  можетъ  такъ  солидпо,  какъ  онъ, 
усЬсться  за  Спенсера  и,  нисколько  не  улыбаясь,  съ  самымъ 
серьезнымъ  видомъ  начать  разъяснять  нублвкЪ,  что  такое  сча- 
ст1е?^  Елисеевъ  былъ,  если  можно  такъ  выразиться,  аскетъ  те- 
кущей жизни  и  непосредственныхъ  практическихъ  ревультатовъ, 
хотя  въ  то-же  время  онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  именно  въ 
этомъ  отношев1И  положение  нашей  печати  особенно  трудно. 
Отсюда  его  преувеличенное  презр'1^н1е  къ  популярности  и  ано- 
нимность. Отсюда-же  его,  можетъ  быть,  тоже  иногда  преувеличен- 
ное стремлен1е  найти  въ  данной  действительности  хоть  какую- 
нибудь  точку  опоры  для  практическаго  возд^йствая  на  жизнь. 

Становясь  даже  на  исключительно  аскетическую,  Елисеевскую, 
точку  зр*н1Я,  трудно  определить  разъ  навсегда  ту  грань,  за  ко- 
торою кончается  необходимо  нужное  и  начинается  роскошь.  Въ 
теоретически  сферы  Елисеевъ  пускался  крайне  р^дко.  Но  онъ 
не  м^шалъ  это  делать  другимъ,  хотя,  можетъ  быть,*и  скептически 
относясь  къ  подобной  работ*,  и  лишь  убедившись,  что  эта  ра- 
бота можетъ  быть  приведена  въ  связь,  хотя-бы  отдаленную,  съ 
т^мъ,  что  онъ  считалъ  обязательнымъ  центромъ  не  только  лите- 
ратурной деятельности,  но  и  всей  общественной  и  государствен- 
ной жизни.  Такимъ  центромъ  былъ  для  него  народъ,  мужикъ.  Въ 
его  обозрен1яхъ  читатель  найдетъ  не  всегда  оправданный  даль- 
нейшимъ  ходомъ  вещей,  но  всегда  поучительныя  разсуждешя  о 
разныхъ  разностяхъ,  о  которыхъ  всяшй  обозреватель  долженъ 
говорить — о  наделавшемъ  шуму  судебномъ  процессе,  о  земскихъ 
делахъ,  объ  адвокатуре,  объ  умершемъ  общественномъ  деятеле, 
о  высшемъ  и  среднемъ  образовании,  и  проч.,  и  проч.  Въ  подроб- 
ностдхъ  здесь  можно  встретить  оригинальный  постановки  того 
или  другого  вопроса,  но  въ  общемъ  Елисеевъ  руководится  темп 
принципами,  которые  у  насъ  принято  называть  „либеральными"' 
и  которыми  руководились  и  руководятся  мнопе  друпе  хроникеры: 
онъ  ценитъ  просвещен1е  и  свободу,  требуетъ  честности  и  добро- 
совестности въ  делахъ,  клеймитъ  самоуправство  и  произволъ 
и  т.  п.  Но  характерны  для  него  не  эти,  за  малыми  и  темъ  более 
резкими  исключен1ями,  господствующ1е  въ  нашей  журналистике 
общ1е  принципы.  Отлич1е  обозрешй  Елисеева  составляютъ  въ 
этомъ  отношен1и  только  степень  талантливости  изложен1Я,  ори- 
гинальность   кое-какихъ     подробностей    и    та    реформаторская 
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складка,  которая  не  позволяетъ  остановиться  на  констатировании 
факта  и  на  простонъ  его  ос;гжден1и,  а  подскаэываетъ  положи- 
тельное рЪшен1е  въ  вид'Ь  какого  нибудь  проекта.  Настоящнмъ, 
вполн'Ь  Елисеевыиъ,  онъ  становится  тогда,  когда  задаетъ  себ'Ь 
вопросъ:  какъ  отзывается  или  отзовется  такое-же  явлеше  нашей 
жизни  на  нужик'Ь?  Этинъ  вопросо!<ъ  изж^нялось  для  него  зна- 
чен1е  всякой  доктрины^  либеральной  или  не  либеральной;  всякаго 
11'Ьронр1ят1я  и  предар1ят1я.  Я  не  знаю  писателя,  котсфый  им^лъ-бы 
большее  право  на  титулъ  настоящаго,  кровнаго  демократа,  ч'Ьмъ 
Елисеевъ.  Онъ  отнюдь  не  былъ  народникомъ,  въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  у  насъ  потонъ  утвердилось  это  слово,  хотя  народники 
и  многому  у  него  научились.  Онъ  не  питалъ  народническихъ 
ИЛЛЮ31Й  и  демократизмъ  былъ  въ  немъ  не  д^ломъ  только  прин- 
циповъ  и  уб'Ьжден1й,  а  самыкъ  инстинктовъ.  Онъ  былъ,  какъ  я 
выразился  въ  некрологической  зам^^тк'Ь,  „какъ-бы  самъ  народъ, 
собственными  усил1ями  пробившейся  къ  свЪту  и  достигшей  вер- 
ховъ  самосознан1я^. 

Я  не  хочу  Д'Ьлать  обидный  для  кого-бы  то  ни  было  сравненея 
и  потому  умолчу  о  лукаво  мудрствующихъ.  Возьму  писателей, 
мною  глубоко  уважаемыкъ,  къ  которымъ  и  Елисеевъ  относился 
съ  такимъ*жв  глубокимъ  почтенеемъ. 
МВъ  одной  изъ  записныхъ  книжекъ  Елисеева  я  нашелъ  сл1^- 
дующую  8ам1^тку:  „Моя  надпись  па  книг^  т.  УШ  сочиненШ 
Успенскаго,  подаренной  такой-то  (названо  женское  имя)...  Не 
падай  духомъ  въ  постигшемъ  тебя  несчастен,  будь  покойиа  и  не 
переставай  трудиться  надъ  своимъ  самообразованеемъ  для  будущей 
д'Ьятельности,  но  такой  д'Ьятельности,  которая-бы  основывалась 
не  на  мечтахъ  и  иллюзеяхъ,  а  которая  была-бы  приспособлена 
и  пригодна  для  русской  действительности.  Для  этого  советую 
тебе  какъ  можно  чаще  читать  и  даже  изучать  сочиненея  Г.  И. 
Успенскаго,  единственнаго  у  насъ  писателя,  мысль  котораго  въ 
отношенеи  Россш  отличается  всегда  искренностью,  свЪжестью^ 
правдивостью,  богатствомъ  содержанея  и  глубиною.  Да,  даже  и 
глубиною,  при  всей  видимой  легкости  его  писаней.  Но  глубина 
можетъ  даваться  только  тому,  кто  будетъ  читать  его  не  б^гло, 
а  пристально  вдумываться  въ  читаемое,  усердно  ворочая  при 
этомъ  своими  собственными  мозгами.  Прощай...  будь  здорова  и 
счастлива.  Я  старъ  и  боленъ  и  можетъ  быть  мн^  не  придется 
уже  съ  тобой  увидаться". 


